ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/62
Karar Sayis1 : 1975/81
Karar Tarihi:3/4/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : 9 ncu Kolordu Komutanlig1 Askeri
Mahkemesi-Erzurum.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun™un 2. maddesinin (B) bendinin Askeri
Ceza Kanununun 131. maddesiyle sinirli olarak iptali istemidir.

I- OLAY :

9 uncu Kolordu Komutanligi Askeri Mahkemesinde acilan kamu davasinda, sanigin
boliik komutanlig1 yaptigr sirada, terhis edilen erlerin ayliklarini kendilerine gondermeyerek
zimmetine gegirildiginden dolayr Askeri Ceza Kanununun 131. maddesi uyarinca
cezalandirilmasina iligkin hiikiim Askeri Yargitay 4. Dairesince “Sanigin parayr boliik
yazicisina teslim ettigi yolundaki savunmasi ve bu konuda Mahkemeye verdigi belgedeki
imzanin yazictya ait oldugu hakkindaki bilirkisi miitalaasi karsisinda; toplanmis ve toplanacak
diger deliller birlikte tartisilarak, sanigin anilan paray1 zimmetine gegirip gecirmedigi, paray1
teslim ettigi kanaatina varildigi takdirde, fiilin vazifeyi ihmal veya suiistimal suglar1 niteliginde
olup olmayacagimin diisiiniilmemesi yasaya aykir1 goriildiigiinden, hilkkmiin bu nedenlerden
dolay1 bozulmasina” karar verilerek dava dosyasi ilgili mahkemeye geri ¢evrildikten sonra
yapilan durugma sirasinda; Askeri Savci, bozma ilami hakkinda beyanda bulunmazdan evvel,
bir 6n mesele olarak, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin, Askeri Ceza
Kanununun 131. maddesiyle ilgili olarak bi¢im yoniinden Anayasa’ya aykir1 bulundugunu ileri
stirmiis, bu sav Mahkemece de ciddi goriilerek, bozmaya uyulup uyulmamasi hakkinda bir karar
verilmeden, s6z konusu (B) bendinin Askeri Ceza Kanununun 131. maddesiyle sinirli olarak
iptali icin Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiizigiin 15. maddesi uyarinca yaptign ilk inceleme
toplantisinda, asagidaki sorunlar {izerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli oldugu, Anayasa Mahkemesinin verdigi ve 21.1.1975 giinlii, 15125 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararda
gerekeeleriyle birlikte aciklanmis bulundugundan, bunlarin burada yinelenmesine gerek
kalmamustir.
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Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
agiktir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaglardir.

2-Mahkemenin bu iste Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunmaya yetkili olup olmadigi
sorunu:

Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
uyarinca, bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢in, elinde
bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilen yasa kuralinin
davada uygulanacak hiikiimlerden olmas1 gerekir.

Olay boliimiinde agiklandigi lizere, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, daha 6nce davanin
esas1 hakkinda karar verdiginden, elindeki dava “bakilmakta olan dava”olmaktan ¢ikmustir.
Mahkemenin karar1 Askeri Yargitay tarafindan bozulduktan sonra bozmaya uyulmasina karar
verilmeden Anayasa Mahkemesine bagvuruldugundan dava, bakilmakta olan bir dava niteligini
kazanmamistir. Bu nedenle, itirazin, Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar
verilmelidir.

Muhittin Taylan, Sahap Ari¢, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Salih Cebi, Nihat
0O.Akcakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.

III-SONUC :

1- Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2-Isin, halen elinde bakilmakta olan bir davanin bulunmamasi nedeniyle Mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddine Muhittin Taylan, Sahap Arig, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Salih Cebi, Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun karsioylariyle ve oycoklugu
ile;

3.4.1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy yazisi eklidir. Karsioy yazist eklidir.
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
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Uye Uye Uye

Abdullah UNER Ahmet KOCAK Muhittin GURUN

Karsioy yazisi eklidir.

Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye

Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

1- Kararin olay boliimiinde de agiklandig: iizere sanik Askeri Ceza Kanunu’nun 131.
maddesi uyarinca hiikiim giymis, ancak Askeri Yargitay 4. Dairesi “Sanigin parayr boliik
yazicisina teslim ettigi yolundaki savunmasi ve bu konuda Mahkemeye verdigi belgedeki
imzanin yaziciya ait oldugu hakkindaki bilirkisi miitadas1 karsisinda; toplanmis ve toplanacak
diger deliller birlikte tartigilarak sanigin anilan parayr zimmetine gegirip gecirmedigi, paray1
teslim ettigi kanaatine varildigi takdirde, fiilin vazifeyi ihmal veya suistimal suclari niteliginde
olup olmayacaginin diisiiniilmemesi yasaya aykir1 goriildiigiinden” hiikmii bozmus ve askeri
mahkeme israr veya uyma karar1 almadan 131. madde agisindan 1803 sayili yasanin 2.
maddesinin (B) bendinin Anayasaya aykiriligi itirazin1 ciddi bularak Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

2-Yargitayca bozulan hiikiim {izerine, Askeri Mahkeme ile Askeri Yargitay arasinda
anlasmazlik dogdugu ve bu anlasmazligin giderilmesi i¢in Askeri Mahkemenin davaya el
koydugu, yasanin ¢izdigi yontemler i¢inde durusma agtigr ve bir takim yargisal islemlere
giristigi anlasilmaktadir.

Mahkemelerin, yargisal usuller uygulayarak ¢6zdiigii her anlagmazlik, Anayasal agidan
davadir ve degisik 151. madde kapsamina iirer. Bu bakimdan Askeri Mahkemenin elindeki ise
ve yaptigi isleri goriilmekte olan dava degildir diye niteleme olanagi yoktur.
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3- Bu nedenle Mahkemenin elinde goriilmekte olan dava vardir. Ancak Yargitayin
bozmasina gore bu davada 1803 sayili Yasa bakimindan uygulanacak hiikiim bu evrede belli
olmamaktadir. Cilinkii Askeri Ceza Kanunu’nun 131. maddesi yoniinden alinan mahkumiyet
karar1 bozulmus ve fakat bozma ilaminda dngdriilen islemler yerine getirilmeden 131. madde
yoniinden Anayasaya aykirilik itirazi ciddi bulunarak is Anayasa Mahkemesine getirilmistir.

Bu durumda askeri Mahkemenin sugun niteligini saptamadan yani olayda uygulanacak
kanun hiikkmiinii bozma ilamima uyduktan sonra belli etmeden vaktinden Once Anayasa
Mahkemesine basvurdugu agiktir ve bu husus 44 sayili kanunun 27. madde agisindan noksanlik
teskil etmektedir.

Bu nedenle dosyanin geri c¢evrilmesine karar verilmesi gerekirken bagvurmanin
reddedilmesi hakkindaki cogunluk goriisiine karsiyiz.

Bagkan Uye Uye
Muhittin TAYLAN Ahmet Salih CEBI Ahmet HBOYACIOGLU
KARSIOY YAZISI

1- Gorev Sorunu : Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkisi i¢inde
bulundugu hakkinda oygokluguyla verilen karara, Anayasaya uygun gormedigimden,
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioy gerekgelerim, 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayili kararina iligkin
karsioy yazimin I nolu kisminda tafsilatli olarak yazdigim gerekgelerin, presipleri itibariyle,
ayn1 oldugundan, burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin ¢ogunlukla verdigi gorev konusu ile ilgili
kararina karsiyim.

2- Bakilmakta olan bir davanin yoklugu nedeniyle isin, Mahkemenin yetkisizligi
nedeniyle reddine oyc¢okluguyla karar verilmistir. Anayasaya uygun bulunmadigindan
cogunlukla verilen kararin bu kismina da katilmiyorum. Zira, Anayasa’nin 151 nci maddesinin
birinci fikrasinin da “bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir Kanunun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse....” denilmektedir. Bu fikradaki “bir davaya bakmakta
olan mahkeme” ibaresi hakkinda Anayasada agiklayict bir hiikiim yoktur. Bu durumda, bu
hususun usul kanunu hiikiimlerine gore halli gerekir.

Hadisede, Mahkemenin verdigi karar Yargitayca bozularak dosya mahkemeye
gonderilmis mahkemece de, durusma giinii tayin edilerek durugsma agilmistir. Durugsmada
bozmaya uyulup uyulmiyacagi hususunda bir karar verilmeden, mahkemece itiraz yoluyle
Anayasa Mahkemesine miiracaat edilmistir.



Esas Sayis1 : 1975/62
Karar Sayis1 : 1975/81

Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu hiikiimlerince bozmadan sonra durugma agma
yetkisi hakime taninmistir. Bir davada durusmanin agilmasi hdkimin o davaya bakmakta
oldugunu acikca ifade eder.

Aciklanan bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin c¢ogunlukla verdigi bu karar
Anayasaya uygun diismediginden kararin bu kismina da karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkemenin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gorev ve yetkiye iliskin
gerekcelerle, cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Cogunluk, Mahkemece bozmaya uyulmadik¢a goriilmekte olan bir davadan soz
edilemiyecegi ve bu bakimdan itiraz yoluna basvuramiyacagi gerekgesi ile itirazin reddine karar
vermistir. Oysa ne Anayasa’nin 151. maddesi ile diger hiikiimlerinde ve ne de 44 Sayili
Kanunda bdyle bir kosul 6n goriilmemistir. Ger¢cekten bozma iizerine Mahkemesince durusma
acilarak bir takim yargisal islemler yapilmistir. Esasen bozmadan sonra dosyanin ele alinarak
yeniden bir karar tesisi zorunludur. Boylesi bir faaliyetin tam bir yargisal faaliyet oldugunda
kugkuya yer olmamak gerekir. Yargisal bir faaliyet vardir ve bir karar da verilecektir. O halde
davaya bakiliyor demek de zorunlu bir sonug olarak kabul edilmek icap eder. Direnme karar1
verilmesi halinde dosyanin elde ¢ikacagi diisiincesi ile nce bozmaya uymak kosulunu aramak,
bir yandan Mahkemeyi bozmaya uymaya zorlayabilecegi bir yana bizim gibi kisilerin bagvurma
yetkisini tanimayan sistemlerde Anayasa’ya uygunluk denetimini ¢ok sinirlayan dar, kat1 ve
zorlayic1 olmaktan baska, Anayasa’ya aykir1 kanunlarin ayiklanmasini hedef tutan ve
demokratik hukuk devleti ilkesini benimseyen Anayasamizin ruh ve maksadma da uygun
diismeyen bir yorum olur.

Bu nedenlerle cogunlugun, Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir dava bulunmadig:
yolundaki goriisiine katilmiyorum.
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Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

1-Samigin, terhis edilen erlerin ayliklarini onlara 6demiyerek zimmetine gecirdigi
idddiasiyle a¢ilan davanin durugmasi sonunda Askeri Ceza Kanununun 131. maddesiyle
hiikiimliiliigline dair verilen karar, Askeri Yargitay 4. Dairesince: “Sanigin parayr Bolik
yazicisina teslim ettigi yolundaki savunmasi ve bu konuda Mahkemeye verdigi belgedeki
imzanin Yazictya ait oldugu hakkindaki bilirkisi miitalaas1 karsisinda, toplanmig ve toplanacad
diger deliller birlikte tartisilarak sanigin anilan paray1 zimmetine gegirip gecirmedigi, parayi
teslim ettigi kanaatina varildig: takdirde fiilin vazifeyi ihmal veya suistimal suglar1 niteliginde
olup olmayacagmin diisiiniilmesi” nedeniyle bozulup, dava dosyas1 hiikmii veren gorevli ve
yetkili Erzurum 9. Kolordu Komutanli§i Askeri Mahkemesine gonderilmis ve Askeri
Mahkemece de, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin- Askeri Ceza
Kanununun 131. maddesiyle ilgili olarak-bi¢im yoniinden iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir.

2- Erzurum 9. Kolordu Askeri Mahkemesi, sanigin Askeri Ceza Kanununun 131.
maddesiyle hiikiimliiliigiine karar vermek suretiyle davayr sonuc¢landirmis ise de bu karar
Askeri Yargitay 4. Dairesince yukarida yazili bigimde bozulup dava dosyas1 ayn1t Mahkemeye
gonderilmekle, ad1 gegen 9. Kolordu Askeri Mahkemesi kanunen bu davaya yeniden bakmak
durumuna gelmistir.

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanununun 220.
maddesinin birinci fikrasina gére Askeri Yargitay, (Askeri mahkemenin kendisini usulsiiz
olarak gorevli veya yetkili gérmesi hali disinda) bozulan hiikme ait dava dosyasini hiikkmii
bozulan Askeri Mahkemeye gondermek zorundadir. Bu itibarla, bozulan hiikme ait dava
dosyast Askeri Yargitayca-isaret olunan kanun hiikmii geregince-9. Kolordu Askeri
Mahkemesine iade edilmekle bu Mahkeme kanunen ayni davaya yeniden el koymus
bulunmaktadir ve elinde fiilen ve kanunen bakmakta oldugu dava mevcuttur.

Boyle olunca, (Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava olmadigi) gibi bir
nedenle yetkisizligi yoniinden itirazin reddine karar verilmesini kanuna ve hukuka uygun
bulamiyorum.

3- Askeri Yargitay, sugun ihmal veya suistimal olabilecegi esasina dayanarak hiikkmii
bozmustur. Bu itibarla Mahkemenin Askeri Yargitayin bozmasina uyulup uyulmamasina dair
verecegi karar Anayasa Mahkemesine basvurma yetkisi olup olmadigini tespit bakimindan
onem tasimaktadir. Soyleki:

Mahkemece, bozmaya uyulmasina karar verilirse su¢ Askeri Ceza Kanununun 144.
maddesi yoliyle Tiirk Ceza Kanununun 230. veya 240. maddesine girecek ve boylece bu suglar,
s0zii edilen Af Kanununun 2. maddesinin (B) fikrasindaki istisnalar arasinda bulunmadigi ve
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1. maddesiyle tamamen affa ugramis oldugu cihetle Mahkemenin artik bu davada Anayasa
Mahkemesine basvurma yetkisi mevcut bulunmayacaktir. Eger Mahkemece bozmaya
uyulmayarak eski hiikiimde 1srara karar verilmesi halinde ise, evvelki hiikiimde oldugu gibi
yine Askeri Ceza Kanununun 131. maddesine gore hiikiim tesis edilmesi gerekecegi cihetle bu
defa Mahkeme Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini haiz olacaktir.

Yukarida yazili kanuni nedenlerle, bu davada Erzurum 9. Kolordu Askeri
Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini haiz olup olmamasi, bozma kararina
uyup uymamasina bagli bulunmaktadir. O halde Mahkemenin evvelemirde bozma kararina
uyup uymama konusunda karar vermesi icabeder. Boyle bir karar verilmemis olmasi noksanlik
teskil ettiginden bu noksanligin tamamlanmasi i¢in dosyanin geri ¢evrilmesi gerekmektedir.

Yukarida yazili nedenlerle cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 253. maddesi vechile verilmis ve itirazin
mahkemeyi Anayasa’nin 151. maddesinin tanimladig1 “davaya bakmakta olan mahkeme”
durumundan ¢ikarmis olan hiikiim yargitayca bozularak gecerlikten diisiiriiliince, dava,
hiikiimden 6nceki hali ile yine mahkemenin eline ve “bakilmak i¢in” dénmiis olur.

Bozma ilamina uymasi yahut uymamasi, Anayasa 151. madde ilk fikra acisindan
itirazct mahkemenin “davaya bakmakta olan mahkeme” olub olmadiginin degil, iptélini istedigi
hiikkmiin “davada uygulayacagi kanun hiikkmii” olup olmadigini1 tayinde bir unsur olarak
diisiiniilebilir ve tartigilabilir.

Sayin ¢ogunluk kararina agiklanan nedenle kargiyim.

Uye

Nihat
0.AKCAKAYALIOGLU



