ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/56
Karar Sayis1 : 1975/8
Karar Tarihi:28/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul Sikiyonetim 3 Numarali
Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili
niishasinda yayimmlanan “Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun’un” 2. maddesinin (A) ve (B) bendlerinin Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasina bicim yoOniinden ve Anayasanin diger hiikiimlerine esas yoniinden aykirilig
nedenleriyle Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 27. maddelerine
dayanilarak iptalleri istenmistir.

I- OLAY :

Bir boliigiin Tiirk Ceza Kanununun 146. ve bir boliigiinlin de 495. maddesinin birinci
ve 497. maddesinin ikinci fikralarina ve birisinin de 141. maddesine aykiri eylemlerinden 6tiirii
saniklar hakkinda, sonra kaldirilmis bulunan Istanbul Sikiyénetim 1 Numarali Askeri
Mahkemesince verilmis bulunan 3.5.1972 giinlii, 1972/1 sayili kararin Askeri Yargitay 3.
Dairesinin 5.6.1974 giinlii, 1974/2-92 sayili ilamiyla (bazi saniklar yoniinden) bozulmasi
nedeniyle bu kez Istanbul Sikiydnetim 3 Numarali Askeri Mahkemesinde Esas: 1974/21 say1
ile goriilmekte olan kamu davasinin bozmadan sonraki durusmasinda, saniklar vekillerinin,
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin bu davada uygulanacak yasa
kurallar1 arasinda yer alacak olan (A) ve (B) bentlerinin, gerek bi¢cim ve gerek esas yonlerinden
Anayasaya aykiriliklarinin ileri siiriilmesi ve Cumhuriyet Savcisinin buna katilmasi iizerine
Mahkemece de, ileri siirmenin ciddi oldugu kanisina varilarak, iptalleri i¢in, Anayasanin 151.
ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca itiraz yolu ile Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmis bulunmaktadir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazc1 Mahkemenin gerekgesi sdyledir :

“T.C. Kanununun 146 nc1 maddesini ihlal etmek sucundan saniklar ....... Ve ...... ile
T.C.Kanununun 141 nci maddesini ihlal sugundan sanik ...... haklarinda Istanbul Sikiyénetim
Miilga 1 No.lu Askeri Mahkemesince ittithaz edilmis bulunan mahkumiyet hiikmii Askeri
Yargitay 3 ncii Dairesinin 5.6.1974 giin ve 1974/2-92 ve esas karar sayil1 hilkkmii ile bozulmas1
iizerine saniklarin yeniden durusmalarina baslanmig, durugmalart sirasinda sanik
miidafilerinden avukat ....... Ve ... 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (b) bendinin
Anayasaya aykir1 oldugunu belirtmisler ve bu istemlerinin ciddi kabul edilerek Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilmesini istemislerdir.



Esas Sayisi : 1974/56
Karar Sayis1 : 1975/8

Miidafilerin bu taleplerine Askeri Savecr istirak etmis, konunun ciddiyetine binaen
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesini miitalaa ve talep etmistir.

1803 sayili Af Kanunu yiiriirliige girdikten sonra bu Kanunun 5/A maddesi Anayasa
Mahkemesinin 2.7.1974 giin ve 1974/19-31 esas karar sayili hiikmii ile usul yoniinden
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptal edilmis oldugu, sozii edilen kararin
incelenmesinden anlagilmistir. Bu kararin gerekcesinde 1803 sayili Af Kanununun 6 ve 7 nci
maddelerinin Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosunca hicbir degisiklige ugramadan aynen
kabul edilmis olduklari, bu sebeple bu maddeler yoniinden bir anlasmazlik diisiiniilemiyecegi
belirtilmis, bu maddelerin disinda kalan diger maddelerin ise Cumhuriyet Senatosunca ve
Karma Komisyonca degistirildigi, bu suretle ortaya ii¢ ayr1 metin ¢ikmis oldugu, bu duruma
nazaran Anayasanin 92 nci maddesinin 5 nci fikrast uyarinca Millet Meclisinin Karma
Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca ya da evvelce kendisi tarafindan hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etme durumunda bulundugu belirtilmistir. Bu duruma
nazaran 1803 sayili Af Kanununun yukarda sozii edilen maddeler disinda kalan diger
maddelerinin usul yoniinden Anayasaya aykirili§1 s6z konusu olabilmektedir.

Keza, Askeri Yargitay 3 ncii Dairesinin bozma ilami g6zoniinde alindigi saniklar
hakkinda 1803 sayili Af Kanununun Anayasaya aykiriliglr iddia edilen 2 nci maddesinin
uygulanmast muhtemel goriilmektedir.

Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giin ve 1974/19-31 esas karar sayili
hiikmiiniin muhtevas1 Askeri Yargitay 3 ncli Dairesinin bozma ilami1 birarada
degerlendirildiginde 1803 sayili Af Kanununun 2/A ve B isaretli fikralarinin usul yoniinden
Anayasaya aykir1 oldugu seklindeki iddialarin ciddi kabul edilmesi zorunlu goriildiigiinden
konunun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi cihetine gidilmesi Mahkeme Kurulunca
uygun gorilmistiir.

Karar :

Yukarida izah edilen sebeplerden 6tiirii sanik miidafileri ve Askeri Savcinin 1803 sayili
Af Kanunun 2/A ve B madde ve fikralarinin davamizla tatbik edilecek maddeler oldugu ve
Anayasaya sekil ve esas yoniinden aykiri oldugu seklindeki iddialarin Anayasa Mahkemesinin
2.7.1974 giin ve 1974/31-19 esas karar sayil1 hitkkmiiniin gerekgesi nazar1 dikkate alinarak ciddi
kabul edilmesine konunun Anayasamizin 151 nci maddesi geregince Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmesine;

Davanin T.C. Anayasasinin 151 nci maddesindeki “Anayasa Mahkemesi i¢in kendisine
geldiginden baglamak iizere {i¢ ay i¢inde kararini verir” hiikmii gézoniine alinarak bu konudaki
Anayasa Mahkemesinin kararinin Mahkememize intikal ettirilmesine kadar davanin

Anayasamizin aynit maddesi geregince geriye birakilmasina, saniklar ....... ve ..... yiizlerine
kars1, digerlerinin giyaplarinda, miidafi avukatlar .............. A hazir olduklar1 halde,
iddia makaminda ..... tutanakta sivil memur ..... bulunduklar1 halde oybirligiyle verilen karar

okunup tethim kilindi. 11.10.1974”

MI-YASA METINLERI :

1- Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen Yasa kurallari :
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15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen
(A) bentleri soyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

A) Tiirk Ceza Kanununun 127.,128.,129.,131.,132.,133 ncii maddelerinde 135 nci
maddesinin ikinci bendinde, 136., 137.,138.,139 ncu maddelerinde, 146.nc1 maddesinin li¢lincii
fikrasinda, 148. nci maddesinde, 149. ncu maddesinin T{g¢linci  fikrasinda,
150,152,156,157,168,171,172 ve 384 ncli maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 55,56 ve 59
ncu maddelerinde yazili suglardan dolay1 5 y1l ve daha az bir siire ile mahkum olanlarin cezalari,
fer’t ve miitemmim cezalar ile ceza mahkumiyetlerinin sonuc¢larin1i da kapsamak {izere
affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkum edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yil1 ve para cezalarinin tamami affedilmistir.”

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216,217, 218, 219, 403 ncli maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde, 406,407,414/1,
415,416/2-3,491,492, 493,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu maddeleriyle, Askeri Ceza
Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglar isleyenler hakkinda ilgili maddede
ongoriilen Devlet zarar1 dnceden ddenmek, tazminat hiikiimleri ise saklik kalmak sartiyle bu
maddeni (A) bendi hiikkmii uygulanir.”

3-Dayanilan Anayasa kurallar1 :

Anayasanin dolayisiyle dayanilan 8. ve 12. maddeleriyle 92. maddesinin besinci fikrasi
metinleri asagidadir:

“Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.

“Madde 12- Herkes dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi1
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”

“Madde 92/5- Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

3- Tlgili Yasa kurallar::
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Tiirk Ceza Kanununun itirazla dolay: olarak ilgili 146. maddesinin {giincii fikrasi ile
495 ve 497. maddeleri metinleri asagiya ¢ikartilmistir:

“Madde 146/3- Birinci fikrada yazili suca ikinci fikrada gosterilenden gayri surette
istirak eden fer’i serikler hakkinda bes seneden onbes seneye kadar agir hapis ve amme
hizmetlerden miiebbeden memnuiyet cezasi hiikkmolunur.”

“Madde 495- Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir
baskasina cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiylik bir tehlikeye diislirecegi
beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars1 siikkut etmeye
mecbur kalirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.

Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali
kacirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka
mahalline gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayni
ceza hiikmolunur.”

“Madde 497- Yukaridaki maddelerde beyan olunan ciirlimler, geceleyin veya silah ile
tehdit ederek islenirse onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

Bu fiiller, yol kesmek suretiyle veya iclerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli
bulunan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan islenirse
agir hapis cezas1 20 seneden asagi olamaz.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, fhsan Ecemis,
Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas,
Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet
H.Boyacioglu’dan kurulu olarak 17.12.1974 giiniinde toplanmus ve Igtiiziigiin 15. maddesi
uyarinca gerekli ilk incelemeyi yaparak, asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

1-Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
tabi olup olamayacagi sorunu iizerinde de tartigmalar yapilmig ve bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu
hakkinda ayrintili gerekceler, daha once Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinli,
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle agiklanmis bulundugundan (Resmi
Gazete, glin:21.1.1975, say1:15125), burada tekrarina gerek kalmamastir.

Orada da gerekgeleriyle gosterildigi lizere, bir kurali itiraz konusu yapilan 15.5.1974
giinlii, 1803 sayili Yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “kanun” deyiminin kapsamina
girmektedir. Obiir yandan, Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimi disinda biraktig
yasalardan degildir. Su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamaistir.

2- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu :
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Saniklar hakkindaki kamu davasinda uygulanmasi istenen ve uygun goriilen Tiirk Ceza
Kanununun 146. maddesinin 3. fikrasi, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin
itiraz konusu yapilan (A) bendinde ve Tiirk Ceza Kanununun 495. ve 497. maddeleri de (B)
bendinde sayilan maddeler arasinda yer aldiklarina ve Mahkemece de (A) ve (B) bentlerindeki
kurallarin sadece sozii gecen maddeler yoniinden Anayasaya aykiriliklari ileri siiriiliip iptalleri
istendigine gore, Mahkemenin gérmekte oldugu davada uygulanacak kanun kurallari olmalari
nedeniyle, Anayasa Mahkemesi itirazinin kapsami ile de bagli olarak isin esasini, ancak (A)
bendinin Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesinin ii¢lincii fikrasi ve (B) bendinin de Tiirk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak inceleyebilir.

Nihat O.Akc¢akayalioglu uygulanacak kanun hiilkmii olmasi nedeniyle esasin, (A) ve (B)
bentlerinin tiimii yonlerinden incelenmesi gerektigi kars1 oyunda bulunmustur.

3- 1lk inceleme sonunda verilen karar :

[k inceleme evresinde yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonunda: Dosyanin
eksigi bulunmadig1 anlasildigindan, isin esasinin 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2.
maddesinin (A) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesinin 3. fikrasi ile ve (B) bendinin
de Tiirk Ceza Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak incelenmesine Nihat
O.Akgakayalioglu'nun esas incelemenin davada uygulanan hiikiimler olmalar1 nedeniyle 2.
maddenin (A) ve (B) bentlerinin tlimii yoniinden yapilmasi gerektigi ve Halit Zarbun’un bu iste
inceleme yapmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugu yolundaki karsioylariyla
ve oycokluguyla karar verilmistir.

V-Esasin incelenmesi :

Itirazin esasia iliskin rapor, Istanbul Sikiyénetim 3 Numarali Askeri Mahkemesinin
19.11.1974 giinli, 1974/2063-21 sayil1 yazisina bagli olarak gelen 11.10.1974 giinlii gerekceli
ara karar1 ve ekleri, iptali istenen ve ilgili bulunan yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama belgeleri ile konuyu ilgilendiren 6teki metinler
okunduktan sonra, geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Buiste ilk inceleme evresinde (Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve
yetkili olup olmadig1 sorunu) tekrar tartisma konusu yapilmis, 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34,
Karar: 1974/50 sayili kararimizda (Resmi Gazete; giin:21.1.1975, sayili: 15125) tliimiiyle
aciklanmig bulunan ayrintili gerekgelerle Mahkememizin Af Kanunlarini Anayasaya uygunluk
denetimine bagli tutmakla gérevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmis bulunmaktadir.

Ancak esasin incelenmesine gecilmezden once, bu isin 17.12.1974 giinlii toplantida
yapilan ilk incelemesinde bulunmamis olan kimi iiyelerce Mahkememizin goérevli ve yetkili
olup olmadig1 sorunu bu evrede dahi ortaya atilip goriisiilebileceginin 6ne siiriilmesi iizerine
yapilan tartismalar sonunda, ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek c¢oziilmiis
oldugundan konunun yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun ve Ziya Onel’in kars1 oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

B- Itiraz konusu yapilan kurallarin Anayasaya aykiriligi sorunu:

Itirazla ilgili kamu davasinda 15.5.1974 giinlii, 1803 say1l1 Kanunun 2. maddesinin (A)
ve (B) bentlerindeki kurallar hakkindaki saniklar vekilince yapilip Cumhuriyet Savcisinin
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katildig1 ve Mahkemece de ciddi goriilen Anayasaya aykirilik ileri siirmesi hem bigime ve hem
de esasa yonelik bulunmaktadir:

1-itiraz konusu kurallarin bigim yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Gergekten bir yasa kuralinin bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 olarak yasalastigi ileri
siiriildiigiinde, 6nce bu konu iizerine egilmek zorunlulugu vardir. Esasen bi¢im kurallar1 bir
metnin yasalagmasi i¢in, uygulanmasi yasama organinca zorunlu niteligi olan kurallardir. Hatta,
bunlar itiraz yoluna bagvuran mahkemece ileri siiriilmese bile, Anayasaya uygunluk denetimi
yetkisini kullanmakla gorevli bulunan Anayasa Mahkemesince dogrudan dogruya gézoniinde
tutulabilir. Kaldi ki, burada, mahkemece bi¢im yoniinden de Anayasaya aykirilik itirazi
yapilmis bulunmaktadir. O halde, itirazin ¢6ziimii icin itiraz konusu yasa kurallarinin
Anayasaya buyurdugu bi¢im kurallarina uygun olarak yasalasip yasalasmadig1 sorunu lizerinde
durulmasi gerekmektedir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasmin 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin
2.7.1974 giinlii 1974/31 sayil karariyla (Resmi Gazete; giin: 12.7.1974 , say1: 14943) iptal
edilmis bulunan (A) bendinin kanunlasmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhuriyet
Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden Karma Komisyonca da bir metnin
hazirlanmasi {lizerine yiiriitiilen yasama iglemleri arasinda bir yasa kuralini bi¢im yoniinden
Anayasaya aykir1 kilabilecek baslica iki aksaklik géze carpmis ve (uyusmazlik konusu
maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis), bir de (6teki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalniz
Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmis) olmasina iliskin islemlerden olusan bu
aksakliklardan 6tiirli 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin s6zii gegen (A) bendinin iptaline karar
verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi sorunu:

Yukarida da aciklanip gosterildigi tizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 5.
maddesinin (A) bendi, daha 6nce Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi konusu
olarak getirilmig, Anayasanin 92. maddesinin besini fikrasinda 6ngoériilen bi¢cim kurallarina
aykir1 olusturuldugu saptanarak iptaline karar verilmis ve bu konudaki 2.7.1974 giinlii, 19/31
sayili karar Resmi Gazetede de yayimlanarak (Resmi Gazete; giin: 12.7.1974, say1: 14943),
ayrica siire verilmemesi nedeniyle yayim giiniinde yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Yine ayni kanunun 2. maddesinin (A) bendinde yer alan kural da, Tiirk Ceza Kanununun
127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden
Mahkememizin 28.11.1974 giinlii, 34/50 sayil1 karartyla (Resmi Gazete; giin: 21.1.1975, say1:
15125), yine Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki bigim kurallarina aykir1 goriilerek
iptal edilmistir.

Bu iste itiraz ve inceleme konusu yapilan yasa kurallarindan birisi yine 1803 sayili
kanunun 2. maddesinin (A) bendine iligkindir ve bu dahi biraz 6nce s6zii gegen 28.11.1974
giinlii, 34/50 sayili kararimizda saptanan bicim aksaklig1 ile olugsmustur.

Ote yandan, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kural
ise, Tiirk Ceza Kanunun 414. maddesinin birinci fikrasiyle sinirli olarak, Mahkememizin
28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili karariyle, yine Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasindaki bigim kurallarina aykir1 olustugu gerekgesiyle iptal edilmis
bulunmaktadir. ( Resmi Gazete, giin: 29.1.1975, Karar: 15133)
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Su halde, 1803 sayili Kanunun gerek 5. maddesinin (A) ve gerekse 2. maddesinin (A)
ile (B) bentleri i¢in dnce gosterilip saptanmis bulunan iptal nedenleri dogal olarak 2.maddenin
(A) ve (B) bentleri i¢in burada dahi gecerlidir. Bu nedenler, yukarida giinleri ve sayilari
aciklanan ve yayimlandiklar1 Resmi Gazetelerin giin ve sayilar1 gosterilen kararlarimizda biitiin
aciklik ve ayrintilar ile belirtilmis oldugundan, burada tekrar edilmelerine gerek kalmamustir.

Ancak, 17.12.1974 giinlii ilk inceleme kararimizda da belirtildigi lizere, 15.5.1974
giinlii, 1803 sayili kanunun (A) bendinin, Mahkememin elindeki kamu davasinda uygulama
yeri bulunun Tiirk Ceza Kanununun 146. maddesinin tli¢iincii fikrasiyle ve (B) bendinin ise 495.
ve 497. maddeleriyle smirli olarak iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bir
mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi i¢in itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinli, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
uyarinca, o0 mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin varli§i ve Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilen kurali mahkemenin o davada uygulama durumunda bulunmasi gibi iki kosulun
gerceklesmesine baghidir. O halde Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk
denetimi konusundaki yetkisi de bu kosullarla sinirli demektir.

Muhittin Giiriin ile Nihat O.Akgakayalioglu gerekceye ve Kemal Berkem, Sahap Arig,
Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise kars1 oyda bulunmuslardir.

b) Oteki metinlerin uygulanmasma devam olunmayarak yalniz komisyon metninin
oylamastyla yetinilmesi sorunu:

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 1803 sayili Kanununun 2. maddesinin kanunlagmas1
ile ilgili olan bi¢cim yoniinden Anayasaya aykirilik nedenlerinden ikincisi olan (6teki metinlerin
oylanmasina devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmesi)
bicimindeki aksaklig itirazinda agik olarak 6ne siirmemekte ise de, esasen itirazin gerekgesiyle
bagli bulunmayan Mahkememiz bu ikinci aksaklig1 kendiliginden ele almis, ancak bu nedenin
burada olusmadigi Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelemesiyle belli oldugundan
(bak:Anayasa Mahkemesi karari, giin: 28.11.1974, say1 : 34/50, Resmi Gazete, giin: 21.1.1975,
say1:15125) itirazin bu nedene dolayli olarak ilisen boliimii iizerinde durulmasma yer
gormemistir.

2- Itiraz konusu kurallarin esas ydniinden Anayasaya aykiriligi sorunu:

Itiraz konusu kurallarin bigim ydniinden Anayasaya aykiriligi saptanmis ve bu nedenle
de iptalleri ongoriilmiis oldugundan, esas yoniinden aykirilik sorunu {izerinde durulmasina yer
kalmamustir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiizlik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde ytiriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlagtirabilir.

Bu giin, kararin Resmi Gazetede yayimlandig: giinden baglayarak bir yil1 gecemez.
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22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dérdiincii fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hilkkmiiniin ytrtirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Baskanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracag: yazilidir.

Yukarida belirlendigi iizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendinin Anayasaya bi¢gim yoniinden aykiriligi nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanununun 146.
maddesinin {i¢iincii fikrasi ve (B) bendinin ise 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak iptalleri
ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kurallarinin Anayasaya uygun bicimde olusmamis bulundugu
yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803
sayil1 Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda, iptal
hiikkmiintin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine
birakilmig bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin ytiriirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiriirlii§e girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina
gerek goriilmemistir.

Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.
Akcakayalioglu bu goriise karsioyda bulunmuslardir.

VI-SONUC :

1- Tlk inceleme evresinde gdrev sorunu incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan konunun
yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel’in
kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 146. maddesinin ii¢iincii fikrasi ile (B) bendinin de Tiirk Ceza Kanununun 495. ve
497. maddeleriyle sinirli olarak, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina
aykir olarak oylanmig bulunmasi nedeni ile bi¢im yoniinden iptaline, Muhittin Giiriin ile Nihat
O.Akgakayalioglu’nun gerek¢edeki ve Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet
Kocak ve Ahmet Salih Cebi’nin itirazin reddi gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycoklugu
ile;

3- Itiraz konusu kurallar bigim ydniinden iptal edilmis olduguna gore ayrica esas
yoniinden aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

4- Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarmnca iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Kemal Berkem,
Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

28.1.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
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Muhittin TAYLAN Kani VRANA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC Halit ZARBUN Ziya ONEL
Karsioy ilisik Karsioy yazisi ektedir.
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Muhittin GURUN
Karsioy yazis1 ektedir. Karsioy ektedir.
Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Muhalefet serhi eklidir

Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
(Kars1 oy ekli)
KARSIOY YAZISI

1.1803 sayili Yasaya iligkin teklifle ilgili madde metinlerinin, Millet Meclisi Genel
Kurulunda, ayr1 ayr1 oylanmis bulunmasi, Anayasa’nin 92 nci maddesine aykir1 diismediginden
itiraz konusu kuralin bigim yoniinden iptali gerekmiyecegi;
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II. Anayasa Mahkemesince bi¢im yoniinden iptal edilip esasin incelenmesine girilmeyen
hallerde olusacak ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulunan yasal boslugun, yasama
organinca, yeni bir diizenleme ile durdurulmasina olanak saglanmak iizere, Anayasa’nin 152
ve 44 sayili Yasanin 50 nci maddeleri uyarinca, iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarih i¢in
bir siire verilmesi uygun olacagi

gorisi ile cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Kemal
BERKEM

KARSIOY YAZISI
Anayasa Mahkemesince:

L. Gorev sorunu ilk inceleme sirasinda incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan konunun
tekrar ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina;

I1. 1803 sayil1 Af Kanununun iptal konusu maddelerinin bi¢im yoniinden iptaline;

I1I. Isin niteligine gére Anayasa’nin degisik 152. maddesinin 2. fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, oycokluguyla
karar verilmis ve ben de kararin bu {i¢ yoniine muhalif kalmistim. Evvelce Mahkememizin ayni
nitelikteki bir kararinda da ayni yonlerde karsioyda bulunmustur. Bu karsioy yazilarim (21
Ocak 1975 giin ve 151125 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1974/34,1974/50 say1 ve
28.11.1974 sayill)) Anayasa Mahkemesi kararindaki karsioy yazilarimi. LILIII nolu
kisimlarinda tafsilath olarak yazilmigti. 1803 sayili Af Kanunu hakkinda Anayasa
Mahkemesine gelmekte olan itirazlarin ¢ogu, madde numaralar1 farkli olarak ayni
niteliktedirler.

Bu itiraz konusu kararda da ayni noktalarda karsioy vermis bulunuyorum.
Yaymlandigini bildirdigim Resmi Gazetedeki karsioy yazilarindaki karsioylarim prensipleri

itibariyle ayni nitelikte oldugu i¢in bunlarin burada tekrarina liizum goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle bu Anayasa Mahkemesi kararinin Anayasaya uygun olmadigini
bildirdigim kisimlarina, karsioy yazimim LILIII no.larinda gdsterdigim nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinli 15125 sayili Resmi Gazetede yayimmlanmis olan Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giin 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda acikladigim
nedenlerle ¢ogunlugun gorev ve siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci Yili Dolayisiyle yayinlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesi, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina aykiri bicimde
oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve bu maddenin (A)
bendinin TCK.nun 146 nc1 maddesinin tiglincii fikrasiyle ve (B) bendinin de T.C.K’nun 495 ve
497 nci maddeleriyle sinirli olmak {izere iptaline karar verilmistir. Bu itibarla yasama organinin
s0zii edilen hiikkmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur. Boylece yasama organina bu
yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren — Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin tigiincii fikras1 geregince — iptal hiikmiiniin yiriirliige girmesi
hususunda yeterli bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig tarihte iptal edilen kanun
hiilkmii yiirtirliikten kalkacak ve bu suretle yasama organinin bu kanun hiikkmiinii yeniden
diizenlenmesine zaman ve firsat kalmayacaktir.

11
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Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edilmek icin her halde (kamu
diizenini tehdit edici yasal bir bosluk) meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Anayasanin
152 nci maddesinde boyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinde tigiincii
fikrasinin da Anayasanin bu hiikmiine miivazi olarak yine bodyle bir sart konulmamis ve
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlagtirabilecegi Ongoriilmiis ve bundan ayri olarak aym1 maddenin dordiincii
fikrasinda da (bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boslugun kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi halinde ise
iptal hitkmiiniin yiirtirliige girdigi tarihin kararlastirilacagi hiikme baglanmstir.

Goriiliiyorki: Gerek Anayasanin ve gerek 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine gore iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde siire verilmesi hususunda her halde (Kamu diizenini tehdit
edici bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de
boyle bir siire verilebilecektir.

Olayda Anayasanin 152 nci maddesinde yazili olup siire verilmesini 6ngdren (gereken
hal) unsuru bulunup bulunmadig1 sorununa gelince:

Anayasanin 64 iincii maddesine gore genel ve 0zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Bu merci affin kapsamini belli etmege de yetkilidir.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yoldadir. (Anayasa Mahkemesi karari: 9.6.1964 giin,
E:1964/12, K:1964/47. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, S:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gézoniinde
tutmak suretiyle 1803 sayili Af Kanununda bir kisim suglar1 ve cezalarin tamamen affederken
bir kisim suglarin cezalarinin 12 yilinin ve diger bir kisim suglarin cezalarinin da yalniz bes
yilinin indirilmesi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 146 nc1 maddesinin {igiincii
fikrasiyle 495 ve 497 nci maddelerinde yazili suglarin cezalarindan yalniz cezalarindan bes
yilinin affedilmesini 6ngormiistiir.

Incelenen dava dosyasma gore: Bu olayda saniklarin, Anayasa ile kurulan hiir ve
demokratik diizeni ihtilal yoliyle yikip yerine Marksist ve Leninist rejim ikame etmek amaciyle
Istanbul Heybeli Ada Deniz Harp Okulu ve Lisesinde gizli hiicre teskilati kurduklar1 ve bu
amaclarim gerceklestirmek i¢in de yaptiklari bir soygundan elde ettikleri mithimce paranin bir
kismiyle silah satin aldiklar1 6ne stiriilmiistiir.

Kanun Koyucu, 1803 sayili Af Kanununu yaparken bu gibi suglularin, aftan azami
miktarda degil ancak belirli ve siirli bir 6l¢iide yararlanmalarint 6ngérmiistiir. O halde; bigim
yoniinden iptaline karar verilen sozii edilen Af Kanununun 2. maddesinin (A) ve (B)
bendlerindeki kurallar1 yasama organinin yeniden diizenleyebilmesine imkan saglamak i¢in bir
stir tesbit edilmedigi takdirde, yukarida isaret edildigi izere Anayasa Mahkemesinin bu karar1
Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliige girecek ve bu gibi suglular da kanun koyucunun
takdirine ve iradesine aykir1 olarak Af Yasasindan azami 6l¢iide istifade etmis olacaklardir.

Bu sebepler, Anayasanin 152. maddesi geregince siire verilmesini zorunlu kilan
(gereken haller) den bulunmaktadir.

Aciklanan bu nedenlerle, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda Anayasanin

152. maddesine gore yeterli siire verilmesini gerektirdiginden ¢ogunluk kararina bu noktadan
karsiyim.
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Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1974/34-50 sayihi
Mahkememiz kararina iliskin karsioy yazimin 3 numaral bendinde agikladigim gerekge ile,
cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1974/56-1975/8) kanun teklif ve tasarilarinin  Cumhuriyet
Senatosundaki goriismeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde
metinlerinin degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi
nedeniyle sorunun, Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona
gitmesi halinde; benimsenmeyen s6z konusu maddelere iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunca,
Karma Komisyonca ve Millet Meclisince diizenlenen metinlerinin tiimiiniin ii¢ ayri liste halinde
ve her listenin toptan Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af
Kanunu hakkinda bu yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari,
Anayasaya aykirilik nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasa’nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Bkz. Resmi
Gazete: gilinler: 12.7.1974, 29.1.1975 say1 :14943,S.9-12,15133-S.19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine
katilmiyorum.
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Uye

Muhittin
GURUN

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasasi’nin 92. madde 5. fikra hiikmiiniin isletilisi bakimindan “oylanacak
metin” ve “oylama usulii’i¢in, 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.7.1974 giin ve 19/31
sayll1 Mahkememiz kararina bagl karsioy yazimda agikladigim,;

1803 sayili Kanunun 2. maddesi (B) bendinin tasidigi ayricalik hiikmiiniin niteligi
hakkinda, ayn1 madde (A) bendi i¢in dahi gecerli olarak ve Resmi Gazetenin 15125 sayisinda
yayimlanmis Mahkememizin 28.11.1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda belirttigim,

Yine hemen yukarda soziinii ettigim 15125 sayili Resmi Gazetede yer almis karar
devami kars1 oy yazimda, iptal hitkmiiniin yiirtirliiglintin bir ileri tarihe birakilmasi geregi olarak
isaretledigim,

Gortiis ve diistincelerimle, 28.1.1975 giin ve 56/8 sayil1 kararin, iptal hiikmiine sonucu
itibariyle katilmakta, bu hiikmiin yiirlirliiglinlin bir ileri tarihe birakilamayigsina karsi
bulunmaktayim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU

KARSIOY YAZISI

29.1.1975 giinlii 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giin ve 1974/39-51 sayili kararina iligskin karsioy yazisinin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekeelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI
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