ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/52
Karar Sayis1 : 1975/74
Karar Tarihi:3/4/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Hatay Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 1803 Sayili “Cumhuriyetin 50 nci Y1l nedeniyle Baz1 Sug ve
Cezalarin Affi Hakkinda Kanun™un 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin iptali istemidir.

I- OLAY :

Hiikiimlii ile Cumhuriyet Savciligl arasina cezanin yerine getirilmesi sirasinda, Ceza
Yargilamalar1 Usulii Kanununun 402. maddesi hiikmii uyarinca dogan uyusmazlik ¢6ziilmek
icin ayn1 Kanunun 405. maddesi geregince Mahkemeye getirilmis ve Mahkemece de, saniga
uygulanan T.C.K.’nun 403/5. maddesinin 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendinde
sayilan hiikiimlerden bulundugu ve bi¢cim ydniinden iptali gerektigi gerekcesiyle, Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

I1. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca toplanarak ilk incelemeyi yapmis
ve asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

1- Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin var olup olmadig1 sorunu:

Hiikiimlii ile Cumhuriyet Savciligr arasinda cezanin yerine getirilmesi sirasinda Ceza
Yargilamalar1 Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca yeni bir uyusmazlik dogarsa, bunun
¢cozlilmesi i¢in ayn1 Kanununun 405. maddesi geregince bir karar verilmesi konusunun
Mahkemeye getirilmesi halinde o Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin varligi kabul
edilmek gerekir.

Abdullah Uner bu gériise katilmamustir.
2-Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve Cezalarin Affi hakkinda Yasama belgelerinin Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bu denetimin Anayasa Mahkemesince
yapilmasina Anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir.

Konu hakkinda ayrintili gerekgeler, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinli
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 (Resmi Gazete; Gilin:2.1.1975, Say1:15125) ve 28.11.1974 giinlii,
Esas:1974/39, Karar: 1974/51 (Resmi Gazete; giin:29.1.1975, Say1:15133) sayili kararlarinda
tiimi ile agiklanmis bulundugundan burada yinelenmesine gerek kalmamugtir.
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Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
agiktir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaglardir.
3-Itiraz konusu kuralin daha énce iptaline karar verilmis olmast:

Itirazin yoneldigi, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 403/5. maddesi yoniinden iptaline 28.1.1975 giinlinde, Esas:1974/55, Karar:
1975/11 sayu ile karar verildiginden bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamastir.

III-SONUC :

) 1- Mahkemenin elinde bakilmakta oldugu bir davanin var oldugundan Abdullah
Uner’in karsioyu ile ve oycokluguyle;

2- Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

3-15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilan (B)
bendindeki kuralin, itiraz yolu ile gelen bagka bir iste Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya
uygunluk denetiminden gegirilerek Tiirk Ceza Kanununun 403. Maddesinin (5). Bendi ile sinirli
olarak iptaline 28.1.1975 giinlinde, Esas:1974/55, Karar:1975/11 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

3.4.1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Kars1 oy eklidir.
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Muhittin GURUN
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Abdullah UNER

Kars1 oy eklidir.
Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye

Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gorev Sorunu :

1803 sayil1 Af Kanunu ile ilgili itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi
icinde bulundugu hakkinda oycoklugu ile verilen karara, Anayasaya uygun gormedigimden,
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioy gerekgelerim, 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayili kararina iliskin
karsioy yazimin I nolu kisminda tafsilath olarak yazdigim gerekgelerin, prensipleri itibariyle,
ayni oldugundan, burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Sozii gecen karsioy yazimda agiklanan gerekgelerle, Anayasa Mahkemesinin,
cogunlukla verdigi gorev konusu ile ilgili karara karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 gilinli ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iliskin karsioy yazimda acikladigim gerekcelerle,
cogunlugun gorev ve yetkiye iliskin bu kararindaki goriislerine katilmryorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Bu olayda, sanik tesekkiil viicuda getirerek esrar satmak sucundan Tiirk Ceza
Kanununun 403. maddesinin 3,4,5 inci fikralarina gore Il sene 8 ay agir hapis cezasina mahkum
olup cezasi kesinlesmistir. Cezasin1 Hatay Cezaevinde ¢ekmekte iken Cumhuriyet Savciligina
miracaat ederek 12 yillik afdan yararlanmasi gerektigini ileri siirmesi ve Cumhuriyet
Savciliginca da Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca Mahkemeden
karar istenmesi lizerine Hatay Agir Ceza Mahkemesince, 1803 sayili Af Kanununun 2.
Maddesinin (B) bendinin (Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesi yoniinden) Anayasa’ya aykiri
oldugu o6ne siiriilerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin degisik 151. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykir1 goriirse veya taraflardan
birinin ileri siirdigli aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin
bu konuda verecegi karara kadar davayr geri birakir. “ve ikinci fikrasinda da “Mahkeme
Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte
karar baglanir.” diye yazilidir.

44 sayili Kanunun 27. maddesinde de, bir Mahkemenin bir isi Anayasa Mahkemesine
gonderebilmesi i¢in elinde bakmakta oldugu bir (Dava) bulunmasini gerekli oldugu agikca
belirtilmistir.

Gerek Anayasada ve gerek 44 sayilli Kanunda sozii edilen (Dava) deyimiyle,
Muhakeme Usulii Hukuku esaslarinin tanimladigi anlamda ve Mahkeme 6niinde agilmis olan
(Dava)nin kasdedildiginin kabulii gerekir. Bu mahiyet ve nitelikte olmayan (ihtilaf)larin (dava)
olarak kabulii miimkiin degildir.

Bir Hukuk terimi olan (Dava) kavramini usul hukukundaki Mahiyet ve niteliginden
ayirarak Anayasada degisik ve baska anlamda kullanilmis oldugu yolundaki goriisiin beni
senebilmesi i¢in her seyden dnce bu goriislin inandirict kanitlarinin ortaya konulmasi zorunlugu
vardir. Halbuki bu nitelikte bir kanita rastlanmamaktadir.

Bundan bagka, Anayasanin 151. maddesinin birinci fikrasinda: “bir Davaya bakmakta
olan Mahkeme, Uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar Davay1 gedi birakir.” diye yazildiktan sonra
bunu takip eden ikinci fikrasinda ise: “ mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse
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bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.” denilmektedir. Birbirine bagl
ve birbirini tamamlar nitelikte olan bu iki fikra hiikiimlerine gére: Mahkeme bakmakta oldugu
bir davada uygulanacak kanun hiikmiinii Anayasaya aykir1 goriir veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii iddianin ciddi oldugu kanisina varirsa isi Anayasa Mahkemesine gonderecek ve
Anayasa Mahkemesinin verecegi karara gore geregini yerine getirecek, taraflardan birinin ileri
siirdiigii iddiay1 ciddi gérmezse durugsmaya devamla esas hakkindaki kararin1 verecektir. Ancak
bu takdirde iddiay1 One siiren taraf, Temyiz yoluna bagvurarak Anayasaya aykirilik iddiasim
Yargitayda inceletmek yetkisine sahip bulunmaktadir. Suhalde Anayasanin bu maddesinde:

1-Mahkemenin elinde bakmakta oldugu davanin (Karar) la degil, (hiikiim) le
sonuclanacak nitelikte olmasi,

2- Mahkemece verilecek hiikkmiin temyizi kabil hiikiimlerinin bulunmasi,

3- Mahkemece Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddi olmadigi karar1 verilmesi halinde
bu kararin esas hiikiimle birlikte temyiz edilerek bu iddianin dahi yiiksek yargi organinca
incelenmesinin saglanmasi, ongorilmiistiir.

Anayasanin bu maddesinde, (Karar) degil de (Hiikiim) terimi kullanilmis oldugunu
dikkatten uzak tutmamak lazimdir. Bilindigi gibi (Hiikiim) davay1 sona erdiren Karar olup bu
niteligi ile 6teki kararlardan ayrilir. Bu itibarla (Dava) niteliginde olmiyan (ihtilaf) lara iliskin
(Karar) lar Anayasanin 151. Maddesini kavrami disinda kalmaktadir.

Halbuki: Ceza Muhakemeleri usulii Kanununun 402. Maddesine gore yapilan
miiracaatlar, Hukuki ve Kanuni anlam ve nitelikte (Dava) olmadiktan baska Mahkemece bu
hususta verilen karar da (Hiikiim) niteligini haiz bulunmamaktadir ve bu karar hakkinda Temyiz
yoluna bagvurmak da miimkiin degildir. Bu bakimlardan da Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunun 402. maddesine gore yapilan miiracaatlar ve bu miiracaatlar {izerine mahkemelerce
verilen kararlar Anayasanin 151. maddesinin kapsam1 diginda kalmaktadir.

Yukarida yazili nedenlerle, bu olayda Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetkisi olmadigindan, itirazin, Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddedilmesi gerektigi
goriistindeyim.

Uye

Abdullah
UNER



