ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No:1975/34

Karar No:1975/70

Karar Giinii:3/4/1975

Resmi Gazete tarih/say1:3.6.1975/15254

Itiraz yoluna basvuran mahkeme: Istanbul Besinci Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili "Cumbhuriyetin 50 nci Y1l nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 3. maddesinin ikinci fikrasinin, 6136 sayili Kanunun 1308
sayil1 Kanunla degisik 12. maddesinin {i¢iincii fikras1 yoniinden iptali istemidir.

I-OLAY:

Sanigin eylemine uyan 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla degisik 12. maddesinin
ticlincii fikras1 geregince cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu davasinin goriilmesi sirasinda;
1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin ikinci fikrasini, 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla degisik
12. maddesinin tgiincii fikrast yoniinden Cumhuriyet Savcisinin savi gibi Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasina aykir1 goren Mahkeme, bu kuralin iptali i¢in, Anayasa'nin degisik 151.
ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

I11 - YASA METINLERI:
| - Itiraz konusu Yasa kurali:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen ikinci
fikras1 soyledir:

"Madde 3 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis;

Yukariki fikra hiikiimleri disinda kalan Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayil
Kanun, ek ve tadilleriyle bu Kanunlara iliskin tebligler ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiillerle, 1308
sayll1 Kanunla degisik 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin 2 ve 3 ncii; T.C.K nun 264 ncii
maddesinin 2 ve 3 ncii fikralarina giren fiillerden mahk{im olanlarin hiirriyeti baglayici cezalarinin
bes yili affedilmistir. Su kadar ki; bu fikra hilkkmiinden yararlananlara tayin edilen para cezalar af
kapsami diginda birakilmigtir."

2 - Dayanilan Anayasa kurali:
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumbhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
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olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur.”

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket
Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyla
11/3/1975 giinlinde toplanmis ve igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi yaparak
asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

| - Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl
olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bu denetimin Anayasa Mahkemesince yapilmasina
Anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu hakkinda ayrintili gerekgeler
Anayasa Mahkemesinin 28/11/1974 giinlii. Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle
aciklanmig bulundugundan (Resmi Gazete; giin 21/1/1975, sayi: 15125), bunlarin burada
yinelenmesine gerek kalmamuistir.

Sahap Ari¢ bu goriise katilmamistir.
2 - Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

Sanik hakkindaki kamu davasinda uygulanacak 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla
degisik 12. maddesinin {iglincii fikrasinin, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin itiraz
konusu yapilan ikinci fikrasinda yeralmasi ve olayda ikinci fikranin s6zii gegen madde yoniinden
davada uygulanacak Kanun kurali olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesinin igin esasini, ancak
ikinci fikranin 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla degisik 12. maddesinin {igiincii fikras1 ile
sinirli olarak incelenmesi gerekir.

Yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonunda:

1 - Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna Sahap
Ari¢'in karsioyu ve oycoklugu ile;

2 - Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin 6136 sayili Kanunun 1308 sayili Kanunla degisik 12.
maddesinin {i¢iincii fikrasi ile sinirlt olarak incelenmesine

11/3/1975 giiniinde karar verilmistir.
V - ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkeme kararinin gerekgesi, iptali istenen yasa ve Anayasa
kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve diger yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler
okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diistiniildi:

1 - 11/3/1975 giinlii toplantida yapilan ilk incelemede bulunmamis kimi iiyelerce Anayasa
Mahkemesinin itirazi incelemekle gorevli ve yetkili olup olmadigi sorununun esasin incelenmesi
evresinde de goriisiilebileceginin One siiriilmesi iizerine yapilan tartismalar sonunda, ilk inceleme
evresinde gorev sorunu incelenerek c¢oziilmils oldugundan, konunun yeniden ele alinarak
goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in karsioylariyle ve oygoklugu
ile karar verilmistir.
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2 - itiraz eden Mahkemenin kararinda uygulanacak Yasa kuralimin Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hilkmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi nedeniyle
iptali gerektigi belirtilmektedir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 3. maddesinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
goriisiillmesi ve kanunlagmasi bi¢imi, Millet Meclisi Tutanak Dergisine gore (Donem 4, cilt 3,
toplant1 1, 14 May1s 1974 giinlii, 74. Birlesim, sahife 564 - 566) 6zetle s0yle olmustur:

Millet Meclisince kabul edilen 3. madde Cumhuriyet Senatosunda degistirilince Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrast hitkmii geregi olarak bu degisik metin tekrar Millet Meclisine gelmis
ve Meclis¢ge benimsenmemistir. Bunun iizerine kurulan Karma Komisyonda 3. madde i¢in iigiincii
bir metin hazirlanmig her ii¢ metin Millet Meclisinde sira ile oya sunulmus; Karma Komisyon ve
Cumhuriyet Senatosunun rutinleri gerekli oyu alamamis, Millet Meclisi metni ise 200 red oyuna
kars1 234 kabul oyu ile yasalagmistir. Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki kural geregi
olarak Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon metinlerinin oldugu gibi oya
sunulmasi ve oldugu gibi kabul veya reddolunmasi gerekir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendindeki kural, Tiitk Ceza
Kanununun 414. maddesinin birinci fikrasiyle sinirli olarak Anayasa Mahkemesinin 28/11/1974
giinlii, Esas: 1974/39,'Karar: 1974/51 sayili karariyle, Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasindaki bi¢im kurallarina aykir1 olustugu gerekgesiyle iptal edilmis ve bu karar 29/1/1975
giinlii, 15136 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanmastir.

1803 sayil1 Yasanin 3. maddesi de yukarda s6zii gegen karar da belirtilen bigim aksakligi ile
yasalasmistir. Iptal nedenleri o kararda biitin acikligr ile belirtilmis oldugundan burada
yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Muhittin  Giiriin ve Nihat O. Akgakayalioglu, varilan sonuca degisik gerekce ile
katilmislardir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamislardir.
3 - Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis ilkeye gore, 6zel bir durum
zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiirtirliige gecikmeksizin konulmasi asildir, inceleme konusu
olayda da Anayasa aykirilig1 anlasilmis bir kuralin ylriirliigiinii siirdiirmesi i¢in bir zorunluluk
saptanmamis ve bu nedenle de iptal hiikmii i¢in ayr1 bir yiirlirliik giinii kararlagtirilmasina gerek
goriilmemistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

VI- SONUC:

1 - Ik inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan, konunun
yeniden ele alarak goriisiilmesine yer olmadigma Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2 - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin Millet
Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrast hiikmiine aykiri olarak oylanmis bulunmasi
nedeni ile bi¢cim yoniinden ve 15/8/1953 giinlii, 6136 sayili Kanunun 30/6/1970 giinlii, 1308 sayili
Kanunla degisik 12. maddesinin ti¢lincii fikrasi ile sinirli olarak iptaline Mubhittin Giirtin ve Nihat
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O. Akgakayalioglu'nun degisik gerekgeleriyle ve Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet
Salih Cebi'nin itirazin reddi gerektigi yolundaki karsioylariyle ve oycoklugu ile;

3 - Isin niteligine gére Anayasanmin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiirirliige girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

3/4/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Sahap Ari¢ Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince;

a) ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesi'nin gorevine girdigine;

b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gére Anayasa'min degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oygokluguyla karar
verilmistir. Anayasa'ya uygun gérmedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.
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Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34, 1974/50 say1 ve 20/11/1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazzimm I, II, III No. lu bentlerinde tafsilatli olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin Anayasa'ya uygun olmadigini
bildirdigim kisimlarina, sozii gegen karsioy yazimin I, II, III. No. lu bentlerinde gosterilen
nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekcelerle cogunlugun bu
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayinlanmis olan Anayasa Mahkemesinin
28/11/1974 giin ve 1974/34 esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
gorev ve siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50 nci Y1l dolayisiyla ¢ikarilan 1803 sayilt Af Kanununun 3. maddesinin
ikinci fikrasindaki kuralin Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinde yazili bi¢imde
oylanmamis olmasi nedeniyle ve esasa girisilmeksizin bigim yoniinden (6136 sayili Kanunun
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degisik 12. maddesinin ii¢iincii fikrastyle sinirli olarak) iptaline karar verilmistir. Boyle olunca sozii
edilen hiikkmiin yasama organinda yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama
organina bu yetkisini kullanabilmek olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama
organinin bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesi
hususunda Anayasa'nin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin iglincii fikras: geregince
uygun bir slirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Béyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karari, Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte sozii edilen Af Kanununun 3.
maddesinin ikinci fikrasindaki kural yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama organinin maddeyi
yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi silah kagak¢ilig
suclarindan sanik olanlar Kanun koyucunun istek ve iradesi hilafina Af Kanununun 1. maddesi ile
on iki yillik aftan yararlanmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi karariin yliriirliige girmesinde bir siire kabul edebilmek i¢in herhalde
(iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne gerek yoktur.
Anayasa'nin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
kararlastirabilmesi i¢in bdyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanununa 50 nci maddesinde ise; Anayasa Mahkemesinin; gerekli
gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin ytirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilecegi gibi bir Kanun
veya igtiiziglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu
kamu diizenini tehdit edici mahiyette gordiigii takdirde de iptal hitkmiiniin yiiriirlige girecegi tarihi
kararlastiracag: hilkme baglanmustir.

Goriilityor ki: Iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinde, bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemektedir ve (gereken
hallerde) de boyle bir siirenin verilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinin {iciincii fikrasinda yer
almis olan (gereken haller) in olayda ger¢eklesmis olup olmadig1 sorununa gelince:

Anayasa'nin 64. maddesi hiikmiine gore genel ve 6zel af ilan etmek yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Affin 6l¢iisiinlin saptanmasi da bu yetki ciimlesinden bulunmaktadir. Kanun
koyucu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayili Af Kanununda bir boliim suglari ve cezalari tamamen
affederken bir boliim suglarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin cezalarindan da yalniz
5 yilini affetmeyi uygun bulmus vs bu arada 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
yazili silah kagak¢iligr suclarinin tamamen degil ancak verilen cezalarin yalniz 5 yilinin
affedilmesini 6ngdrmiis ve para cezasini da af kapsami diginda birakmaistir.

Kanun Koyucu, yukarida da agiklandigi gibi 1803 sayili Af Kanununun 3, maddesinin ikinci
fikrasinda bu gibi suglarin tamamen degil sadece cezalarindan 5 yilinin affedilmesini 6ngordiigiine
ve Af Kanununun bu hiikmii Anayasa Mahkemesince esas1 incelenmeksizin bi¢gim yoniinden iptal
edilmis olduguna gdre yasama organina bu hilkmii yeniden diizenlemek imkéanini saglayacak bir
siire verilmedigi takdirde iptal hiikkmiiniin Resmi Gazete'de yayinlandigi tarihde yiiriirliige girmesi
ile bu suglar, Kanun koyucunun istek ve iradesi disinda, tamamen af edilmis olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle; Anayasa'nin 152. maddesi geregince iptal hikkmiiniin yiiriirliik
tarihinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriisiindeyim.

Uye
Abdullah Oner
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KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Esas: 1974/34, Karar: 1974/50
sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimin 3 numarali bendinde agikladigim
gerekee ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1975/34 - 70), kanun teklif ve tasanlarinin Cumhuriyet Senatosundaki
gorlisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrast geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet
Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan Millet
Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu yolda islem
yapilmayarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik nedeni sayilmis ve
iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasanin hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2/7/1974 ve 28/11/1974 giinlii ve
(1974/19 - 1974/31), (1974/39 - 1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrari gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete -
giinler: 12/7/1974, 29/1/1975; sayilar: 14943:S.9-12; 15133: S.19-20).

Sozkonusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Gurin

KARSIOY YAZISI
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29/1/1975 gilinlii ve 15133 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
.glin ve 1974/39 - 51 sayili kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekeelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

T. C. Anayasasi 92. madde besinci fikra hiikmiiniin isletilisi bakimindan "oylanacak metin"
ile "oylama usulii" i¢in, 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2/7/1974 giin ve 19/31 sayili
Mahkememiz kararia bagli karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazete'nin 21 Ocak 1975 giinlii, 15125 sayilisinda yayimlanan Mahkememiz
28/11/1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda iptal hiikmii yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe birakilmasi
zorunlugu olarak isaretledigim,

Goriis ve diisiincelerimle Anayasal denetim konusu kuralin iptali gerekgesine ve iptal hiikmii
yiiriirliigii i¢in ayr1 bir giin kararlastirilmayisina karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



