ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1975/6
Karar Sayisi : 1975/64
Karar Giinii : 3.4.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yili
Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 13. maddesinin birinci ve sonuncu
fikralarinin iptali istemidir.

I. OLAY:

Saniklar hakkinda 1918 sayil1 Kagake¢iligin men ve Takibine Dair Kanunun 27/2-3, 29.
ve 58. maddeleri geregince cezalandirilmalari istemi ile agilan kamu davasinin 31.5.1975 giinlii
durusmasinda Cumhuriyet Savcisinin savei iizerine 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13.
maddesinin birinci ve sonuncu fikralarini, bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasina aykir1 goren Mahkeme, bunlarin iptallerine karar verilmesi istemi ile Anayasanin
degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

II. ITIRAZIN GEREKCESI OZETi:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekgesi dzeti sdyledir:

1803 sayilt Af Yasasimin 13. maddesinin birinci ve sonuncu fikralarinin, Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrasindaki bi¢im kuralina aykir1 olarak yasalastirildigr ileri
stirlilmiigtiir.

III. YASA METINLERI:

1- Itiraz konusu Yasa kurallari:

a) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri
stirilen birinci ve sonuncu fikralar soyledir:

“Madde 13- Bu kanun hiikiimleri, bir ceza mahkiimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa
dahi kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi,

taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug teskil eden veya inhasara tabi olan
esyanin miisaderesine engel degildir.
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Trafik sicili kayitlarina dayanilarak satin alinan tasit araglarindan zapt ve miisaderesi
kesinlesmemis olanlarin ardiye vesair masraflari 6denmek sart1 ile prim, vergi ve resim
alinmaksizin sahiplerine verilir.”

2- Dayanilan Anayasa Kurali:

Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerek¢esinde dayanak tutulan Anayasa hiikkmii, 92.
maddenin besinci fikrasidir. Bu fikra hiikkmii sdyledir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonca ve Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun oyu gereklidir. bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi. I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca 4.3.1975 giiniinde, Mubhittin
Taylan, Kani Vrana, Sahap Arig, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat
O.Akcgakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalar1 ile yaptigt ilk inceleme
toplantisinda asagidaki sorunlar lizerinde durmustur:

1- Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan Mahkemenin yetkisi ve esas hakkindaki
incelemenin siirlandirilmasi sorunu:

Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 say1l1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca
bir mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi amaci ile Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in 6zellikle iki kosulun varlig1 gereklidir. Bunlardan birincisi o0 mahkemenin
elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi, ikincisi de iptali istenen yasa kuralinin o davada
uygulanacak kural olmasidir. Bu iste, Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin
varliginda kusku yoktur.

Baskasiin kaybettigi bir otomobil permisini ele gecirdikten sonra sahte vekaletname
diizenlemek suretiyle bir otomobili Yurda kagak olarak sokmak sugundan sanik hakkinda kamu
davasi agildig1 ve bu nedenle yargilandig1 dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Af Yasasinin
13. maddesinin birinci fikrasi, 6zel veya genel af ayirim1 yapilmaksizin, bir ceza mahkimiyeti
olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore
kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug teskil
eden veya inhisara tabi olan egyanin miisaderesine engellik yapamayacagina dair bir kurali
yasalastirmistir.

Kacakeiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun 1. maddesi;

A) Herhangi bir maddeyi veya esyay1 giimriik muamelesine tabi olmaksizin Tiirkiyeye
ithal veya Tiirkiyeye ithale tesebbiis etmek,
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B) Tiirkiyeye ithali veya Tiirkiyeden ihract memnu olan herhangi bir madde veya esyay1
ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis etmek; eylemlerini kagak¢ilik olarak vasiflandirmistir.

Bu hiikme gore yurda ithali degisik bir rejime bagli bulunan otomobili Kanuna ve dis
ticaret rejimine gore gerekli islemleri yerine getirmeksizin Tiirkiyeye sokmak kacake¢ilik
sucunu olusturur. Bu durum sug¢ konusu kacgak esyay1 kanunen yurda sokulmasi sug teskil eden
esya durumuna getirdiginden Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerinin
uygulanmasini zorunlu hale sokar. Bu bakimdan isin esasi hakkindaki incelemenin anilan
kanunun 13. maddesinin birinci fikrasindaki “Yurda sokulmasi sug teskil eden ........ esyanin
misaderesine engel degildir” bigcimindeki kural ile sinirli olarak yapilmasina ve ayni maddenin
son fikrasinin davada uygulanma yeri bulunmadigindan bu kurala yonelen itirazin,
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.

Nihat O.Akgakayalioglu, incelemenin 13. maddenin birinci fikrasinin tiimii yoniinden
yapilmas1 gerektigi; Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Latfi Omerbas bu hiikkmiin davada
uygulanma yeri bulunmadig goriisii ile sinirlama kararina katilmamaglardir.

2- Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Sug ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu iizerinde de durulmus ve bu denetimin yapilmasina anayasal
acidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. konu hakkindaki ayrintili gerek¢eler Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimii ile
aciklanmis bulundugundan (Resmi Gazete; Giin: 21.1.1975, Say1: 15125), bunlarin burada
yinelenmesine gerek kalmamistir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
aciktir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun goriise katilmamiglardir.
3- Yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonucunda;

a) Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylari ile ve oycoklugu ile;

b) Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin 15.5.1974 giinlii, 1803
sayill Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinin davada uygulama yeri bulunan “Yurda
sokulmasi su¢ teskil eden ... esyanin miisaderesine engel degildir” kurali ile sinirli olarak
incelenmesine Nihat O.Akgakayalioglu’nun incelemenin 13. maddesinin birinci fikrasinin
tiimii yoniinden yapilmas1 gerektigi ve Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Litfi Omerbas’in bu
hiilkmiin davada uygulama yeri bulunmadig1 yolundaki karsioylari ile ve oygoklugu ile;

c) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin son fikrasinin davada
uygulama yeri bulunmadigindan bu kurala yonelen itirazin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddine oybirligiyle;

4.3.1975 giiniinde karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:
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Itirazin esasma iliskin rapor, Mahkeme kararinin gerekgesi, 4.3.1975 giinlii
sinirlandirma karar1 uyarinca iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara
iligkin gerekgeler ve bagka yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan &teki metinler
okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiintildii:

1- Anayasal denetim isteginde bulunan Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesinin kararinda,
itiraz konusu yapilan yasa kuralinin bi¢im yoniinden Anayasaya uygun olarak yasalasmadigi
ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmektedir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) bendi, daha 6nce Anayasa
Mahkemesine itiraz yolu getirilmis ve Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda 6ngdriilen
bi¢im kuralina aykir1 olarak yasalastigi saptanarak Tiirk Ceza Kanununun 127. ve Askeri Ceza
Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri ile sinirl olarak iptal edilmis ve bu karar
21.1.1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Yine 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin (B) bendinde Tiirk Ceza Kanununun 414/1. maddesi ile ilgili olarak yer alan kural
da, 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili kararla Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasinda agiklanan bicim kuralina aykiri goriilerek iptal edilmistir. Bu karar da
29.1.1975 giinlii, 15133 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmaistir.

Itiraz konusu Yasa kurali da 1803 sayili Kanunun 13. maddesinde yer almistir. Biraz
once sozii gecen kararlarda belirtilen bigim aksakligi ile yasalasmistir. Iptal nedenleri o
kararlarda biitiin aciklig1 ile belirtilmis oldugundan bunlarin burada yinelenmesine gerek
goriilmemistir.

Ancak, 4.3.1975 gilnli sinirlandirma karar1 uyarinca 1803 sayili Kanunun 13.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Yurda sokulmasi su¢ teskil eden ... esyanin
misaderesine engel degildir” bigimindeki kuralin, 7.1.1932 giinlii, 1918 sayili Kagake¢iligin
men ve Takibine Dair Kanunun, ek ve tadilleri yoniinden iptaline karar verilmelidir.

Ahmet H.Boyacioglu degisik karsioyu ile ve Sahap Arig, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak v Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamiglardir.

Muhittin Giirlin ve Nihat OAkgakayalioglu su sonuca kendilerine 6zgii gerekgeleri ile
katilmislardir.

2- Itiraz konusu yasa kuralmmn bi¢im ydniinden iptaline karar verilmis olmakla, artik
esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu tizerinde durulmasina yer kalmamistir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi gilinii ayrica
kararlastirabilir. Bu giin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili
gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisile olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
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iptal hiikmiiniin ytriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugu doldurmasi igin
Yasama meclisleri bagkanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracag yazilidir.

Yukarida belirlendigi tizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanununun 13. maddesinin
birinci fikrasindaki “yurda sokulmast sug teskil eden .... esyanin miisaderesine engel degildir”
bigimindeki kuralin, Anayasaya bi¢cim yoniinden aykirili§i nedeniyle ve 1918 sayili
Kagakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun, Ek ve Tadilleri yoniinden iptali 6ngdriilmiistiir.
Iptal karar1, Anayasa Mahkemesince yasa kuraliin Anayasaya uygun bi¢imde yasalasmamis
oldugu yolunda saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun
affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile belirlenen kapsami karsisinda iptal hiikkmiiniin
kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gérmesi birakilmis
bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun,, Ziya Onel, Abdullah Oner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu bu
goriise katilmamislardir.

VI. SONUC:

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 13. maddesinin buruncu fikrasinda yer alan
“Yurda sokulmasi sug teskil eden .... esyanin miisaderesine engel degildir” bi¢imindeki kuralin
Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrast hiikmiine aykir1 olarak oylanmig
bulunmasi nedeni ile bi¢im yoniinden ve 7.1.1932 giinlii, 1918 sayili Kacakeiligin Men ve
Takibine Dair Kanun, Ek ve Tadilleriyle siirli olarak iptaline Mubhittin Giiriin ile Nihat
OAkgakayalioglu'nun degisik gerekgeleri ve Ahmet H.Boyacioglu'nun degisik karsioyu ve
Sahap Arig, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi’nin
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2- Isin niteligine gore Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiintin yiirlirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirllmasina yer olmadigima Sahap Arig,
Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

3.4.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Uye Uye Uye
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Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL

Uye Uye Uye

Abdullah UNER Ahmet KOCAK Muhittin GURUN
Uye Uye Uye

Latfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye

Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince;

a) Ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesinin gorevine girdigine;

b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gére Anayasa’nmin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
iptal hiikkmiinlin yirlirliige girecegi gilinlin ayrica kararlagtirllmasina yer olmadigina
oycokluguyla karar verilmistir. Anayasaya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina
katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34, 1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
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karsioy yazimin I, II, III. nolu bentlerinde tafsilatli olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin Anayasaya uygun

olmadigini bildirdigim kisimlarina, s6zii gegen karsioy yazimin I, II, III. nolu bentlerinde
gosterilen nedenlerle karsiyim.

Uye

Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 gilinli ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin

28.11.1974 giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iliskin karsioy yazimda acikladigim gerekcelerle,
cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye

Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin

28.11.1974 giin ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda acikladigim nedenlerle
cogunlugun siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye

Ziya ONEL
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KARSIOY YAZISI

I- Esas yOniinden:

1- Olayda saniklarin, Mustafa Siit¢ii adinda birisine ait olup kaybedilmis bir otomobil
permisini ele gegirdikleri ve bu Permi ile 1965 modeli Mersedes marka ve 6000 lira Cif kiymeti
oldugu tesbit edilen bir otomobil Giimriige getirdikleri ve Mustafa Siitcli hiiviyetini kullanarak
bu otomobili, giimriik ve diger vergi ve resimlerini 6demek suretiyle yurda soktuklart ve bu
suretle Kacak¢ilik sugunu isledikleri iddia olunarak haklarinda 1918 sayili Kanun hiikiimleri
uyarinca kamu Davast acildigl anlagilmis ve Durugmanin devami sirasinda 1803 Sayili Af
Kanununun yiirtirliige girmesi iizerine Cumhuriyet Savcisi, sozii edilen Af kanununun 13.
maddesinin birinci ve sonuncu fikralarinin bi¢im yoniinden Anayasaya aykirt oldugunu 6ne
siirmiis ve Mahkemece de bu iddia ciddi goriilerek bu fikralarin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

2- Anayasaya aykir1 oldugu 6ne siiriilerek iptali istenen 1803 Sayili Af Kanununun 13.
maddesinin birinci fikrasiyle bununla ilgili ikinci fikras1 soyledir:

“Madde 13- Bu kanun hiikiimleri, bir ceza mahk{imiyeti olmasi ve faile ait bulunmasa
dahi kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi,
taginmast, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug teskil eden veya inhisara tabi olan

esyanin miisaderesine engel degildir.

Ancak, yukariki fikra hilkkmii disinda kalan esya, ithalde alinan giimriik ve diger vergi
ve resimler ile ardiye {icreti ve sair masraflarin denmesi halinde sahiplerine verilir.

3- Sozii edilen Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasindaki (kullanilmasi,
yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi yasak olan” sug teskil eden
esya kanunlarda ve dis ticaret rejimi ile ilgili kararlarda yoruma ve tereddiide yer vermeyecek
surette agikca gosterilmistir. Ornegin:

a- Metre sistemine gore tertip edilmemis Ol¢ii aletleri, (1872 sayili kanun, Mad. 3)

b- Ham Afyon ve miistahzarati (2313 sayili kanun, Mad. 3)

c- Dinamit, Bomba ve benzeri oldiiriicii aletler ve silahlar, (TCK. Mad. 265)

¢- Zehirli gazlar (2399 sayili kanun, Mad. 1)

d- Atesli Silahlar (6136 sayili kanun, Mad. 2, 12)

e- Taklit veya tagyir edilmis paralar (TCK. Mad. 316)

f- Taklit edilmis Resmi miihiirler (TCK. 332)
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g- Uyusturucu Maddeler (TCK. Mad. 403-404)

h- Miistehcen ve hayasizca yazilmis kitaplar, gazeteler, bu kabil fotograflar ve Sinema
seritleri (TCK. 426)

gibi esya ve maddelerdir.

Bu kabil esya ve maddeler, Glimriik YOnetmeliginin 481. maddesi uyarinca hazirlanip
yayimlanmis olan listede gosterilmistir. (Resmi Gazete, 24 Nisan 1975 tarih, S: 15217)

Mevzuata ve Dis ticaret rejimi ile ilgili kararlara gore Tiirkiyeye ithal edilecek esya da
su ii¢ kisimda toplanmaktadir:

A- Tirkiyeye ithali Resmi tabi egya,
B- Tiirkiyeye sokulmasi yasaklanmis ve sug teskil eden esya
C- Tirkiyeye sokulmasi bazi kayit ve sarta bagli esya,

Bu esyalarin mahiyetlerine kisaca deginmek, konunun aydinliga kavusmasi bakimindan
yararli olacaktir.

AA- Resme tabe esya,

Bu esya, kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda
sokulmas1 yasaklanmis (sug teskil eden) esyadan degildir. Sadece glimriik vergi ve resimleri
O0demek suretiyle yurda sokulabilecek esyadir. Giimriik muamelesine tabi tutularak yurda
sokulan bu esyanin kullanilmasi, bulundurulmasi, taginmasi, satilmasi serbesttir. Su kadar ki bu
kabil esyanin giimriikten kacirilarak yurda sokulmasi 1918 sayili Kanuna gore sug teskil eder.

BB- Tiirkiyeye sokulmasi yasak esya,

Bu kabil esya da yukarida 3 say1li paragrafta isaret edildigi gibi kanunlarda ve Dig ticaret
rejimi ile ilgili kararlarda ve bu bu kararlara dayanilarak cikarilmis olan YoOnetmeliklerce

gosterilmistir.

Bu esyanin yukarida AA paragrafindaki esya gibi glimriikk muamelesine tabi tutulmasi,
vergi ve resimleri 6denerek Tiirkiyeye sokulmasi miimkiin degildir.

Bu esyay1, Giimriik muamelesi yaptirilarak Tiirkiyeye sokulabilecek ile karigtirmak
gerek.

Tirkiyeye sokulmasi yasak olan esya Giimriik Yonetmeliginin 481. maddesi uyarinca
ilan edilmis olan listede gosterilmistir.

(Resmi Gazete, 24 Nisan 1975 tarih, S: 15217)

CC- Tiirkiyeye sokulmasi kayit ve sarta bagh esya,
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Glumriik Yonetmeliginin 482. maddesi, “Hususi Kanun, Kararname ve Tiiziik
hiikiimlerine gore Tirkiyeye sokulmasi kayit ve sarta tabi esya ancak bu kayit ve sartlara
uygunlugu tesbit edilmek suretiyle yurda sokulabilir.

Halen yiiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore Tiirkiyeye sokulmasi kayit ve sarti
bagli esya listesi eklidir.” hiikkmiinii kapsamakta ve bu liste de yine Resmi Gazetede
yayimlanmig bulunmaktadir. (Resmi Gazete 24 Nisan 1975 tarih, S: 15217)

4- Otomobil ithal Rejimi,

Tirkiyeye otomobil ithali yasaklanmis degildir. Ancak bazi kayit ve sarta bagh
tutulmustur. 8.1.1970 tarihli ve 7/3 sayili kararnamede (Resmi Gazete, tarih 10.1.1970) deki
kayit ve sartlara uyularak getirtilen otomobillerin, kullanilmasi, bulundurulmasi, taginmasi
serbest oldugu ve sug teskil etmedigi sliphesizdir. Bunlar da, yukaridaki BB paragrafinda yazili
esyadan tamamen ayridir.

5- Yasak egsyalar ile Tiirkiyeye ithal edilecek esya rejimine boylece kisaca degindikten
sonra 1803 sayil1 Af Kanununun 13. maddesine yeniden egilmek zorunlugu vardir:

1803 sayil1 Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasindaki (Kullanilmasi, yapilmasi,
taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi, ve yurda sokulmasi su¢ teskil eden esya) yukarida 3
numarada ve bu numaranin BB paragrafinda izah edilen (Yasak Esya) dan ibarettir. Burada
s0zi edilen yasak esyanin, yukarida mahiyetleri agiklanan resmi tabi esya ile Tiirkiyeye ithali
kay1t ve sarta tabi esya arasinda bir ilgi mevcut degildir.

Sozii edilen 13. maddenin birinci fikrasina gore: Sug¢ affa ugramis olsa bile yukarida
nitelikleri a¢iklanan Tiirkiyeye sokulmasi, kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi,
satilmas1 yasak olan esya sahiplerine iade edilmeyerek miisadere edilecek, bunlarin disinda
kalan (AA ve CC paragraflarinda agiklanan) esya ise, ithalde alinan giimriik ve diger vergi ve
resimleri ile ardiye iicreti ve sair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilecektir.

Gilimriik resmine tabi tutularak Tiirkiyeye getirilebilecek esya ile yine bazi kayit ve
sartlarla Tiirkiyeye getirilebilecek esyanin, giimriikten kacirilarak yurda getirilmesi halinde,
(Tirkiyeye sokulmasi yasak esyaya) doniisecegi yolundaki goriisii, aciklanan mevzuat
hiikiimleriyle bagdastirmak bizce miimkiin degildir. Boyle bir goriise yasak olmiyan esyay1 da
Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasi i¢ine sokmak olanag1 yoktur. Bu yoldaki goriis
esasen 13. maddenin ikinci fikrasindaki “Ancak, vergi ve resimler ile ardiye iicreti ve sair
masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilir.” hiikmiine de ters diismektedir. Boyle gortis,
bu fikra hilkkmiiniin uygulama olanagini da ortadan kaldirmaktadir.

6- Yukarida aciklanan nedenlerle, bu olayda Tiirkiyeye ithal edilen otomobil, Af
Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasindaki (kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi,
bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug teskil eden esya) dan degildir. Bu itibarla bu
fikra hilkkmii Mahkemece uygulanacak hiikiimlerden olmadigindan Mahkemenin Anayasa
Mahkemesine bagvurma yetkisi mevcut degildir.

II- Siire verilmemesi yoniinden:

1803 Sayil1 Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasi, Millet Meclisinde Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrasina uygun bi¢imde oylanmamis olmasi nedeniyle, esasi
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incelenmeksizin, iptal edilmistir. Bu itibarla Biiyiilk Millet Meclisinin bu hiikkmii yeniden
diizenleme yetkisi ve olanag1 vardir. Yasama organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin
verilmesi zorunludur. Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslamak tizere yiiriirliige girmesi konusunda
uygun bir siirenin verilmesine baghdir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesi karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliige girecek ve Af Kanununun
13. maddesinin s6zii edilen birinci fikrasi da ayni tarihte yiirtirliikten kalkacak ve Biiyiik Millet
Meclisi de bu hiikmii diizenleme imkanin1 bulamiyacaktir. Bunun sonucu olarak da kanunlara
ve kararnamelere gore kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi, ve yurda
sokulmasi sug teskil eden esyanin sahiplerine geri verilmesi gibi sakincali ve kanun koyucunun
arzu ve iradesine aykir1 bir durum meydana gelebilecektir.

Yukarida yazili nedenlerle bu karara karsiyim.

Uye

Abdullah UNER

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 gilinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:

1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekge ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye

Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1975/6-64), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
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benimsenmeyen maddelere iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve
Millet Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin ii¢ ayr liste halinde ve her listenin toptan
Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu
yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayri oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik
nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerekgeye dayandirilmstir.

Bu goriis, Anayasanin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykiri
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur (Resmi Gazete-
giinler: 12.7.1974, 29.1.1975; sayilar: 14943: S. 9-12, 15133: S. 19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekcesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin GURUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkemenizin 28.11.1974
glin ve 1974/39-51 sayili kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekcelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih CEBI

KARSIOY YAZISI

Sayin ¢ogunlugun:
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a) Anayasal denetim konusu 1803 sayili Kanunun 13. maddesi birinci ve sonunca
fikralarinin bazi sug¢ ve cezalar akibetini bir esasa baglayan hiikmiinii bélmesine,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 92. madde 5. fikrasi isleyisinde “oylanacak
metin” ve “oylama usulii” yoniinden olan kabul bi¢imine,

¢) Iptal hiikmiiniin yiiriirliigiinii bir ileri tarihe birakmayisina,

Resmi Gazete’nin 15125 sayisinda yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974 giinlii 34/50
sayili kararin eki karsioy yazimda belirtigim nedenlerle karsiyim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU

KARSIOY YAZISI

1803 sayili Af Kanunu’nun 13. maddesinin birinci fikrast “Bu Kanun hiikiimleri, bir
ceza mahk(miyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen veya disticaret rejimi hakkindaki
kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi
sug teskil eden veya inhasara tabi olan esyanin miisaderesine engel degildir” hiikmiinii getirmis,
baska bir deyisle fikra icindeki hususlarin Af Yasasinin kapsami disinda tutarak bu konularda
0zel yasa hiikiimlerinin uygulanacagina isaret eylemistir.

Bilindigi gibi af yasalari fiilleri ortadan kaldirmazlar ve fakat o fiil i¢in 6ngdriilmiis olan
cezalari etkilerler. Af yasalari ile fiiller ortadan kalkmadigi i¢in fiilin hukuki neticeleri de ayakta
kalir.

Durum bdyle olunca Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa
Denetiminden gegcirilmesinde Anayasa acisindan hukuki bir yarar yoktur.

Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H. BOYACIOGLU
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