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Resmi Gazete tarih/say1:3.6.1975/15254

Itiraz yoluna bagvuran: Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesi

Itirazin konusu: 20/7/1972 giinlii, 14251 say1li Resmi Gazete'de yayimlanan 4/7/1972 giinlii,
1602 sayili "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu" nun 24. maddesinin (B) bendinde yaralan
kuralin Anayasa'nin 140. maddesine aykiriligin1 temyizen 6ne siiren davacinin bu iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varan Yargitay Dordiincli Hukuk Dairesi, Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962
glinlii, 44 sayil1 Yasa'nin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY:

a) Bir emekli Hava Korgenerali, olayla ilgileri ileri siiriilen Bagbakan, Genelkurmay Baskani1
ve Milli Savunma Bakanlarina kars1 Ankara Asliye Altinct Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmuistir.

b) Bu davada, 30/8/1970 giiniinde Korgenarllik riitbesinde ii¢ yillik siireyi doldurdugu,
liyakati bulunup engeli olmadig1 halde kadrosuzluk nedeniyle orgenerallige yiikselmesine Genel
Kurmay Bagkanliginca muvafakat edilmediginden emekliye ay .aldigi, terfi ettirilmeme isleminin
Danistayca iptal edildigi, hiikkmiin tebligine, yapilan iftarlara ve emeklilik isleminin de iptal edilmis
bulunmasina karsin bu kararlarin yerine getirilmedigi 6ne siiriilmiis ve Yiiksek Yargi Organi
Kararlarinin yerine getirilmemesindeki kigisel kusurlari nedeniyle Borglar Yasasimin 49.
maddesiyle 521 sayili Yasa'nin 95. maddesine gore kendilerinden manevi tazminat alinmasi
istenmistir.

¢) Mahkeme davayi, sonradan yiiriirliige giren 1602 say1l1 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanununun hiikiimlerine gore gorev yoniinden reddetmis, davaci 23/2/1973 giinlii dilekge ile
hiikmii temyiz etmis, anilan yasa hiitkmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu bu evrede 6ne stirmiistiir.

d) One siiriilen aykirilik savini ciddi bulan Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi, 1602 sayili
Kanunun 24. maddesinin (b) bendinin iptali i¢in Anayasa'nin degisik 151. ve22/4/1962 giinlii, 44
sayil1 Yasa'nin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

III - YASA METINLERI:
1 - Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen Kanun Kurali:

4/7/1972 giinlii, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununun, Anayasa'ya
aykiriligr ileri siiriilen 24. maddesinin (b) bendi - 20 Temmuz 1972 giinlii, 14251 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan metne gore sOyledir:

"Madde 24 -

b) Askeri hizmetin ifas1 dolayisiyle askeri gorevin kural ve gereklerine uyulmadig: iddia
edilerek tigiincii sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi kusur isnadi ile agilacak tam yargi
davalarina",
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2 - Dayanilan Anayasa Kurallari:

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Degisik Madde 140 - Danistay, kanunlarin baska idari yargi mercilerine birakmadigi
konularda ilk derece ve genel olarak iist derece idare mahkemesidir:

Danistay, idari uyusmazliklar1 ve davalari gérmek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, tiiziik tasarilarin1 ve imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir.

Danigstay iiyeleri, Bakanlar Kurulu ile Danistay Genel Kurulunca ayri ayr1 bos yer sayist
kadar gosterilecek adaylar arasindan Anayasa Mahkemesinin asil ve yedek iiyelerinin {iye tam
sayisinin ligte iki cogunlugu ile ve gizli oyla segilir. ilk iki oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa,
salt cogunlukla yetinilir.

Danistay, Bagskanim ve Bagkanunsozciisiinii, kendi liyeleri arasindan, {iye tamsayisinin salt
cogunlugu ile ve gizli oyla secer. Bagkan, daire Baskanlar1 ve Bagskanunsozciisiiniin, gorev siireleri
dort yildir. Siiresi bitenler yeniden segilebilirler.

Danistayin  kurulusu, isleyici, yargilama ve daire baskanlarinin se¢imi usulleri,
mensuplarinin nitelikleriyle atanmalari, haklar1 ve &devleri, aylik ve odenekleri, meslekte
ilerlemeleri, haklarinda disiplin kovusturmasi yapilmast ve disiplin cezast uygulanmasi,
mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.

Asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin yargi denetimi Askeri Yiksek idare
Mahkemesince yapilir. Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri,
baskan ve iiyelerinin nitelikleri ile atanmalari, disiplin ve 6zliik isleri; hakimlik teminat1 ve askerlik
hizmetlerinin gereklerine gore, kanunla diizenlenir.

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 12/11/1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Litfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil,
Nihat O. Akcgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan, isin esasinin incelenmesine 12/11/1974
giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

itirazin esasina iligkin rapor, Yargitay Dordiinci Hukuk Dairesi Baskanliginin 10/10/1974
glinlii ve 1398 sayili yazisina bagh olarak gelen kagitlar ve ekleri, iptali istenen yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1, bunlara iligkin gerekceler ve baska yasama belgeleri ve konu ile iligkisi
bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii.

| - Kural olarak Anayasa Mahkemesinin, pozitif hukuk bakimindan Anayasa'ya uygunluk
denetiminde Oniine getirilen davadaki istemin konusu ile bagli bulundugunda kusku yoktur.
Bununla birlikte bir yasanin belli bir hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siirtilmesinde,
Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu hiikmiin anlam ve kapsamini saptamak i¢in o yasanin diger
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hiikiimlerini veya bagka yasalarin 6ngordiigii 6teki hiikiimleri inceleme yetkisinin varligindan da
kusku edilemez.

Bu bakimdan konuya girmeden dnce 657 sayilt "Devlet Memurlart Kanunu"nun 12. ve 13.
maddeleri ele alinmalidir.

a - Sozii edilen 12. ve 13. maddeler soyledir:

"Madde 12 - Devlet Memurlar1 gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar.
Gorevleriyle ilgili olarak idareye verdikleri zararlardan otiiri Borg¢lar Kanununun haksiz fiil
esaslarina tabidirler."

"Madde 13 - Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar1 zararlardan
otiirti, bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agarlar.
Kurumun, genel hiikiimlere gére sorumlu personele riicu hakki saklidir."

Sozii edilen 12. maddede "Devlet Memurlar1" terimi kullanildigir halde, 13. maddede
"personel" deyiminin yer aldig1 goriilmektedir. Devlet Memurlar1 Kanununda "kamu personeli”
veya "kamu gorevlisi" terimleri kullanilmadigi ve adi gegen kanunun 1, maddesinde kanunun
kapsaminin smirlan ¢izilmis oldugu i¢in, 13. maddedeki "personel" deyiminin ayni Kanunun 5.
maddesinde belirlenen personel olarak anlasilmasi gerekir.

657 sayili Kanunun kapsamina giren "personel"”, 23 Aralik 1972 giinlii ve 2 sayili kanun
hiikkmiinde kararname ile degisik 4. madde hiikmii uyarinca "Devlet Memuru", "sozlesmeli
personel", "gecici personel" ve "ig¢iler" den ve ayn1 kararname ile degisik 3. maddesinde tanimlanan
gorevlerde calisan veya belirtilen yerlerden aylik alan kamu gorevlilerinden ibaret olmak gerekir.
Devlet Memurlart Kanununu degistiren 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili Kanun, 657 sayili Kanunun
kapsami diginda kalan bazi kamu personelinin aylik ve {icretlerini ek gec¢ici maddelerle diizenlemis
olmasina karsin, bunlari, 6ngérdiigii "personel”" kavrami igine sokmus degildir. Bundan dolayz,
Devlet Memurlar1t Kanununun 13. maddesinin anlam ve kapsamindaki "personel", kanununun
birinci maddesi geregince "Devlet kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerde ¢alisan,
genel ve katma biitgelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslardan ve kanunlarla kurulan
fonlardan, kefalet sandiklarindan veya beden terbiyesi bolge miidiirliikleri biitgelerinden aylik alan,
Devlet Memuru, sézlesmeli personel, gecici personel ve is¢ilerden ibarettir. Devlet Memurlari
Kanununun 1. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hakimler, 6gretim iiye ve yardimcilari, tiyatro,
opera ve bale sanatkar ve memurlari, spor - toto'da ¢alisanlar ve asker kisilerle mahalli idareler,
mesleki kuruluglar, kamu iktisadi tesebbiisleri personeli, 13. maddenin alan1 disinda kalmaktadir.
Nitekim, itiraz konusu 24. maddenin (b.) bendi asker kisiler yoniinden ayrik bir kanun kurali
getirmistir.

Bu incelemeden su sonug ¢ikmaktadir: 657 sayili Yasanin 13. maddesinde gegen "personel"
deyiminin kapsami iginde asker kisiler yoktur ve bundan dolayr da bu kural asker kisilere
uygulanamaz.

b- Yukarida 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 13. maddesinde yeralan "personel"
deyiminin kapsami i¢inde "asker kisilerin" bulunmadigi saptanmakla birlikte, acaba bu kural
personelin kisisel kusuru ile tiglincii kisilere verdigi zararlar nedeniyle sahislarina kars1 dava agma
olanagini ortadan kaldirmis midir. Bu boliimde bu konu ele alinip incelenecektir.

Anayasanin degisik 114. maddesinin son fikrasinda "Idare, kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 6demekle yiikiimlidiir." ilkesi yer almig, 125. maddesinde de "kamu hizmetlerinde her
hangi bir sifat ve suretle ¢caligmakta olan kimse"nin, yonetmelik, tiizilk, Kanun veya Anayasaya
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aykirt emirleri yerine getirmeyerek bu aykiriligi emri verene bildirecegi, "iist"lin emirde israr ile bu
emri yazi ile yenilemesi halinde emrin yerine getirilecegi, bu takdirde emri yerine getirenin sorumlu
olmiyacagt; konusu sug teskil eden emrin hi¢ bir surette yerine getirilemeyecegi ve emri yerine
getiren kimsenin sorumluluktan kurtulamiyacagi agik¢a kurala baglanmis, bdylece "kamu
hizmetlerinde her hangi bir sifat ve suretle ¢aligmakta olan kimse" kanuna ve hukuka aykirt islem
ve eylemlerinden sahsen sorumlu tutulmustur.

Personelin kisisel eylem ve davraniglarini. Anayasanin 114. maddesinin son fikrasinda
belirtilen idari eylem ve islem saymaga olanak yoktur. Bundan dolay1 personelin kisisel kusurlari
ile kisilere verdigi zarardan kendilerinin sorumlu olmalar1 ve tazminat bor¢larinit dogrudan dogruya
O0demeleri Anayasa geregidir. Bunun tersini diisiinmek bagka bir deyisle bu gibi hallerde zarari
idareye odettirmek ve idareye riicu hakki tanimak Anayasa'nin 125. maddesiyle giidiilen erege aykiri
diiger. Nitekim, gerek ogretide ve gerekse yargisal kararlarda Devlet Memurlar1 Kanununun 13.
maddesi bu anlamda anlasilmis ve uygulanmastir.

Ozetlemek gerekirse, Anayasa hiikiimleri ve idare hukuku sistemi kamu gorevlilerinin
sorumlulugunu idareninkinden ayr1 ve bagimsiz olarak diizenlemis bulundugundan, 657 sayil
kanunun 13. maddesi, personelin kisisel eylem ve kusurlariyle verdikleri zararlardan dolayi kisiler
tarafindan aleyhlerine Adliye Mahkemelerinde agilabilecek tazminat davalarini 6nliyen ve kaldiran
bir hiikiim niteliginde anlagilamaz.

2 - Itiraz konusu 24. maddenin (b) bendi, igerigine gére hem maddi ve hemde usuli hiikiim
niteligini tagimaktadir. Maddi hiikiim niteligindedir. Ciinkii asker kisilerin, kisisel kusurlar1 sonucu
mali sorumluluklar1 saptanmis, ancak bu tiir davalarin (yasanin belirtmesine gore tani yargi
davasinin) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ugiincii Dairesinde goriilecegi buyurulmustur.

Kamu gorevlilerinin kisisel kusurundan sézedilebilmesi, kisisel Kusuru doguran eylemin
resmi calisma ve gorevin yerine getirilmesi maksadiyle gorev sirasinda veya gorev dolayisiyle
yapilmis olmasina baghdir. Su yonii aciklamak gerekir ki, uzaktan veya yakindan, dogrudan
dogruya veya dolayli olarak kamu faaliyet ve hizmetleriyle iligskisi olmayan eylem ve islemler, o
personelin bireysel hareket ve tasarruflarindan ibaret olur ki, her vatandas gibi bunlarin
sonuglarindan da kendilerinin sorumlu tutulmasi dogaldir. Bundan dolay1 bu tiir eylemler kisisel
kusur kategorisinde yer almazlar. O halde kamu gorevlisinin kisisel eylem ve kusuru da hizmet ve
gorevle ikili ve iliskili olarak ortaya c¢ikar. Nitekim itiraz konusu Kanun kuralinin da "Askeri
hizmetin ifas1 dolayisiyle askeri gérevin kural ve gereklerine uyulmadigi" sézleriyle "sahsi kusur'u
bu anlamda aradig1 agikca belirmis bulunmaktadir.

Kamu gorevlilerinin, agik¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalariin koti
niyet ve maksatla ilgiliye zarar vermek veya kamu yaran disinda 6zel ¢ikarlar saglanmak i¢in bilerek
yani kasten yapilan islem ve eylemlerle bagislanamiyacak dlgiide agir kusur teskil eden acik sekilde
hukuka aykir1 fiil ve muamelelerden ibaret oldugu Yargitay ve Danistay ictihat ve uygulamalarinda
kabul edilmektedir. Bu uygulamaya goére kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kotiiye
kullanir veya mevzuata agik ve kesin olarak belirlenmis bulunan gorev ve yetki alanini ve sinirlarini
asar yahut idarenin islev alan1 disina ¢ikarsa, kisisel eylem ve kusur islemis ve kendi sorumluluguna
yol agmis sayilmaktadir.

3 - 1961 Anayasasinin 140. maddesi, 114. madde ile birlikte ele alindiginda idarenin,
kendine 0zgii ve 0Ozel hukuktan ayr1 bir hukuka bagh oldugunu ve bu idare hukukunun
uygulanmasindan dogan anlagmazliklarin kural olarak Danistay'da goriiliip ¢oziilmesi geregini
kabul eden bir idari sistem kurdugunu acikca gostermektedir. Boylece Anayasa, idari yargi alani ile
adli yarg: alanlarin1 bir bakima ayirmis olmaktadir. Gerek Anayasanin 114. maddesinde, gerekse
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140. maddesinde yapilan degisiklikler Anayasanin temel felsefe ve goriisiinde bir degisme meydana
getirmemistir. Nitekim 140. maddede yapilan degisiklik Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
kurulmasin1 6ngérmek ve bu mahkemenin gorev ve yetki alanini belli etmekten ibaret kalmistir.
Danistay'a verilmemis olan bir yarg: yetkisinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine baska bir yasa
kural1 ile verilmesi, hemen belirtmek gerekir ki, Anayasa'nin temel yapist ile bagdasmiyacagi i¢in,
Anayasaya aykirilik sorununu dogurur. Ciinkii Anayasa'nin 114. maddesinin son fikrasinda "idare,
kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ylikiimlidiir." kural1 ongdriilmiis, 140.madde
kural1 ile Danistay "Idari uyusmazliklar1 ve davalar1 gérmek ve ¢dziimlemek". Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi de "Asker kisilerle ilgili Idari eylem ve islemlerin yarg: denetimi"ni yapmak gorev ve
yetkisiyle donatilmistir. Yukarida agiklanan kisisel kusurlarin denetiminin bu gérev alan1 disinda
kaldig1 ise agiktir.

4 - Anayasanin degisik 140. maddesinin son fikrasinda yer alan "asker kisilerle ilgili"
deyiminin, asker kisilerin yararlarini bozan veya onlarin haklarmma zarar veren anlamina
kullanildiginda kusku yoktur. Bu nedenle bu tiir askeri eylem ve islemlerin yargisal denetimi Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde yapilacaktir. 1602 sayili yasa hakli ve yerinde olarak 20. ve 21.
maddelerinde asker olmayan kisilerin davalarindan hi¢ bahsetmemisken, itiraz konusu kuralda
ticlincii kisilerden yani asker olmayan kisilerin agacaklari davalardan s6z edilmesinin nedeni
iizerinde de ayrica durulmustur. Maddenin s6z konusu fikrasina iliskin gerekcede ayrica sahsi kusur
ve iddiasina miistenit olsa dahi asker kisiler aleyhine agilacak tazminat davalarinin askeri hizmetle
yakin iliskisi nedeniyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde goriilmesi esasi benimsenmistir.
Burada gorevin tayininde davalinin kisiligi ve askeri hizmetlerden miitevellit olusu kriter olarak
alinmistir" denilmekle yetinildigi goriilmektedir.

Anayasanin 140. maddesinde yapilan degisikligin eregi, askeri idarenin asker kisileri
ilgilendiren, bagka bir deyimle onlarin yararlarini bozan veya haklarina zarar veren idari eylem ve
islemlerinin iptal veya tam kaza davasi yollariyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
denetlenmesinin saglanmasidir. Nitelikleri yukarida agiklanan kisisel kusurlarindan dolayr asker
kisilerin yargilanmalarin1 Anayasanin bu diizenleyis bi¢cimi i¢inde gérmeye olanak yoktur.

Ote yandan itiraz konusu kural, askeri hizmetin yerine getirilmesi sirasinda asker kisilerin
sahsi kusurlart ile ii¢lincii sahislara bir zarar vermeleri halinde tigiincii sahislarin asker kisilere karsi
"tam yargi davasi" acabilmesine olanak saglamak suretiyle idare hukukunun genel ilkeleriyle ve
ozellikle gerek 521 sayili ve gerekse 1602 sayil1 yasalardaki, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenlerce agilan davalar ve idarl eylem ve islemlerden otiirii haklar1 muhtel
olanlarca agilacak tam yargi davalarina bakma bi¢iminde aciklanan kurallara ters diismektedir.
Soyle ki, bu hiikiim Askeri Yiiksek idare Mahkemesini bir adliye mahkemesi durumuna getirmis ve
boylece yetki alanin1 genisleterek 6zel hukuk alaninda karar alabilen bir askeri mahkeme niteligine
biirinmiistiir. Bundan bagka tam yargi davalarimin 6zelliklerinden biri de onun idareye karsi
yoneltilmis olmasidir. Idare Hukuku ilkelerine gére, idari yargi mercilerince temyiz davalar1 disinda
kisilere kars1 dava agilmasi olanag1 yoktur. Itiraz konusu kural bu temel ilkeyi bir kenara itmis ve
hukuk sistemimize uymayan bir durum yaratmistir.

Ozetlemek gerekirse; itiraz konusu kural, asker kisilerin gerek iiciincii kisilere gerekse
kurumlarma karst sorumluluklarini adliye mahkemelerinin gorev alanindan ¢ikararak Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinin gorevi i¢ine sokmak suretiyle kamu personelinin mali sorumlulugu
acisindan ayricalikli bir durum yaratmigtir. Anayasa'nin 140. maddesine son fikra olarak eklenen
hiikkiim 1602 sayil1 yasaya yansitilirken Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin gorev ve yetkileri
Anayasa'ya aykiri olarak genisletilmis, bundan bagka itiraz konusu kural hukukun genel ilkelerine
ve Tirk Kamu Hukuku sistemine agikca ters diisen kurallar ve usuller getirmistir. Boylece sozii
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edilen yasa kurali Anayasa'nin 140. maddesine ve hukuk devleti ilkelerine aykirt bulundugundan
iptal edilmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu itirazin reddi gerektigini one siirerek bu goriise katilmamustir.
VI - SONUC:

Resmi Gazete'nin 20/7/1972 giinlii, 14251 sayili niishasinda yayimlanan 4/7/1972 giinlii,
1602 sayili "Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanunu" nun 24. maddesinin itiraz konusu yapilan
(b) bendinde yer alan "Askeri hizmetin ifas1 dolayisiyle askerl gorevin kural ve gereklerine
uyulmadigi iddia edilerek {igiincii sahislar tarafindan asker kisiler aleyhine sahsi kusur isnadi ile
acilacak tam yargi davalarma" bi¢cimindeki kuralin Anayasa'ya aykirilig1 nedeniyle iptaline, Nihat
0. Akgakayalioglunun itirazin reddi yolundaki karsi oyu ile 25/3/1975 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kéani Vrana Sahap Arig Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1602 sayili Kanunun Anayasal denetime tabi tutulan 24. maddesi (b) bendinin kapsadigi
asker kisinin davaya sebep kisisel kusuru hizmetinde "askeri gorevin kural ve gereklerine
uymamasi" halinde s6z konusu olabilecektir.
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Bu durumda, asker kisilerin kisisel kusurlar1 ancak eylem ve tasarruflarinin, amagladiklart
hizmet ve gorevin kural ve gerekleriyle karsilastirilmasi sonunda saptanabilir. Bagka bir anlatimla,
asker gorevlilerin hizmetlerinde diger askerler bakimindan kusurlu sayilabilmeleri 6nce, gordiikleri
hizmet acisindan askeri kural ve gereklerin sinirin1 ¢izebilmekle miimkiindiir, ki bu da Anayasa'nin
140. maddesi 6. fikrasinda yer alan 6zel denetimdendir.

Askeri gereklerin saptanmasi bir ihtisas isi olunca bunun, bilirkisilere birakilmasi diisiincesi
savunulabilirse de {igiincii kisim ti¢iincii boliimde (maddeler 132-152) yer alan hiikiimleri ile belirli
konularda yargi denetimini 6zel mahkemelere birakan T.C. Anayasasi, hiikim mevkiindekilerin
ihtisaslagsmasi1 ve hakimin bilirkisiden once ve sonra meselelere kendi bilgisi ve egilmesi ilkesinin
benimsedigini gostermekte ve 1602 sayili Kanunun 24. maddesi: (b) bendi de bu ilkeye uygun
bi¢imde diizenlenmis bulunmaktadir.

Sayin ¢ogunluk kararina agiklanan nedenlerle, karsiyim.
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