ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/54
Karar Sayis1 : 1975/6
Karar Tarihi:7/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Ankara 9. Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili (Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve
Cezalarin Affi Hakkinda) Kanunun 2. maddesinin (B) isaretli bendinin Anayasaya aykiri
oldugundan iptali istemidir.

I- OLAY :

Saniklar ...... hakkinda 17.7.1973 giinlii ve 1973/15826 sayili iddianame ile on sekiz
yasindan kiigiik bir kiz1 rizasiyle kagirip alakoymak ve rizasiyle cinsi miinasebette bulunmaktan
Tiirk Ceza Kanununun 416/3, 418/2 ve 430/2 maddeleri hiikiimlerine dayanilarak ac¢ilmis olan
kamu davasinin goriilmesi sirasinda uygulanmasi istenilen Tiirk Ceza Kanununun 416.
maddesinin ii¢lincii fikrasini kapsayan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B)
bendinin Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilmiis ve itiraz1 ciddi bulan Mahkemece iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

II-ITIRAZIN GEREKCESI:

Itirazin gerekgesi 6zeti soyledir:
1803 sayil1 Af Kanununun 5. maddesinin (A) bendinin Anayasa Mahkemesince bigim
yoniinden iptal edilmis ve burada da ayni halin olmas1 ve esas yoniinden de esitlik ilkesinin

zedelendigi iddiasidir.

MI-YASA METINLERI :

1- Dava konusu Yasa kural:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendi 19.5.1974 giinlii, 14890
miikerrer sayili Resmi Gazetede ¢ikan metne gore sdyledir:

“Madde 2-7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 216, 217,
218,219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde, 406,407,414/1, 415,416/2-
3,491,493,495,496,497,498,500,503 ve 510 ncu maddeleriyle, Askeri Ceza Kanununun 131 ve
132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyenler hakkinda ilgili maddede ongoriilen Devlet
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zarar1 Onceden 6denmek, tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi
hiikmii uygulanir.”

2- Anayasa kurallar :

Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin iddiasin1 ilke olarak dayandirdigi Anayasa
Mahkemesinin 12 Temmuz 1974 giinlii, 14943 sayili Resmi Gazete ile yayimlanan 2.7.1974
giinlii, 19/31 sayili kararinda incelenen T.C.Anayasasinin 92. maddesinin besinci fikrasit metni
asagidadir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse her
iki meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde agik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, KAni Vrana, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas,
Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Nihat O.Akg¢akayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’dan kurulu
olarak 5.11.1974 giinii toplanmis ve Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi
yapmis, itirazct Mahkemeye T.C.K.’nun 416/3,418 ve 430/2 hiikiimlerine gore kamu davasi
acildigr ve ancak magdurenin niifus kiitiigiinde kaydinin bulunmadigi goriilmekle 6nce bu
eksigin tamamlatilmasi istegiyle dosya geri ¢evrilmis olup, 3.12.1974 giinii Muhittin Taylan,
Kani Vrana, Kemal Berkem, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet
Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil,
Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’dan kurulu olarak yapilan ikinci toplantida,
eksikligin tamamlandigi ve gercekten Mahkemenin elinde usuliine gore acilmis bir dava
bulundugu ve bu dava nedeniyle iptalini istedigi yasa hilkmiinti uygulayacagi anlagilmis ve isin
esasinin incelenmesi, Halit Zarbun’un konunun Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda
bulundugu yolundaki karsi oyu ile oy ¢oklugu ile kararlastirilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Once, gorev sorunu iizerinde durulmus, Halit Zarbun’un kars1 oyu ile ve oy ¢oklugu ile
af yasalarinin da Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilebilecegi ve Mahkememizin bu
konuda gorevli oldugu kararlagtirildiktan sonra, itirazcinin genel anlatigla 6rnek olarak ileri
stirdiigi 2.7.1974 giinlii 19/31 sayili kararimizla saptanmis olan ilkelerin 15181 altinda, ilk
asamada, itiraz konusu kuralin olusum bic¢imi tartisiimistir.

1803 sayili Kanun teklifi Millet Meclisinden 24 madde olarak ¢iktig1 halde Cumhuriyet
Senatosu kapsamlarini da degistirerek 23 maddelik bir tasar1 haline getirmis ve bdylece
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasini harekete gegirtmistir. Bu kuralin isleyis kosullari
ve gerekleri Resmi Gazetenin 12 Temmuz 1974 giinlii, 14943 sayili niishasinda yayimlanan
Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili kararinda etraflica agiklanmis olup, bu
kez yapilan tartigma sonunda Mahkememiz c¢ogunlugu aynmi goriiste birlesmis ve itirazca
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Mahkemenin uygulayacag1 1803 sayil1 Af Kanunu’nun 2. maddesinin (B) bendini ayn1 ilkelerle
Tiirk Ceza Kanununun 416. maddesinin son fikras1 hiikkmii agisindan incelemistir. Buna gore,
iki Yasama Meclisinin iizerinde uyustuklar1 kurallar diginda kalan tiim maddeler topluca bir
“metin” olarak Millet Meclisinin oyuna sunulmak gerekirken, her bir maddenin ayr1 ayri
oylanmasi yoluyle Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda belirlenen kurala aykiri
davranildigi anlasilmistir.

Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu yénden Anayasaya
bir aykirilik bulunmadigi, Nihat O.Akg¢akayalioglu ise, aykiriligin varligin1 degisik nedenle
kabul ettigini bildirmislerdir.

Anayasal denetim sonucu, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin uygulayacagi Tiirk Ceza
Kanunun 416. maddesinin son fikrasi hiikkmii ile sinirlandirilmistir.

Itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptali 6ngoriildiigiinden esas yoniinden
Anayasaya aykirilik iddias1 tizerinde durulmamustir.

4- Iptal hitkmiiniin viiriirliige giris sorunu:

Anayasanin 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis ilkeye gore, 6zel bir durum
zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirliige gecikmeksizin konulmas: asildir. inceleme
konusu olayda da Anayasaya aykirilig1 anlagilmis bir kuralin yiiriirliigiinii stirdiirmesi i¢in bir
zorunluluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hikkmii i¢in ayri bir yiirlirliikk giinii
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu ise kars1 oy
kullanmiglardir.

VII-SONUC :

1- 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.5.1974
giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi
nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 416. maddesinin ii¢lincii (yani son) fikrast
ile simirh olarak iptaline, Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun kendisine dzgii gerekgesi ile ve fhsan
Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve oy ¢coklugu ile,

2- itiraz konusu Yasa kurali bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gére ayrica esasa
yoniinden aykirilik konusu iizerinde durmaya yer olmadigina oybirligiyle;

3- Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Halit Zarbun,

Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun kars oylar1 ve oygoklugu ile;

7.1.1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
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Muhittin TAYLAN Kani VRANA Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Karsioy yazisi eklidir
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU

Karsioy yazisi eklidir.
KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.
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Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkeme’sinin
28.11.1974 gin ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili Kararinda agikladigim nedenlerle
cogunlugun siireye iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci yili dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesinin (B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina
aykirt bigimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esas1 incelenmeksizin ve
TCK.nun 416 1nc1 maddesinin {iciincii fikrasiyle sinirli olmak {izere iptaline karar verilmistir.
Bu itibarla Yasama Organinin sozii edilen hiilkmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur.
Boyle olunca, Yasama Organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren — Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin {i¢iincii fikrast geregince — iptal hiikkmiiniin yiirlirliige girmesi
konusunda yeterli bir siirenin taninmasi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde
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Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yaymlandig: tarihde iptal edilen kanun
hiikmii yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama Organinin bu bend hiikmiinii yeniden
diizenlenmesine zaman ve firsat kalmayacaktir.

Iptal Hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire verilmek igin her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal ve bosluk meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Anayasanin 152 nci
maddesinde boyle bir sart aranmis ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinin {i¢iincii fikrasinda
da Anayasanin bu hiikmiine paralel olarak yine bdyle bir sart konulmamis, Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigli hallerde iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi de yazilmis ve bundan ayri olarak ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da
(bir kanun veya igtiiziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek
olan boslugun kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi halinde ise iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihin kararlagtirilacagi hitkkme baglanmustir.

Goriiliiyorki: Anayasanin ve 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine nazaran, iptal
hiikmiiniin yliriirliige girmesi i¢in siire saptanmasi1 hususunda her halde (Kamu diizenini tehdit
edici bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de de
boyle bir siire verilebilecektir.

Olayda ise Anayasanin 152 nci maddesinde yazili (gereken hal) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasanin 64 iincii maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Bu merci Affin kapsamini belli etmekle de yetkilidir.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karar1: 9.6.1964 giin,
E:1964/12, K:1964/47. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, S:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yitkiye dayanarak sosyal yararlar1 da g6z 6niinde
tutmak suretile 1803 sayili Af Kanunu ile bir kisim suglari ve cezalarin tamamen affederken bir
kisim suglarin cezalarinin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 416 inct maddesinin {iglincii
fikrasinda yazili ergin olmiyan kimse ile cinsi miinasebette bulunma sugunu tamamen degil
yalniz cezadan bes yilinin affedilmesini ongdrmiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire taninmamasi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte Af Kanununun s6z konusu
kural yiirtirliikten kalkacak ve bdylece bu gibi umumi adap ve aile nizama aliyhine islenen
suclar dahi, kanun koyucunun takdiri ve idaresi disinda bu kanunun birinci maddesindeki genis
kapsamli affa tabi tutulmus olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle, Anayasa’nin 152 nci maddesi geregince iptal hiikmiiniin

yirtirliige girecegi tarihin yeterli bir silire ile saptanmasi gerekecegi kanisindayim. Siire
verilmemesi kararina karsryim.

Uye
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Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1974/34-1974/50 sayili
Mahkememiz Kararina iliskin karsioy yazisinin 3 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararindaki ayni1 konularla ilgili kisimlarina da katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayill kararma iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde acikladigim gerekgelerle,
cogunlugun iptale iliskin goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasast’nin 92. madde 5. fikra hiikkmiiniin isletilis kosul ve bi¢imi yoniinden
“oylanacak metin” ve “oylama usulii” hakkinda, 14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2.7.1974 giin ve 19/31 say1l1 mahkememiz kararina bagli karsioy yazimda acikladigim,

1803 sayili Kanunun 2. maddesi (B) bendinin tasidigi ayricalik kuralinin niteligi
hakkinda, ayn1 madde (A) bendi i¢in dahi gecerli olarak ve Resmi Gazetenin 15125 sayili
niishasinda yayimlanmis Mahkememizin 28.11.1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda
belirttigim;

Hemen yukarda soziinii ettigim 28.11.1974 giinlii Mahkememiz karar1 eki karsioy
yazimda, iptal hiikkmiiniin yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe birakilmasi zorunlugu olarak isaret
ettigim,
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Gortiis ve diisiincelerimle, 7.1.1975 giinlii ve 54/6 sayili kararin, iptal hiikkmiine sonucu
bakimindan katilmakta, bu hiikmiin yiiriirliigi i¢in bir ayr1 giin kararlagtirmayisina karsi
bulunmaktayim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



