ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1975/47
Karar Sayis1 : 1975/57
Karar Tarihi:20/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul 10.Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 2. maddesinin (B) bendinin iptali
istenmistir.

I- OLAY :

Istanbul 10. Asliye Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu davada samk hakkinda
uygulanacak olan Tiirk Ceza Kanunu”nun 503. maddesinin yer aldig1 1803 sayil1 Yasanin 2.
maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 92.maddesinin besinci fikrasiyle saptanan yontemlere
uyulmayan yasalastirildigt Cumhuriyet Savciliginda ileri siiriilmiis, bu iddia yersel Mahkemece
ciddi goriilerek, s6z konusu Yasa hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962
giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.

I1. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, 20.3.1975 giiniinde toplanmis ve I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca
gerekli ilk incelemeyi yaparak asagidaki sorunlar lizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Sug ve Cezalarin Affi Hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmiyacagi sorunu iizerinde tekrar tekrar tartismalar yapilmis ve bu denetimin
Anayasa Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir.
Konu hakkinda ayrintili gerekgeler daha 6nce Mahkememizin 28.11.1974 giinlii, Esas:
1974/34, Karar: 1974/50 sayil1 kararinda tiimiiyle a¢iklanmig bulundugundan (Resmi Gazete:
giin; 21.1.1975 giinlii, 15125) burada yinelenmesine gerek kalmamaistir.

Orada da gerekgeleriyle gosterildigi ve benimsendigi iizere, bir kural itiraz konusu
yapilan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “Kanun”
deyiminin kapsamina girmektedir. Obiir yonden, Anayasanin, Anayasaya uygunluk denetimin
disinda biraktig1 yasalardan, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin
gorevi i¢cinde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamastir.

2- Esasin incelenmesinde sinir sorunu:
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Sanik hakkindaki kamu davasi Tiirk Ceza Kanununun 503. maddesine gore agilmistir
ve Mahkeme sanik hakkinda ceza verirken asil olarak bu yasa hiikkmiinli uygulayacaktir.
Halbuki Mahkemenin iptalini istedigi 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendinde sozii
gecen yasa maddesinden baska daha bircok maddeler yer almaktadir. Mahkemenin gormekte
oldugu davanin 6teki maddelerle bir ilgisi bulunmamaktadir. O halde, Anayasanin degisik 151.
ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri geregince, itiraz yoluyla gelen bu iste esasin incelenmesi,
Mahkemenin uygulama durumunda oldugu yasam hiikkmii ile sinirlandirilmalidir.

Nihat O. Akgakayalioglu Mahkemenin itirazinin Af Yasasinin 2. maddesinin (B)
bendinin tiimiinii kapsadigindan bu bent i¢inde bir ayirim ve siirlandirma yapilamayacagi
gerekgesiyle incelemenin siirlandirilmasi kararina katilmamastir.

3-Itiraz konusu kuralin daha &nce iptaline karar verilmis olmast:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin Tiirk Ceza
Kanununun 503. maddesi yoniinden iptaline 11.3.1975 giininde Esas: 1975/9, Karar:1975/37
say1 ile karar verilmis bulundugundan, bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamustir.

II1-SONUC :

1- Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Sahap Ari¢’in ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2-Isin esasmin 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk
Ceza Kanununun 503. maddesiyle sinirli olarak incelenmesine Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun
incelemenin (B) bendinin tiimii yoniinden yapilmasi gerektigi yolundaki karsioyuyla ve
oycokulugu ile;

3-15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 503. maddesi yoniinden iptaline 11.3.1975 giinlinde Esas: 1975/9, Karar:1975/37
ve say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle;

20.3.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
[hsan ECEMIS Ahmet AKAR Halit ZARBUN
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Uye Uye Uye

Abdullah UNER Ahmet KOCAK Muhittin GURUN
Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye

Sevket MUFTUGIL Nihat ) Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gorev Sorunu :

1803 sayili1 Af Kanunu ile ilgili itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi
icinde bulundugu hakkinda oyg¢oklugu ile verilen karara, Anayasa uygun gormedigimden,
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioy gerekgelerim, 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayil1 kararima iligkin
karsioy yazimin I nolu kisminda tafsilath olarak yazdigim gerekgelerin, prensipleri itibariyle,
ayn1 oldugundan, burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Sozii gegen karsioy yazimda acgiklanan gerekcelerle, Anayasa Mahkemesinin
cogunlukla verdigi gérev konusu ile ilgili karara karsiyim.

Uye
Sahap ARIC
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkemenin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gorev ve yetkiye iliskin
gerekceelerle, cogunlugun kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN



