ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1975/46
Karar Sayis1 : 1975/56
Karar Tarihi:20/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Kara Kuvvetler Komutanlig1 Askeri
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin iptali
istenmistir.

I- OLAY :

Kara Kuvvetleri Komutanligi Askeri Mahkemesinin bakmakta oldugu davada sanik
hakkinda uygulanacak Askeri Ceza Kanununun 131. maddesinin yer aldigi 1803 sayili
Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan
yontemlere uyulmadan yasalastirildigi Askeri Saver tarafindan ileri siiriilmiis, bu iddia
Mahkemece ciddi goriilerek, sozii gecen hiikkmiin iptali i¢in Anayasanin degisik 151. ve
22.4.1962 giinlii, 44 sayilh Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

II-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekcesi dzeti sdyledir:
1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin, Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasi hilkkmiine aykir1 olarak yasalastirildigi kanisina varilarak iptali icin Anayasanin

degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

III- YASA METINLERI :

1- Itiraz konusu Yasa kurali:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin Anayasaya aykirilig1 ileri siirtilen
(B) bendi soyledir:

“Madde 2-7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyenler
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ilgili maddede dngoriilen Devlet zarar1 6nceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak
sartryla bu maddenin (A) bendi hiikmii uygulanir.”

2- Dayanilan Anayasa Kural1:

Anayasaya aykirilik iddiasin1 desteklemek iizere dayanilan Anayasanin 92. maddenin
besinci fikrasi soyledir:

“Madde 92/5-Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde agik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. Maddesi uyarinca yapilan toplantida asagidaki
sorunlar lizerinde durulmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagl olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bu denetimin Anayasa Mahkemesince
verilen ve Resmi Gazetenin 21.1.1975 giinlii, 15125 sayisinda yayimlanan 28.11.1974 giinlii,
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararda gerekceleriyle belirtildigi tizere, itiraz yoluyla
gelen bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi iginde bulundugu aciktir.

Bu goriise Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamislardir.
2- Esasin incelenmesinde sinir sorunu:

Sanik hakkindaki dava Askeri Ceza Kanununun 131. maddesine gore acilmistir.
Mahkeme sanik hakkinda ceza verirken asil olarak bu yasa hiikmiinii uygulayacaktir. Halbuki
Mahkemenin iptalini istedigi 1803 Sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (B) bendi yukarida
yazilan yasa maddesinden bagka daha bircok maddeler yer almaktadir. Mahkemenin gérmekte
oldugu davanin 6teki maddelerle bir ilgisi bulunmamaktadir. O halde, Anayasanin degisik 151.
ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri geregince, itiraz yoluyla gelen bu iste esasin incelenmesi,
Mahkemenin uygulama durumunda oldugu yasa hiikmii ile sinirlandiriimalidir.

Nihat O.Akcakayalioglu, Mahkemenin itirazinin Af Yasasinin 2. maddesinin (B)
bendinin tiimiinii kapsadigi, bu fikra iginde bir ayirim ve smirlandirma yapilamayacagi
gerekcesiyle incelemenin sinirlandirilmasi kararina katilmamaistir.

3- Ilk inceleme evresinde yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonucunda :

Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esas1 hakkindaki incelemenin bagka
giine birakilmayarak siirdiiriilmesine ve bu incelemenin 15.5.1974 giinlii, 1803 Sayili Yasanin
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2. maddesinin (B) bendinin, Askeri Ceza Kanununun 131. maddesiyle smirli olarak
yapilmasia Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un 1803 sayili Kanunun esasta Yasama Meclisleri
karari niteliginde oldugundan incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugu
ve Nihat O.Akc¢akayalioglu’nun da (B) bendinin tiimiinlin incelenmesi gerektigi yolunda
karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMES] :

Itiraza iliskin rapor, smirlama karar1 uyarinca Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kural,
Mahkemenin itirazinin gerekgesi, Anayasaya aykirilik gorlisiine dayanak gosterilen Anayasa
maddesi, bunlarla iligkili gerekc¢eler, baska yasama belgeleri ve konu ile ilgili bulunan 6teki
metinler okunarak geregi goriisiiliip diislintildii:

1- Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili karariyla saptanmig olan
ilkelerin 15181 altinda, ilk asamada, itiraz konusu kuralin olusum bigimi tartigilmistir.

1803 sayili1 Kanun teklifi Millet Meclisinden 24 madde olarak ¢iktig1 halde Cumhuriyet
Senatosu kapsamlarini da degistirerek 23 maddelik bir tasar1 haline getirmis ve boylece
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasini harekete gecirmistir. Bu kuralin isleyis kosullari
ve gerekleri 12.7.1974 giinlii, 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa
Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili kararinda agiklanmis olup, bu kez yapilan tartisma
sonunda da ¢ogunluk ayn1 goriiste birlesmis ve itirazc1 Mahkemenin uygulayacagi 1803 sayili
Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendini ayni ilkelerle Askeri Ceza Kanununun 131. maddesi
acisindan incelemistir. Buna gore, iki Yasama Meclisinin lizerinde uyustuklar1 kurallar disinda
kalan tiim maddeler topluca bir “metin” olarak Millet Meclisinin oyuna sunulmak gerekirken,
her bir maddenin ayr1 ayr1 oylanmasi yoluyle Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda
belirlenen kurala aykir1 davranildigi anlagilmstir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi bu yonden
Anayasaya bir aykirilik bulunmadigini, Muhittin Giirin ve Nihat O.Akgakayalioglu ise,
aykiriligin varhigini degisik gerekge ile kabul ettiklerini bildirmislerdir.

2-Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii sorunu:

Anayasanin 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmig ilkeye gore, 6zel bir durum
zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirliige gecikmeksizin konulmas: asildir. inceleme
konusu olayda da Anayasaya aykirilig1 anlagilmis bir kuralin yiiriirliigiinii stirdiirmesi i¢in bir
zorunluluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hikkmii i¢in ayri bir yiirlirliikk giinii
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu ise
karsioy kullanmiglardir.

VI- SONUC :

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Millet
Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi hilkmiine aykiri olarak oylanmis
bulunmasi nedeni ile bigim yoniinden ve Askeri Ceza Kanununun 131. maddesi a¢isindan
iptaline Mubhittin Gtiriin ile Nihat O.Akcakayalioglu’nun degisik gerekgeleriyle ve Sahap Arig,



Esas Sayis1 : 1975/46
Karar Sayis1 : 1975/56

Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyla ve
oycoklugu ile;

3- Isin niteligine gore Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilasina yer olmadigina Sahap Arig, Thsan
Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

20.3.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli
Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Ahmet AKAR Halit ZARBUN
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Mubhittin GURUN
Karsioy yazisi ektedir. Karsioy ekli Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI

Karsioy yazisi ektedir.
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Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat ) Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Karsioy ile
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince:

a) ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesinin gorevine girdigine;

b) 1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu maddelerinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gdre Anayasa’nin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
iptal hiikkmiinlin yiriirliige girecegi gilinlin ayrica kararlagtirllmasina yer olmadigina
oycokluguyla karar verilmistir. Anayasaya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazilarimin. LILIII nolu bentlerinde tafsilathi olarak yazdigim karsioylarin, prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin tekrarina lizum goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin Anayasaya uygun
olmadigini bildirdigim kisimlarina, soziigecen karsioy yazimin LILIII nolu bentlerinde
gosterilen nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
glin ve 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsi oy yazimda acikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararindaki goriislerine de karsiyim.
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Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50 nci Y1l dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinde yazili bicimde oylanmamis olmasi
nedeniyle ve esasa girigilmeksizin bi¢im yoniinden (Askeri Ceza Kanununun 131. Maddesi
acisindan) iptaline karar verilmistir. Boyle olunca s6zii edilen hiilkmiin yasama organinca
yeniden ele alinip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini
kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya c¢ikmaktadir. Yasama organmnin bu
yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararmin yiiriirliige girmesi konusunda
Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin ii¢lincii fikrasi geregince uygun
bir siirenin taninmasia bagli bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1t Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte sozii edilen Af Kanununun 2.
maddesinin (B) bendindeki kural yiiriirliikkten kalkacak ve bu suretle yasama organinin maddeyi
yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi askeri esya
paralar1 calmak ve zimmete ge¢irmek sugundan sanik olanlar kanun koyucunun istek ve iradesi
hilafina tamamen af kapsami i¢ine girmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiirtirliige girmesinde bir siire kabul edilmek i¢in her
halde (iptal hilkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne
gerek yoktur. Anayasanin 152. maddesinde; Anayasa Mahkemesinin iptal hiikkmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi kararlastirabilmesi i¢in bdyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa
Mahkemesinin, gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi hiilkme baglanmistir.

Goriilityorki: Iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinde bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemekte ve
(gereken hallerde) de bdyle bir siireni verilecegi Ongoriilmektedir.
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Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50. maddesinin iiglincii fikrasinda yer
almis olan (gereken haller) in olayda ger¢eklesmis olup olmadig1 sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesi hiikkmiine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine aittir. Affin Olciisiiniin  saptanmast da bu yetki climlesinden
bulunmaktadir. Kanun koyucu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayilt Af Kanununda bir bolim
suclar1 ve cezalar1 tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarinin 12 yilini, diger bir béliim
suclarin cezalarinin da yalmz 5 yilim affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Askeri Ceza
Kanunun 131. maddesinde yazili askeri esyay1 calmak ve zimmete ge¢irmek suglarini tamamen
degil 6zel affa tabi tutmay1 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandig gibi 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinde bu gibi suglarin genel degil 6zel affa tabi tuttuguna ve af Kanunun bu hiikmii
Anayasa Mahkemesince esasi incelenmeksizin bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gore
yasama organina bu hiikmii yeniden diizenlemek imkanini saglayacak bir siire verilmedigi
takdirde iptal hiikmiiniin Resmi Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliige girmesi ile bu suglar
dahi, kanun koyucunun istek ve iradesi disinda 12 saatlik affin i¢ine girecektir.

Gerek Anayasada ve gerek 44 sayili kanunda, bi¢cim yoniinden yapilan iptallerde siire
verilemeyecegine dair kisitlayict bir kayit yoktur. Aksine Anayasanin 152. ve 44 sayili
Kanunun 50. maddelerindeki siire ile ilgili kurallar, gerek bi¢cim ve gerek esas yoniinden olsun
biitiin iptal kararlarin1 kapsayacak nitelik ve genisliktedir.

Yukarida yazili nedenlerle meydana gelen zorunluk dolayisiyle Anayasa’nin 152.
maddesi geregince iptal hiikmiiniin yiriirliik tarihinin ayrica saptanmasi gerekir. Siire
verilmemesi kararina karsryim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1974/34, Karar:1974/50
sayll1 Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde agikladigim
gerekee ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK
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KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1975/46-56), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
goriismeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince karma komisyona gitmesi halinde;
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve
Millet Meclisince diizenlenen metinlerinin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan
Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu
yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayri oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik
nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerekceye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasa’nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmas gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. ( Resmi Gazete:
giinler: 12.7.1974, 29.1.1975 say1 :14943,5.9-12,15133-S.19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin
GURUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayil1 kararina iligkin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekcelerle,
cogunlugun iptale iligkin goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI
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15158 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmis Mahkememiz 7.1.1975 giin ve Esas:
1974/51, Karar: 1975/3 sayili kararin devami karsioy yazimda, saym ¢ogunlugun kabul ve
goriisiine katilmayisim nedenlerini agiklamig bulunuyorum.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



