ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1974/52
Karar Sayis1 : 1975/5
Karar Tarihi:7/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul-Uskiidar Devlet Giivenlik
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayisinda
yayimlanan (Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi) hakkindaki
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasa’nin 2. maddesinin (A) bendinin bigim yoniinden Anayasaya
aykirt bulunduguna iligkin iddiay1 ciddi bulan Mahkeme, bu bent i¢in istek {izerine, ayni
Kanunun 1. maddesinin (A) bendinin de bi¢im yoniinden Anayasaya aykiriligini belirterek, bu
bent i¢in de kendiliginden Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil kanunun 27.
maddelerine dayanarak iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Genelkurmay Bagkanligi Askeri Savciligimin 26.6.1973 giinlii, 1973/236 sayili
iddianame ve gorevsizlik kararina gore; saniklardan birinin 1959-1969 yillar1 arasinda, Devletin
emniyeti, dahili veya milletlerarasi siyasi menfaatleri icabindan olarak gizli kalmasi ldzim gelen
bilgileri siyasi ve askeri casusluk maksadiyla elde etmek i¢cin Bulgar gorevlilerince kendisine
yapilan hizmet teklifini kabul ederek liizumlu bilgileri toplamak i¢in gerekli faaliyetlerde
bulunmak su¢undan dolay1 Askeri Ceza Kanununun 56/B-D maddesi araciligi ile Tiirk Ceza
Kanununun 133/1, 173, 31 ve 33 ncili maddelerine gore hakkinda kamu davasi acilarak
gonderildigi Genelkurmay Askeri Mahkemesince hiikiimliigiine dair verilen karar Askeri
Yargitay 3. Dairesinin 16.7.1974 giinlii karartyla Mahkemenin gorevi yoniinden bozularak geri
cevrilmesi iizerine dosya, Genelkurmay Askeri Mahkemesince gorevli olan Uskiidar Devlet
Giivenlik Mahkemesine gonderilmis, bu olayda diger samigin da g¢alismakta oldugu Milli
Istihbarat Teskilatindaki gérevi nedeni ile 8grendigi ve gizli kalmas: gereken bilgileri siyasi ve
askeri casuslukla ilgili olmayarak birinci saniga vermekten ibaret olan hareketinin Tiirk Ceza
Kanununun 136. maddesinin 1. veya 5. fikralarina uydugu gerekgesiyle ve gorevsizlik kararryla
sevk olundugu Istanbul C.Savciliginca Tiirk Ceza Kanunun 136/1,31 ve 33 ncii maddelerine
gore Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesinde hakkinda kamu davasi acilmis olup, bu Mahkeme
de sugun, yeniden kurulan Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesi gorevine girdigini gérerek
9.10.1974 giinlii gorevsizlik karartyla dosyayr adi gecen Mahkemeye gondermis; Uskiidar
Devlet Gilivenlik Mahkemesi bu suretlerle kendisine gelen her iki saniga ait dosyalar fiili ve
hukuki baglilik nedeniyle birlestirip saniklari birlikte yargilarken, 7 Kasim 1974 giinlii durusma
oturumunda C.Savcist 1803 sayili Af Yasasinin sanik hakkinda uygulanmasi gereken 2.
maddesinin (A) bendinin bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesine aykirt diistiigiinii 6ne
siirmiig, savunma vekilleri C.Savcisinin bu istegine karst ¢ikmamislardir. C.Savcisinin, Af
Kanununun 2. maddesinin (A) bendi hakkindaki istemini ciddi géren Mahkeme gerek bunun
ve gerek kendiliginden dikkate aldigi 1. maddenin (A) bendinin bi¢im ydniinden iptalleri i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 7 Kasim 1974 giiniinde karar vermistir.
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[I-ITIRAZIN GEREKCESI OZETI :

Saniklardan birisi hakkinda Tiirtk Ceza Kanununun 133/1. ve digeri hakkinda da ayni
Kanunun 136/1. maddelerine gore agilmis bulunan davada, suglarin siibutu halinde, suglarin
niteliklerine ve islenme giinlerine goére, sonradan yayimlanan 1803 sayili af yasasinin 2.
maddesinin A fikrasinin uygulanma durumunda oldugu; Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu
bu Kanunun 5. maddesinin A fikrasini bi¢cim yoniinden iptale iligkin 2.7.1974 giinlii kararinda
belirtildigi lizere, kanun teklifinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde miizakeresi sirasinda,
Millet Meclisinde kabul edilen maddelerin Cumhuriyet Senatosunda degistirilmesi sebebiyle,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina gore, her iki Meclisin ve Karma Komisyon
metinlerinin Millet Meclisinde biitiin olarak oylanmasi gerekirken dordiincii bir metin meydana
getirilmesi ve Millet Meclisinin ii¢ metinden birini kabul etmek durumunda olmasina ragmen
sadece Karma Komisyonu metninin oylanmasi ile yetinilmesi ve 6teki iki metnin oylanmasina
devam edilmemesi suretleriyle Af Kanununun 5/A maddesini bi¢im yoniinden Anayasaya
aykir1 hale getirmis oldugu anlasildig1 gibi, Anayasaya bu aykirilik durumu, Kanunun itiraz
olunan 2/A maddesi i¢in de s6z konusu bulundugu, 6te yandan; Af Kanununun bir temel
maddesi niteligindeki 1/A nin da davada uygulanmasi geregi dogabilecegi cihetle, bu maddenin
bicim yoniinden Anayasaya aykirt oldugunda siiphe bulunmadigi beyan olunmus; durumun
Anayasa Mahkemesinde incelenmesi ve 1803 sayil1 Af yasasinin 2 nci ve 1 nci maddelerinin A
fikralarinin bigim yoniinden iptalleri istenmistir.

MI-YASA METINLERI :

1- Itiraz konusu yasa metinleri:

a) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (A) bendi soyledir: Tiirk
Ceza Kanununun 127.,128.,129.,131.,132.,133. ncii maddelerinde 135. nci maddesinin ikinci
bendinde, 136., 137.,138.,139 ncu maddelerinde, 146.nc1 maddesinin {i¢iincii fikrasinda, 148.
nci maddesinde, 149. ncu maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 150,152,156,157,168,171,172 ve 384.
maddeleri ile Askeri Ceza Kanununun 55,56 ve 59 uncu maddelerinde yazili suglardan dolay1
5 yil ve daha az bir siire ile mahkum olanlarin cezalar1 fer’i ve miitemmim cezalar ile ceza
mahkumiyetlerinin sonuglarini da kapsamak iizere affedilmistir.

Yukarida yazili su¢lardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkum edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yili ve para cezalarinin tamami affedilmistir.”

b) 15.5.1974 giinlii 1803 sayili Af Kanununun 1. maddesinin (A) bendi sdyledir:

“A- Kanunlarin sugu tespit eden asil maddesinde, {ist sinir1 (12) y1l1 gegmiyen hiirriyeti
baglayict bir ceza ile yahut yalniz veya birlikte olarak para cezasi ile cezalandirdigi veya
miisadereyi yahut bir meslek veya sanatin yapilmamasini veyahut bu cezalardan birini veya bir

kagin1 gerektiren fiiller hakkinda takibat yapilmaz.”

2-Ilgili Yasa metinleri :

a) 1 Mart 1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:
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“Devletin emniyeti veya dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri icabindan olarak
gizli kalmasi lazimgelen malumati siyasi veya askeri casusluk maksadiyla istihsal eden kimse
15 seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.”

b) Ayn1 Kanunun 136. maddesinin birinci fikrast hilkkmii soyledir:

“132 nci maddenin iki, ti¢, dort ve besinci fikralarinda yazili gizli kalmasi lazimgelen
malumati ifsa eden kimseler bes seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

c) 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin (1) sayil
fikrasinin (B) bendi soyledir:

“B) Dogru olmasi halinde askeri veya siyasi bir sir teskil edecek olan evrak ve vesaiki
vesair maddeleri Milli Miidafaaya hiyanet maksadiyla sahte olarak viicude getiren veya bu
suretle viicude getirilmis oldugunu bildigi halde bunlar1 ayn1 maksatla bir bagkasina bildiren
veya tevdi edenler hakkinda 15 seneden asagi olmamak iizere agir hapis cezas verilir.

Fiil, seferberlikte veyahut Tiirkiye Cumbhuriyetini tehdit eden yakin bir harp tehlikesi
mevcut oldugunu gosteren fevkaldde zamanlarda islenmis ise failleri Oliim cezasi ile
cezalandirilirlar.”

d) Ayni Kanunun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D) bendi de sdyledir:

“D) A ve B bentlerinde yazili hiyanet ciiriimlerini islemeyi bir kimseden talep veya bu
clirtimleri islemek icin hizmetini arz veyahut boyle bir talebi veya arz1 kabul edenler hakkinda
da, bu bentlerde yazili cezalar aynen verilir. Eger bdyle bir talep veya arz veya kabul yazih
sekilde vukubulmusgsa, bu yazinin fail tarafindan miicerrette gonderilmis olmasiyle ciiriim
tamam olur.”

3-Davyanilan Anavasa kurallari :

Mahkemenin Af Yasasinin 2. ve 1. maddelerinin (A) bentlerinin bi¢im yoniinden iptali
istegine dayanak yaptig1 Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ise sdyledir:

“Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir Karma Komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 3.12.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket
Miiftiigil, Nihat O.Akc¢akayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalariyla yaptigr ilk
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inceleme toplantisinda, esasin incelenmesine gegmeden Once, asagidaki konular iizerinde durup
tartismay1 zorunlu géormiistir.

1- Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan Mahkemenin bu konudaki yetkisi ve esasa
iligkin incelemenin sinirlandirilmasi sorunlari:

Anayasanin degisik 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca, bir mahkemenin
Anayasaya uygunluk denetimi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in 6zellikle
iki kosulun olusmas1 gereklidir. Bunlardan birincisi, o mahkemenin elinde usuliince agilmus,
kendi gorevine giren ve bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi, ikincisi de, Anayasaya
aykirilig ileri siiriilen yasa kuralinin o davada uygulanmasi zorunlulugunun bulunmasidir.

Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesinin elindeki dava, yukarida olay béliimiinde de
belirtildigi gibi, saniklardan birisi hakkinda Genelkurmay Baskanligi Askeri Savciliginin
26.6.1973 giinlii iddianamesi ile bu Baskanlik Mahkemesinde, dteki sanik hakkinda da Istanbul
Uciincii Sorgu Hakimliginin 31.12.1973 giinlii kararnamesi ile Istanbul Dérdiincii Agir Ceza
Mahkemesinde agilmis ve gorevsizlik kararlar ile Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesine
gonderilmis olup, 26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun geregince bu Mahkemenin gorevine girmektedir. Bu
itibarla, Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesinin elindeki davanin yéntemince agilmis, kendi
gorevine giren ve bakmakta bulundugu bir dava oldugunda kugku yoktur.

Bu davada, 1803 sayili Af Yasasinin uygulanmasi zorunlu kurali konusuna gelince;
saniklarin yargilanmalar1 sonunda tizerlerine atilan sugun siibuta varmasi halinde Mahkemece
uygulanacak yasa kurallarindan birisi de, suglarin niteligi ve islenme giinleri bakimlarindan
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendidir. Ciinkii, saniklarin
suclarina uyan ceza yasalart maddeleri bu Af Kanununun 2. maddesinin (A) bendinde yazilidir.
Mahkemenin itiraz yoliyle Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin iptalini istemesi
Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddelerine uygun diismekte ise de;
Mahkemenin “1803 sayili Af Yasasimnin 1/A maddesi bir temel madde niteligindedir. 2/A
maddesinin bi¢im yoniinden iptali halinde saniklarin durumlarmin 1/A maddesine gore
diisiiniilmesi gerekecektir. Af Yasasinin kanunlagmasinda bir kisim maddeler i¢in gecerli olan
bi¢cim eksikligi 1/A maddesi i¢in de gegerlidir.” gerekgesini ve Af Kanununun 1. maddesinin
(A) bendi hakkindaki istemini incelemeye olanak bulunmamaktadir. Zira; yukarida isaret edilen
Yasa hiikiimlerine gore bir mahkeme ancak, gormekte oldugu davada dogrudan uygulama
durumunda bulundugu bir kuralin iptali i¢in itiraz yoluna basvurabilir. Bunun disinda, baktigi
bir davada itiraz ettigi bir kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi lizerine uygulama
olasilig1 dogabilecek bir diger yasa kurali i¢in de iptal isteginde bulunamaz. Bu nedenle, itirazin
1803 sayil1 yasanin 1. maddesinin (A) bendine yonelen boliimiiniin, Mahkemenin bu konudaki
yetkisizligi sebebiyle reddine karar verilmelidir.

Ote yandan; saniklar hakkindaki kamu davalar1 Askeri Ceza Kanunun 56. maddesinin
(1) sayil1 fikrasinin (B) ve (D) bentlerine, Tiirk Ceza Kanunun 133 ve 136 nc1 maddelerinin
birinci fikralarina gore agilmistir ve Mahkeme, suglarin ispat edilmesi halinde saniklar hakkinda
ceza verirken, bu maddeler hiikiimlerini uygulayacaktir. Buna karsilik, Mahkemenin iptalini
istedigi 1803 sayili Af Yasasimnin 2. maddesinin (A) bendinde yukarida yazilan Yasa
maddelerinden baska daha bir cok maddeler de yer almaktadir. Mahkemenin gérmekte oldugu
davanin 6teki maddelerle bir ilgilisi bulunmamaktadir. Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili
Yasanin 27. maddeleri geregi olarak, itiraz yoluyla gelen bu iste esasin incelenmesi,
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Mahkemenin uygulama durumunda oldugu yasanin olayla ilgili hiikiimleriyle
sinirlandirilmalidir.

Nihat O.Akgakayalioglu Mahkemenin itirazinin Af Yasasinin 2. maddesinin (A)
bendinin tiimiinii kapsadigi, bu fikra i¢cinde bir aymrim ve smirlandirma yapilamayacagi
gerekgesiyle incelemenin siirlandirilmasi kararina katilmamastir.

2- Anayasa Mahkemesinin bu itiraz1 inceleme gorevi ve yetkisi olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Yasama Meclisleri tasarruflarinin Anayasaya
uygunluk denetimine tabi olup olamayacagi sorunu iizerinde de tartisma yapilmis; Anayasa
Mahkemesince bu denetimin yapilmasina Anayasa acisindan olanak bulundugu sonucuna
varilmistir. Ancak, bu konuya iligskin gerek¢e daha 6nce Resmi Gazetenin 21 Ocak 1975 giinlii,
15125 sayili niishasinda yayimlanmis olan, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinli,
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda gerektigi 6l¢iide agiklanmis oldugundan burada
tekrarlanmamastir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamaistir.
Yukarida (1) ve (2) sayil1 fikralarda belirtilen konularin incelenmesi sonunda:
a) Dosyanin eksigi bulunmadigina,

b) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) bendine iliskin itirazin,
Mahkemenin elindeki davada uygulayacagi hiikiim olmamasi nedeniyle yetkisizlik yoniinden
reddine, Halit Zarbun’un gorev yoniinden reddi gerektigi yolundaki ayrik gerekgesiyle ve
oycokluguyla,

¢) Isin esasmin 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 kanunun 2. maddesinin (A) bendinin Tiirk
Ceza Kanunun 133. ve 136. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili
hiikiimleriyle siirh olarak incelenmesine, Nihat O.Akcakayalioglu’nun esasin (A) bendinin
timil yoniinden sinirh olarak incelenmesine ve Halit Zarbun’un bu iste Anayasaya aykirilik
iddiasinin incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugundan itirazin gérev
yoniinden reddine karar verilmesi yolundaki karsioylariyle ve oycokluguyla,

3.12.1974 giiniinde karar verilerek esasin incelenmesine gegilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesi C.Savciligimin 14.11
1974 giinlt, 1974/227 B.M. sayili yazisina bagl olarak Anayasa Mahkemesi Bagkanligina
gonderilen Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanliginm 13.11.1974 giinlii,
Esas.1974/18 sayili yazis1 ve ekleri; iddianame, durusma tutanagi ve gerekeeli karar; iptali
istenen Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, oteki belgeler ve metinler okunup
incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanunun 2. maddesinin, teklifin Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi kurallarina aykir1 olarak oylanmis ve bu suretle
kanunlagsmis olmasi nedeniyle, itiraz konusu (A) bendinin Anayasa Mahkemesince daha 6nce
Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilerek Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci
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fikras1 ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin 1 sayili fikrasinin (D) bendi ile sinirli olarak
bi¢im yoniinden iptaline 7 Ocak 1975 giinlii, Esas: 1974/49, Karar: 1975/2 say1 ile karar
verilmis bulunmaktadir. Bu davada saniklarindan birisi hakkinda uygulanma durumu bulunan
Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D) bendi ve Tirk Ceza
Kanununun 133. maddesinin birinci fikrasiyle sinirlandirilarak ayni1 konu icin yeniden iptal
karar1 verilmesine yer olmamak gerekir. Diger sanik hakkinda ise yalniz Tiirk Ceza Kanununun
136. maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasi s6z konusu olup, Af Kanununun 2. maddesinin
(A) bendinin anayasal denetiminin ve iptali konusunun Tiirk Ceza Kanununun 136. maddesinin
birinci fikrasiyle sinirlandirilmak suretiyle incelenmesi gerekmektedir.

2- Itiraz konusu kuralimin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Uskiidar Giivenlik Mahkemesi 15.5.1974 giinlii, 1803 say1l1 Af Yasasiin 5. maddesinin
(A) bendinin iptaline iliskin olup 12.7.1974 giinlii, 14943 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis
bulunan Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii, Esas: 1974/19, Karar: 1974/31 sayili kararini
da gozoniine alarak, bu yasanin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda 2.
maddesinin oylanmasinin Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine uygun
bicimde yapilmadigr ve bdylece maddenin Anayasaya aykir1 olarak kanunlasti§i sonucuna
varmis ve maddenin (A) bendinin iptali isteminde bulunmustur.

Ancak; 2. maddeye iliskin Millet Meclisi metninin Cumbhuriyet Senatosunca
degistirilmesi ve bu degisikligin Millet Meclisince benimsenmemesiyle Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasina gore kurulan Karma Komisyonda ve sonra Millet Meclisinde
oylanma ve yeter sayr bakimlarindan af kanununun 5. maddesiyle 2. maddesinin
kanunlagmalar1 kismen degisik bicimde olugsmus bulunmadigindan, Mahkemenin, yukarida II.
boliimde agiklanan gerekgesi gergekle tam bir uygunluk géstermemektedir.

Gergekten; Anayasaya uygunlugu 6nce bi¢cim yoniinden incelenmesi gereken 15.5.1974
giin ve 1803 sayili Af Yasasi teklifinin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde goriisiilmesi ve
kanunlagsmasi bi¢imi, Millet Meclisi Tutanak Dergisine gore (Dénem 4, cilt 3, Toplant1 1, 14
May1s1974 giinlii, 74. Birlesim, sayfa 560-562) 6zetle sOyle gecmistir:

Millet Meclisince kabul edilen 2. madde metni Cumhuriyet Senatosunda degistirilince
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikkmii geregi olarak bu degisik metin tekrar Millet
Meclisine gelmis ve Meclisce benimsenmemistir. Bunun iizerine, kurulan Karma Komisyonda
2. madde i¢in ii¢lincii bir metin hazirlanmig, her ii¢c metin Millet Meclisinde sira ile oya
sunulmug, Karma Komisyon ve Cumhuriyet Senatosu metinleri gerekli oyu alamamig, Millet
Meclisi metni ise 199 red oyuna kars1 233 kabul oyu ile kanunlagsmistir. Oylamada oy sayisi
itibariyle Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina bir aykirilik yoksa da, bu fikradaki
anayasal kural geregi olarak Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve Karma Komisyon
metinlerinin oldugu gibi oya sunulmasi ve oldugu gibi kabul veya reddolunmas1 gerekir.

Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda gecen “metin” ve “oldugu gibi”
deyimlerinden ne anlasilmak gerektigi, degisiklik metinlerinin oldugu gibi degil de, madde
madde oylanmasindaki anayasal sakincalar, bu bi¢imde oylamanin neden maddenin iptalini
gerektirdigi, 1803 sayilt Af Kanununun dogrudan iptal davasina konu yapilan 5. maddesinin
(A) bendinin Anayasa Mahkemesince iptaline iliskin olup 12.7.1974 giinlii, 14943 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 2.7.1974 giinlii, Esas: 1974/19, Karar: 1974/31 sayili ve yine itiraz
iizerine verilip Resmi Gazetenin 21 Ocak 1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
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28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar:1974/50 sayili kararlarinda ayrintili bigimde
aciklanmis oldugu i¢in burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Bu agiklamalara gore 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun Af Yasasina iligkin olarak
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasinda uyusmazlik konusu olan maddeler meyaninda
bulunan 2. maddenin Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmis olmasi, onu Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikras1 hiikiimlerine aykir1 kilar ve itiraz olunan (A) bendinin iptalini
gerektirir.

Ancak; 3.12.1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca, (A) bendinin yalniz Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulama durumunda oldugu madde hiikmii yoniinden iptaline karar
verilmelidir.

Nihat O.Akgakayalioglu bu gerekgeye ve Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve
Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamislardir.

3- itiraz konusu Kanun kuralinin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykiriligi saptanmis ve bu nedenle
iptali Ongoriilmiis oldugundan, esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu {izerinde
durulmasina yer kalmamistir.

4- Iptal hitkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi giin ayrica
kararlastirilabilir. Bu giin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hitkmiiniin ytriirliige girecegi giinii ayrica kararlagtiracagi ve bu boslugun doldurulmast
icin Yasama Meclisleri Bagkanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida belirlendigi tizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendinin Anayasaya bi¢im yoOniinden aykiriligi nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanunun 136. ve
Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden iptali
ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kuralinin Anayasaya uygun bicimde olusmamis bulundugu yolunda
Anayasa Mahkemesinde saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir.1803 sayili Af
Kanununun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal
hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine
birakilmig bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiriirliige girecegi giiniin
ayrica kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.
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Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

VI-SONUC :

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (A) bendi
Anayasaya uygunluk denetiminden gegcirilerek Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci
fikrast ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D) bendi ile sinirh
olarak iptaline 7.1.1975 giinli, Esas: 1974/49, Karar: 1975/2 say1 ile karar verilmis
bulundugundan, bu konuda karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

2- 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.5.1974
glinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) bendindeki kuralin Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi
nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 136. ve Askeri Ceza Kanununun 56.
maddelerinin olayla ilgili hiikiimleriyle sinirli olarak iptaline, Nihat O.Akc¢akayalioglu'nun
kendisine 6zgii gerekcesi ile ve ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih
(Cebi’nin karsioylariyle ve oy¢oklugu ile,

3- Itiraz konusu Yasa kurali bicim y6niinden iptal edilmis olduguna, esas ydniinden
aykirilik konusu {izerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

4- Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlagtirilmasina yer olmadigina, Halit Zarbun,

Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

7.1.1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL

Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
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Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS

Karsioy yazisi ilisiktedir.

Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Karsioy yazis1 eklidir
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 gilinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 ginlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28.11.1975 giinlii, 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci yili1 dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesinin (A) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina
aykir1 bicimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve
TCK.nun 133,136 nct maddeleri ile Askeri Ceza Ka.nun 56. maddesinin olayla ilgili
hiikiimlerile siirli olmak tizere iptaline karar verilmistir. Bu itibarla Yasama Organinin sozii
edilen hiikmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur. Boyle olunca, Yasama Organina bu
yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren — Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin tigiincii fikras1 geregince — iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi
hususunda yeterli bir siirenin saptanmasi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig tarihte iptal edilen kanun
hiilkmii yiirtirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama Organinin bu bend hiikmiinii yeniden
diizenlenmesine zaman ve firsat kalmiyacaktir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire verilmek icin her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal bir bosluk meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Anayasanin 152 nci
maddesinde bdyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinde {igiincii
fikrasinda da Anayasanin bu hiikmiine paralel olarak yine bdyle bir sart konulmamis ve
Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilecegi de yazilmis ve bundan ayri olarak ayni maddenin dordiincii
fikrasinda da (bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boslugun kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi halinde ise
iptal hitkmiiniin yiirtirliige girdigi tarihin kararlastirilacagi hiikme baglanmstir.

Gortiliiyorki: Anayasanin ve 44 sayili Kanununun bu hiikiimlerine nazaran iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in siire saptanmasi hususunda her halde (Kamu diizenini tehdit
edici bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de
boyle bir stire verilebilecektir.
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Olayda ise Anayasanin 152 nci maddesinde yazili (gereken hal) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasanin 64 iincii maddesine gore genel ve 0zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Bu merci Affin kapsamini belli etmege de yetkilidir.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karar1: 9.6.1964 giin,
E:1964/12, K:1964/47. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, S:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gézoniinde
tutmak suretile 1803 sayul Af Kanunu ile bir kisim suglari ve cezalarin tamamen affederken bir
kisim suglarin cezalarinin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 133, 136 nc1 ve Askeri Ceza Ka.nun
56 nc1 maddesinde yazili Askeri ve Siyasi casusluk ve Mille Miidafaaya hiyanet suglarinin
tamamen degil yalniz cezalarindan bes yilinin affedilmesini dngdrmiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire verilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte Af Kanununun s6z konusu
hiikiimleri yiiriirlilkten kalkacak ve boylece bu gibi casusluk ve Milli Miidafaaya hiyanet suglari
dahi, kanun koyucunun takdiri ve idaresi disinda bu kanunun birinci maddesindeki genis
kapsamli affa tabi tutulmus olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle, Anayasa’nin 152 nci maddesi geregince iptal hiikmiiniin

yiriirlige girecegi tarihin yeterli bir siire ile saptanmasi gerekecegi kanisindayim. Siire
verilmemesi kararina karstyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1974/34-50 sayili
Mahkememiz kararina iligkin karsioy yazisinin 3 numarali bendinde agikladigim gerekcelerle,
cogunlugun bu kararimin ayn1 konuyla ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 gilinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayill1 kararma iliskin karsioy yazisinin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun iptale iliskin goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

Resmi Gazete’nin 14943 sayisinda yer alan Mahkememiz 2.7.1974 giin ve 19/31 sayili
kararina bagli kars1 oy yazimda T.C.Anayasast’nin 92. madde 5. fikra hitkmiiniin isletilis kosul
ve bicimi hakkinda agikladigi kisisel goriislerim ve yine Resmi Gazete’nin 15125. niishasinda
yayimlanmig 28.11.1974 giinlii 34/50 sayili Mahkememiz kararina ekli kars1 oy yazimda da
1803 sayili K.un 2. maddesi (A) bendi i¢in dahi gegerli olmak {izere (B) bendinin tasidigi
ayricalik kuralinin niteligi ve bu bent kapsamindan bir bdliim i¢in verilmis iptal hiikkmiiniin
yiiriirliigiiniin ileri bir tarihe birakilmasmi gerektiren hal varligi hususlarinda belirttigim
diisiincelerim ile,

7.1.1975 giin ve 52/5 sayili kararin iptdle varan sonucuna katilmakta, iptal hiikmiiniin
yiirlirliigi i¢in bir ayr giin saptanmayisina karsi bulunmaktayim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU
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