ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/18
Karar Sayis1 : 1975/47
Karar Tarihi:11/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 18.5.1974 giinlii, 14890 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Y1li Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi
Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 493. 495. maddeleri
yoniinden iptali istemidir.

I- OLAY :

Saniklarin Tiitk Ceza Kanununun 493.; 495., 497/1 nci maddeleri geregince
cezalandirilmalar istegi acilan kamu davasinin yapilmakta olan durusmasinda, saniklardan
birinin vekili 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) ve (B) bendlerinin bi¢im yoniinden
Anayasaya aykirt oldugunun ileri siirmiis, Cumhuriyet Savcist sanik vekilinin goriisiine
katildigin1 ve olayda uygulanacak olan 1803 sayilt Kanunun 2. maddesinin Anayasaya aykiri
oldugunu bildirmistir.

Mahkeme, bu ileri siirmenin ve diisiincenin ciddi oldugu kanisina vararak 1803 say1li
Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin iptal i¢in Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinli, 44
sayili Kanununun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
vermistir.

II-YASA METINLERI :

(Konu, daha 6nce yapilmais itirazlar nedeniyle Anayasa Mahkemesince incelenip karara
baglanmis ve ilgili yasa hiikiimleriyle itirazda dayanilan Anayasa Kurallar1 o kararlarda tiim
gosterilmis bulundugundan buraya aktirilmasinda yarar gériilmemistir.)

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O.Ak¢akayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun
katilmalariyle 25.2.1975 giiniinde toplanmus Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk
incelemeyi yaparak, agsagidaki sorunlar tizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki kanunlarin Anayasaya uygunluk denetimine baglh
olup olmayacagi sorunu iizerinde yeniden tartigmalar yapilmis ve bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan zorunluk bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
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konuya iliskin ayrintili gerekceler, daha once Anayasa Mahkemesinin verdigi 28.11.1974
giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararda tiimii ile agiklanmis bulundugundan (Resmi
Gazete, glin:21.1.1975, say1:15125) burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Orada da gerekgeleri ile gosterildigi ve benimsendigi lizere, bir kurali itiraz konusu
yapilan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanun Anayasa’nin degisik 147. maddesindeki (Kanun)
deyiminin kapsamina girmektedir. Ote yandan, Anayasanin Anayasa’ya uygunluk denetimi
disinda biraktig1 yasalardan degildir.

Su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi
icinde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamaistir.

2- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

Saniklar hakkinda kamu davasinda uygulanmasi istenen Tiitk Ceza Kanununun
493.,495. ve 497. maddeleri 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin itiraz konusu
yapilmig bulunan (B) bendinde sayilan Yasa kurallar1 arasinda yer aldigina ve Mahkemece de
(B) bendinde sayilan Yasa kurallar1 arasinda yer aldigina ve Mahkemece de (B) bendindeki
kuralin s6zii gecen maddeler yoniinden Anayasaya aykiriligi ileri siiriildiigiine gore,
Mahkemenin gormekte oldugu davada uygulanacak Kanun kurali olmasi nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi isin esasini ancak (B) bendini Tiirk Ceza Kanununun 493.495. ve 497. maddeleri
ile sinirh olarak inceleyebilir.

Ancak, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 495., 497. maddeleri ile sinirli olarak iptaline 28.1.1975 giiniinde Esas: 1974/56,
Karar: 1975/8 sayi ile karar verilmis bulundugundan, bu konuda yeniden karar verilmesine yer
kalmamustir.

O halde dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan, isin esasinin, 15.5.1974 giinlii,
1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun sadece 493. maddesi

ile sinirh olarak incelenmesi gerekir.

Nihat O.Akgakayalioglu incelemenin (B) bendinin tiimii yoniinden yapilmasi gerektigi
goriisiinde bulunmustur.

3- {lk inceleme sonunda :

1) Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi icinde bulunduguna Halit
Zarbun’un kars1 oyu ile oy¢oklugu ile,

2) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirtk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak iptaline 28.1.1975 giiniinde Esas: 1974/56,
Karar: 1975/8 sayi ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina oybirligiyle;

4- Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin 15.5.1974 giinlii, 1803
sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesiyle sinirli
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olarak incelenmesine Nihat O.Akcakayalioglu’nun incelemenin (B) bendinin tiimii yoniinden
yapilmasi gerektigi yolundaki karsioyu ile ve oygoklugu ile;

karar verilmis bulunmaktadir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasmna iliskin rapor, Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinin 5.2.1975 giinlii
gerekeeli ara karan ile ekleri, iptali istenen ve ilgili bulunan Yasa kurallari, bunlarla ilgili
gerekeeler ve bagka yasama belgeleri ile konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra
geregi gorisiiliip konusuldu:

A) Bu iste ilk inceleme evresinde (Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve
yetkili olup olmadig1r sorunu) tekrar tartisma konusu yapilmig; 28.11.1974 giinlii, Esas:
1974/34, Karar : 1974/50 sayili kararimizda (Resmi Gazete; Giin: 21.1.1975, say1: 15125) tiimii
ile agiklinmis olan ayrintili gerekcelerle Mahkememizin Af Kanunlarini Anayasaya uygunluk
denetimine bagl tutmakla gorevli ve yetkili oldugu konusuna varilmis bulunmaktadir.

Ancak, esasin incelenmesi sirasinda bu isin 25.2.1975 giinlii toplantida ilk
incelemesinde bulunmamis olan kimi {iyelerce Mahkememizin gorevli ve yetkili olup olmadigi
sorunu bu evrede dahi ortaya atilip goriisiilebileceginin One siiriilmesi iizerine yapilan
tartismalar sonunda, ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢oziilmiis oldugundan,
konunun yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadig1 sonucuna varilmaigtir.

Sahap Arig ve Ziya Onel bu goriise katilmamuglardir.

B) Anayasal denetim isteginde bulunan Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi kararinda,
iptal davasi konusu yapilan Yasa kuralinin Anayasaya uygun bigimde olusturulmadigi ve bu
nedenle iptali gerektigi belirtilmektedir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendi, daha 6nce Anayasa
Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi konusu olarak getirilmis ve Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen bi¢im kuralina aykirilig saptanarak iptal edilmistir.

(Bu konudaki 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili karar 12.7.1974 giinlii, 14943 sayili Resmi
Gazetede yayimnlanmistir.)

Ayrica, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendi de, 7.1.1975 giinli, 1975/4
kararla Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda agiklanan bigim kuralina aykir1 goriilerek
Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesiyle siirli olarak iptal edilmistir. ( Bu karar da, 25.2.1975
giinlii, 15160 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir.)

Su halde 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) ve gerekse, 2. maddesinin (B) bendleri
icin Once gosterilip saptanmis bulunan iptal nedenleri dogal olarak burada da gecerlidir. Bu
nedenler, yukarida giinleri ve sayilar1 agiklanan ve yayimlandiklar1 Resmi Gazetelerin giin ve
sayilar1 gosterilen kararlarimizda biitiin aciklik ve ayrintilari ile belirtilmis oldugundan burada
yinelenmesine gerek kalmamustir.

Ancak, 25.2.1975 giinlii ilk inceleme kararinda da belirtildigi iizere, 1803 sayili
Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi ile sinirli olarak
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iptaline karar verilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bir Mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi
icin itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi, Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili
Kanunun 27. maddeleri uyarinca goriilmekte olan bir davanin var olmasi ve Anayasaya
aykirilik ileri stiriilen kurali o davada uygulama durumunda bulunmasi kosullarina baghdir. O
halde Anayasa Mahkemesinin itiraz yolu ile Anayasaya uygunluk denetimi konusunda yetkisi
de o kosullar1 sinirli demektir.

Nihat O.Akgakayalioglu gerekgeye, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Kogak ve Ahmet
Salih Cebi bu goriise karsioyda bulunmuslardir.

3-IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIiRiS GUNU:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi gilinlii ayrica
kararlastirabilir. Bugiin, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1r giinden baslayarak bir yili
gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hitkkmiiniin ylriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Bagkanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazihidir.

Yukarida belirlendigi tizere, 1803 sayili Kanunun ikinci maddesinin (B) bendi
Anayasaya bicim yoniinden aykiriligi nedeni ile ve Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi
yoniinden iptali dngdriilmiistiir. Iptal, yasa kuralinin Anayasaya uygun bicimde olusmamus
bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varillan sonuca
dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren
kapsami karsisinda, iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu
olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine
birakilmig bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin ytiriirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina yer olmamak gerekir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu
goriise karsioyda bulunmusglardir.

V-SONUC :

1-ilk inceleme evresinde gérev sorunu incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan konunun
yeniden ele alarak goriilmesine yer olmadigima, Sahap Arig ve Ziya Onel’in karsioylar1 ve
oycoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Millet
Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikkmiine aykiri oylanmig bulunmasi
nedeniyle bicim bakimindan ve Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi ile sinirl olarak iptaline,
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Nihat O.Ak¢akayalioglu’nun baska gerekcesiyle ve Sahap Aric, Ihsan Ecemis, Ahmet Kogak
ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylari ile ve oycoklugu ile,

3- Isin niteligine gore, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiinilin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

11.3.1975 giinilinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli

Uye Uye Uye
fhsan ECEMIS Ahmet AKAR Ziya ONEL

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS
Karsioy yazis1 ektedir. Karsioy ekli
Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Karsioy yazisi ektedir.
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Karsioy ile
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince:

a) Ilk inceleme ve esasin incelenmesi evrelerinde gérev sorunu tartigilarak itirazin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevine girdigine;

b) 1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢im yoniinden iptaline;

c) Isin niteligine gére Anayasa’nin degisik 152 nci maddesinin 2. fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiintin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla
karar verilmistir. Anayasa’ya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Anayasa Mahkemesi’nin 1974/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
tafsilath olarak yazdigim karsioylarin prensipleri itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin
burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle Mahkememizin bu kararinin Anayasa’ya uygun olmadigin
bildirdigim kisimlarina, sézii gecen karsioy yazimin LILIII, nolu bendlerinde gosterilen
nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.
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Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
glin 1974/34-50 sayili kararinda agikladigim, nedenlerle gorev ve siireye iligkin goriislerine
katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

11.3.1975 giinlii ve 8/50 sayil1 Karardaki karsioy yazimda ag¢ikladigim nedenlerle; iptal
hiikmiiniin ylriirliige girmesi i¢in siire verilmemesi kararina karsiyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekgelerle cogunlugun bu kararinin ayni konularla ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
glin ve 1974/34-50 sayili kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekgelerle, cogunlugun iptaline iliskin goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasast’nin 92. madde besinci fikra hiikmiiniin isleyis kosul ve bi¢cimi hakkinda,
14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.7.1974 giin ve 19/34 sayili kararina bagh karsioy
yazimda ag¢ikladigim;

1803 sayilt Kanunun 2. maddesi (B) bendinde yer alan ayricalik kuralinin niteligi
hakkinda ayn1 madde (A) bendi i¢in dahi gegerli olarak ve Resmi Gazete’nin 15125 sayisinda
yayimlanmig Mahkememiz 28.11.1974 giinlii Kararina ek karsioy yazimda belirttigim,

Yine hemen yukarda soziinii ettigim 15125 sayili Resmi Gazete’de yer almis karsioy
yazimda iptal hiikmiiniin yiiriirliigiintin bir ileri tarihe birakilmasi zorunluluguna neden olarak
gosterdigim,

Goriis ve diisiincelerimle, 11.3.1975 giinlii, 18/47 sayili kararin, iptal hiilkmii
gerekcesine ve bu hitkmiin yiiriirliigii i¢in bir ayr giin kararlastirilmayisina karsiyim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



