ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/37
Karar Sayis1 : 1975/44
Karar Tarihi:11/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME :istanbul Birinci Agir Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii ve 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin; Tiirk Ceza Kanununun, 202,203 ve 227/2 nci maddeleri ile sinirli olarak bigim
yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina, esas yoniinden de Anayasanin 12.
maddesine aykir1 oldugu nedeniyle iptali istenmistir.

I- OLAY :

Sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesi yolu ile 203 ncii maddesine ve 227
nci maddesinin ikinci fikrasina gore acilan kamu davasinin durusmasi sirasinda Mahkemece,
bu davada uygulanacak olan 1803 sayilt Af Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin, Tiirk Ceza
Kanununun anilan maddeleri acgisindan ve bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasina, esas yoniinden de yine Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykirt oldugu
one siiriilerek Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II-ITIRAZIN GEREKCESI:

1803 sayil1 Af Kanunu Millet Meclisinde miizakere edilirken anlasmazlik konusu olan
maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi ve 6teki metinlerin de oylanmasina devam olunmasi gerekirken
yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmesi Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasina aykir1 oldugu ve nitekim Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giin ve Esas: 1974/39,
Karar: 1974/51 sayili karariyla s6zii gecen Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin
(Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesinin birinci fikras1 yoniinden) Anayasanin 92. maddesine
aykir1 bicimde oylanip kabul edilmis olmasi1 nedeniyle iptaline karar verildigi ve bundan bagka,
sozii edilen Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinde ihtildsen zimmete para gegirme
suclarinin tayin edilecek cezadan Devlet zarar1 6dendigi takdirde yalniz 5 senenin
indirilmesinin kabul edildigi, bunun ise Anayasanin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykir
diistligli nedenleri ile Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II-YASA KURALLARI :

1-Anayasaya aykiriligi ileri siirlilen Yasa kurali:
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendi sdyledir:

“Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gdsterilen suglari isleyenler
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hakkinda ilgili maddede 6ngoriilen Devlet zarar1 onceden 6denmek ve tazminat hiikiimleri ise
sakl1 kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikkmii uygulanir.”

2- Konu ile ilgili Yasa kurallart :

Tiirk Ceza Kanununun degisik 202., 203. maddeleri ile 227. maddesinin ikinci fikrasi
asagidadir:

“Madde 202- Kendisine tevdi olunan veya vazife dolayisiyle muhafaza, murakabe veya
mesuliyeti altinda bulunan para veya para hiikkmiindeki evrak ve senetleri veya sair mallar
zimmetine gegiren veya mal edinen memura bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi
verilir ve hasil olan zarar kendisine ddettirilir.

Zarar hafif ise ceza bir sene agir hapisten baglar.

Eger vaki olan zarar muhakeme edilmezden evvel fail tarafindan tamamiyle 6denmis
olursa ceza yarisina kadar indirilir ve eger hiikiim verilmezden evvel tamamiyle 6denirse ligte
bir miktar1 indirilir.”

“Madde 203- Yukariki maddede gosterilen fiili, varidat ve masrafin terkinine veya
murakabesine mahsus olan kayitlari, defterleri ve hesaplar1 bililtizam intizamsiz olarak tutmak
veya tagyir veya tahrif etmek veya ortadan kaldirmak veya bu hesaplara ait sahih olmayan
blanco ve bagka evrak, defterler veya vesikalar gdstermek yahut para bulunan grup, torba veya
paketlerin i¢indekileri hakikat hilafina irae etmek, hasili ait oldugu daireleri aldatacak ve fiilin
zahire ¢ikmamasini temin edecek her tiirlii hile ve huda yapmak suretiyle vaki olmus ise faili
on seneden asagi olmamak lizere agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiilden dolay1 hasil olan
zarar kendisine ddettirilmekle beraber ayrica bir misli kadar da agir para cezas1 alinir. Zarar,
muhakeme edilmeden evvel tamami ile 6denirse ceza yarisina kadar indiri.”

“Madde 227/2- Bu Kanunun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213,214, 215,
216, 217 ve 227 nci maddeleri ile mahkum olanlara ayn1 zamanda memuriyetten miiebbetten
mahrumiyet cezast da hiitkmolunur.

3-Dayanilan Anayasa kurallari :
A) Anayasanin 12. maddesi soyledir:

“Madde 12- Herkes dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
B) Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi sdyledir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki {iyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
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kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde ag¢ik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, 11.3.1975 giiniinde toplanmis ve I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca
gerekli ilk incelemeyi yaparak asagidaki sorunlar lizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 inceleme gorev ve yetkisi i¢cinde olup olmadigi
sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
tabi olup olmadig1 sorunu iizerinde yeniden tartismalar yapilmis ve bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu konu hakkinda ayrintili gerekgeler,
daha 6nce Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili
kararla a¢iklanmis bulundugundan (Resmi Gazete, giin:21.1.1975, say1:15125) burada tekrarina
gerek goriilmemistir.

Orada da gerekgeleri ile agiklandig {izere, bir kurali itiraz konusu yapilan 1803 sayili
Yasa, Anayasanin degisik 147 nci maddesindeki “kanun” deyiminin kapsami i¢inde oldugu
kuskusuzdur. Ote yandan Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimi disinda biraktig
yasalardan degildir. Su duruma gore, itiraz yolu ile gelen bu ise bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi ve yetkisi icinde bulundugu ortadadar.

Bu goriise Sahap Ari¢ katilmamustir.

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 202. maddesi yoniinden iptaline, 29.1.1975 giinlii, 15133 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1975/5 sayi ile karar verilmis oldugundan
bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamastir.

3- Tiirk Ceza Kanununun 227. maddesi, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanunun 2.
maddesinin (B) bendinde yer almadigindan itirazin bu yone ilisen boliimiiniin Mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmesi gerekmistir.

4- Dosyanin eksigi bulunmadigindan esasin incelenmesinin de bugiin yapilmasi uygun
gOriilmiistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Mahkemece, 1803 sayili Af Kanunun 2. maddesinin itiraz konusu kuralinin hem bigim,
hem de esas yoniinden Anayasaya aykiri oldugu nedeniyle Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir.

1- itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilik sorunu:

12.7.1974 giinlii, 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis olan Anayasa
Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii ve 19/31 sayili kararinda; 1803 sayili Af Kanununun 5.
maddesinin (A) bendi iizerinde yapilan incelemede, Millet Meclisinin Cumhuriyet
Senatosundan gelen metni benimsememesi ve bu ylizden Karma Komisyonca da bir metin
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hazirlanmas1 {izerine yiiriitilen yasama islemleri arasinda yasa kuralimi bi¢im yoniinden
Anayasaya aykiri kilan baslica iki aksaklik goriilmiistiir.

Bunlardan birisi (uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi) digeri de (6teki
metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile
yetinilmis olmasi) dir. Bu aksakliklar Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda 6ngdriilen
bi¢im kurallarina aykiri diistiigli saptanarak sozii edilen Af Kanununun besinci maddesinin (A)
bendinin iptaline karar verilmistir.

Yine ayni1 kanunun 2. maddesinin (A) bendinde yer alan kural da, Tiirk Ceza Kanunun
127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinli, 30/50 sayil1 karariyla (Resmi Gazete, giin: 21.1.1975, sayr:
15125) yine Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki bi¢im kurallarina aykiri
diistiiglinden iptal edilmistir.

Bunlardan baska, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin
(Tirk Ceza Kanununun 414 ncii maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak) Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili karariyla yine
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki bi¢cim kurallarina aykir1 olustugu nedeniyle
iptal edilmis bulunmaktadir. (Resmi Gazete, giin : 29.1.1975, say1: 15133).

Su halde, 1803 sayili Kanunun gerek 5. maddesinin (A) bendi ve gerek 2. maddesinin
(A) ile (B) bentleri i¢in saptanmis olan iptal nedenleri burada da gecerlidir. Bu nedenler, giinleri
ve sayilart aciklanan kararlarda ayrintilar1 ile belirtilmis oldugundan, burada tekrar
yinelenmesine gerek bulunmamugtir.

O halde bu kuralin da iptaline karar verilmelidir.
Nihat O.Akgakayalioglu bu sonuca degisik gerekce ile katilmistir.

Bu goriise, Sahap, Arig, lhsan Ecemis, Ahmet Akar ve Ahmet Salih Cebi
katilmamislardir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, oteki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek
yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinildigini, itiraz konusu metnin bu nedenle
de iptali gerektigini iler slirmiigse de bu nedenin burada olusmadigi Millet Meclisi Tutanak
Dergisinin incelenmesi ile anlagilmaktadir. (Anayasa Mahkemesi karari, giin: 28.11.1974, say1:
34/50, Resmi Gazete, giin: 21.1.1975, say1:15125) itirazin bu nedene ilisen bolimii yerinde
bulunmamustir.

2- Itiraz konusu kurallarin esas ydniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilig1 saptanmis oldugundan esas
yoniinden aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer kalmamaistir.

VI-IPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIiRIS GUNU:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
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Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi gilinlii ayrica
kararlastirabilir.

Bu tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir y1l1 gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 50 nci maddesinin dordiincii fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesinin iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hilkkmiiniin ytirtirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Baskanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracag: yazilidir.

Yukarida belirlendigi iizere, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin
Anayasaya bi¢im yoniinden aykirilig1 nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanununun 203. maddesi ile
sinirli olarak iptalleri Ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kuralinin Anayasaya uygun bigimde
olusmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca
dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren
kapsami karsisinda, iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu
olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine
birakilmig bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin ytiriirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

VII-SONUC :

1- Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérevi ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Sahap Ari¢’in karsi oyu ile ve oygoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 202.maddesi yoniinden iptaline, Resmi Gazetenin 29.1.1975 giinlii, 15133 sayili
niishasinda yayimlanin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/9, Karar: 1975/5 say1 ile karar verilmis
oldugundan itirazin bu boliimiiniin konusu kalmamasi nedeniyle reddine oybirligiyle;

3-15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendine Tiirk Ceza
Kanununun 227 nci maddesi agisindan yonelen itirazin Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddine oybirligiyle;

4- Dosyanin eksigi bulunmadigindan esas incelemenin de bu giin yapilmasina
oybirligiyle;

5- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Millet
Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikkmiine aykirt oylanmig bulunmasi
nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 203. maddesi acisindan iptaline, Nihat
O.Akgakayalioglu’nun baska gerekcesi ile ve Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Kogak ve
Ahmet Salih Cebi’nin karsioylari ile ve oygoklugu ile,
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6- Itiraz konusu yasa kurali bi¢im y&niinden iptal edilmis olduguna gére ayrica esas
yoniinden aykirilik konusu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

7- Isin niteligine gdre, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiinilin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

11.3.1975 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli

Uye Uye Uye
[hsan ECEMIS Ahmet AKAR Ziya ONEL

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS
Karsioy yazisi ektedir. Karsioy ekli
Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Karsioy yazisi ektedir.
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince:

a) ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesi’nin gorevine girdigine;

b) 1803 sayili Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

c) Isin niteligine gére Anayasa’nin degisik 152 nci maddesinin 2. fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiinitin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla
karar verilmistir. Anayasaya uygun géormedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konudaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesi’'nin 1974/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin LILIII nolu kisimlarinda tafsilathi olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkememizin bu kararinin Anayasa’ya uygun olmadiginm
bildirdigim kisimlarina, sozii gegen karsioy yazimin LILIII nolu bentlerinde gdsterilen
nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giinlii, 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriiglerine de karsiyim.

Uye
[hsan ECEMIS
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giin ve 1974/34-50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle siireye iligkin ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci Y1l Dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 bigimde
oylanmamis olmasi nedeniyle ve esasa girisilmeksizin bigim yoniinden (T. C. K.nun 203.
maddesi acisindan) iptaline karar verilmistir. Boyle olunca sozii edilen hiikmiin yasama
organinda yeniden ele alinip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini
kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organinin bu
yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararmin yiiriirliige girmesi konusunda
Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince uygun
bir siirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Béyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karari, Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte sozii edilen Af Kanununun 2.
maddesinin (B) bendindeki kural yiirlirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama organinin
maddeyi yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi ihtilas
suretile zimmetine para gecirme sugundan sanik olanlar Kanun Koyucunun istek ve iradesi
hilafina Af Kanunun 1. maddesi ile on iki yillik aftan yararlanmig olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edilmek icin her
halde (iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesine)ne
gerek yoktur. Anayasanin 152. Maddesinde; Anayasa Mahkemesinin iptal hitkmiiniin yiiriirliige
girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilmesi i¢in boyle bir sart aranmamis ve Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde
ise; Anayasa Mahkemesinin; gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
ayrica kararlastirabilecegi hiikkme baglanmistir.

Goriilityorki: Iptal hiikkmiiniin yiiriirlige girmesinde bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemekte ve
(gereken haller) de boyle bir siirenin verilebilecegi ongoriilmektedir.

Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
almis olan (gereken haller)in olayda ger¢eklesmis olup olmadigi sorununa gelince:
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Anayasanin 64. Maddesi hiilkmiine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Affin 6l¢iisiiniin saptanmasi da bu yetki climlesinden bulunmaktadir.
Kanun koyucu da bu yetkisine dayanarak Af Kanununda bir boliim suglar1 ve cezalari tamamen
affederken bir boliim suglarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin cezalarinda ise
yalniz 5 yilin1 affetmegi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 203. maddesinde yazili
ihtilasen zimmete para ge¢irme sugunun tamamen degil ancak bu sugtan verilen cezalarin 5
yilinin affedilmesini dngdrmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandigr gibi 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
B bendinde bu gibi ihtilas suretiyle zimmete para gecirme sucunu genel degil 6zel affa tabi
tuttuguna ve Af Kanununun bu hilkmii Anayasa Mahkemesince esas1 incelenmeksizin bigim
yoniinden iptal edilmis olduguna goére yasama organina bu hiikmii yeniden diizenlemek
imkanin1 saglayacak bir siire verilmedigi takdirde iptal hiikmiiniin Resmi Gazetede
yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmesi ile bu suglar, Kanun koyucunun istek ve iradesi disinda
genis kapsamli affin i¢ine girecektir.

Gerek Anayasada ve gerek 44 sayili Kanunda, bi¢cim yoniinden yapilan iptallerde siire
verilmiyecegine dair kisitlayici bir kayit yoktur. Aksine Anayasanin 152. ve 44 sayil1 Kanunun
50. maddelerindeki siire ile ilgili kurallar, gerek bigim ve gerek esas yoniinden olsun biitiin iptal
kararlarini kapsayacak nitelik ve genisliktedir.

Ote yandan: Siire verilmemesi; yukarida da aciklandig1 gibi kanun koyucunun istek ve
iradesinden ¢ok daha genis affin uygulanmasi sonucunu dogurdugu dikkate alinirsa “..... 1803
sayil1 Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal
hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun olusturacagindan s6z edilemez”
bicimindeki bir gerek¢eye katilmakda miimkiin gériillememektedir.

Yukarida yazili nedenlerle, Anayasanin 152. maddesi geregince iptal hiikmiiniin
yiriirliik tarihinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriistindeyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:

1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekge ile, cogunlugun bu kararinin ayni konuyla ilgili kismina katilmiyorum.

Uye



Esas Sayis1 : 1975/37
Karar Sayis1 : 1975/44

Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayil1 Kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde acikladigim gerekcelerle,
cogunlugun iptaline iliskin gorligiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasas1i’nin 92. madde 5. fikra hiikkmiiniin isletilis esaslar1 hakkinda 14943 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974 giin ve 19/31 sayili Kararina bagh
Karsioy yazimda belirledigim;

Iptal hiikkmiiniin yiiriirligiinin  bir ileri tarihe birakilmas1 zorunlugu olarak
isaretledigim,

nedenlerle; 11.3.1975 giin ve 37/44 sayili kararin iptal hiikmii gerekg¢esine ve bu
hiikkmiin ylirtirliigi i¢in ayr1 bir giin kararlagtirilmayisina karsiyim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU
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