ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/39
Karar Sayis1 : 1975/41
Karar Tarihi:11/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili
niishasinda yayimlanan 15.5.1974 giinlii, 1803 say1l1 “Cumhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Baz1
Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralin,
20.2.1930 giinlii, 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki Kanunun degisik
3. maddesinin (A) ve (C) bentleri yoniinden, iptali istenmistir.

I- OLAY :

Saniklar hakkinda 20.2.1930 giinlii, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
hakkindaki Kanun hiikiimlerine aykir1 davranmaktan 6tiirii agilan davada Mahkeme 15.5.1974
giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralin, 1567 sayili Yasanin
degisik 3. maddesinin (A) ve (C) bentleri yoniinden, Anayasanin 12. maddesine aykiri gorerek,
iptali i¢cin Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigii’niin 15. maddesi uyarinca 11.3.1975 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesi’nin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki Yasama belgelerinin, Anayasaya uygunluk
denetimine bagl olup olmayacagi sorunu iizerinde tekrar tartigmalar yapilmis ve bu denetimin
Anayasa Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir.
Konu hakkinda ayrintili gerekgeler, daha 6nce Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinlii, Esas:
1974/34 Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle ac¢iklanmis bulundugundan (Resmi Gazete:
Gilin:21.1.1975, Say1 : 15125) burada tekrarina gerek kalmamistir.

Orada da gerekgeleriyle gosterildigi ve benimsendigi iizere, bir kurali itiraz konusu
yapilan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “kanun”
deyiminin kapsamina girmektedir. Obiir yonden, Anayasanin, Anayasaya uygunluk denetimin
disinda biraktig1 yasalardan degildir. Su duruma gore, itiraz yoluyla gelen bu ise bakmanin
Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Sahap Ari¢ katilmamustir.

2- Itiraz konusu kuralin daha once iptal edilmis olmast:
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15.5.1974 giinlii, 1803 sayilit Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki Kuralin ve
“Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri
hiikiimlerine ihlal eyleyen fiiller” e iligkin hiikiimler yoniinden iptaline 5.3.1975 giiniinde, Esas:
1975/3, Karar:1975/35 sayi, karar verilmis bulundugundan, bu konuda yeniden karar
verilmesine yer kalmamuigtir.

II-SONUC :

1- Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Sahap Ari¢’in karsioyu ile ve oycoklugu ile;

2-15.5.1974 giinlii, 1803 sayilt Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki Kuralin ve
“Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri
hiikiimlerine ihlal eyleyen fiiller” e iliskin hiikiimler yoniinden iptaline 5.3.1975 giiniinde
Esas:1975/3,Karar:1975/35 say1 ile karar verilmis bulundugundan, bu konuda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

11.3.1975 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli
Uye Uye Uye
Ihsan ECEMIS Ahmet AKAR Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gorev sorununa iliskin karsioy:

Ik inceleme evresinde 1803 sayili Af Kanuna ait Anayasaya aykirilik itirazinin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢cinde olmadigi ileri siiriilmiis ise de bu itiraz
Anayasa Mahkemesince ¢ogunlukla reddedilmistir.

Itirazin konusu 1803 sayili Af Kanunun bir maddesine iliskindir. Anayasamizda yasama
meclislerinin af yetkisinin Kanun niteliginde olmayip karar niteliginde oldugu agiklanmuistir.
(Anayasa M.64). Bu iki methumun hukuki sonuglar1 ¢ok farklidir. Zira, Anayasa, kanunlari
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tuttugu halde kararlar1 bu denetime tabi tutmamis; ancak
bu denetime tabi tutmak istemedigi kanun maddelerini ve bu denetime tabi tutmak istedigi
kararlar1 Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gostermistir. (Anayasa m.65,81 de oldugu gibi). Bu
nedenledir ki Anayasa’nin 64. maddesinde karar seklinde kullanacagi agiklanan af yetkisi,
Anayasada istisnai bir hiikim bulunmadigindan Kanun seklinde tasarruf edilemez. Aksi
goriisiin kabulii, yasama meclisinin takdirine birakilmig olan af yetkisi Anayasa Mahkemesinin
takdirine verilmis olur. Kanun yapma prosediiriine uymak mecburiyeti varsa o prosediire riayet
edilir, fakat bu af tasarrufu, sirf bu sebeple kanun niteligi almaz. Zira, af yetkisinin karar niteligi
bir anayasal niteliktir. Anayasada bu hususta istisnai bir hiikiim olmadik¢a bu nitelik degismis
kabul edilemez. Anayasada karar seklinde kullanilacagi gdsterilen bir yetkinin evvelden beri
kanun seklinde kullanilmis olmas1 da neticeyi degistirmez.

Agiklanan nedenlerle itirazin incelenmesi Anayasa Mahkemesi’nin gorevi disinda
kaldigindan bu itirazin tetkikini Anayasa Mahkemesi’nin gorevi icinde kabul eden karara
karsiyim.

Uye
Sahap ARIC



