ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1974/40

Karar Sayis1:1975/4

Karar Giinii:7/1/1975

Resmi Gazete tarih/say1:25.2.1975/15160

Itiraz yolunda bagvuran mahkeme: Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: Resmi Gazete'nin 18/5/1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili niishasinda
yayimlanan (Cumhuriyetin 50. Y1l Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Aff1) hakkindaki 15/5/1974
giinlii 1803 say1li Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasa'ya aykiri oldugu yolundaki iddianin
ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY:

Ankara 2. Sorgu Hakimliginin 24/8/1973 giinlii, 307/422 sayili son tahkikat karariyla, bir
kamu kurulugsunda veznedar olan sanik hakkinda zimmetine para gecirmekten dolay1 eylemine uyan
Tiirk Ceza Kanununun 202, 227/2, 31, 33, 40 nci maddeleri geregince cezalandirilmasi istenmistir.

Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilmakta olan durugsma sirasinda sanik 28/8/1974
giinlii dilekge ile olayda uygulanacak olan 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasa'nin 2. maddesinin
Anayasanin esitlik ilkesine aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Cumhuriyet Savcisi, Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi nitelikte olmadigini bildirmistir.

Mahkeme, 1803 sayili Yasa'nin 2. maddesinin (B) bendinin esas yoniinden Anayasa'ya
aykiriligr konusu iizerinde durmaya yer gérmeyerek, sadece bi¢im ydniinden Anayasa'min 92.
maddesinin besinci fikrast hilkmiine aykir1 oldugundan iptaline karar verilmesi i¢in Anayasa'nin
degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar vermistir.

I1I - YASA METINLERI:
| - Itiraz konusu Yasa kurallar:

1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi one siiriilen (B) bendi
sOyledir

"Madde 2 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis;

(B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216,
217,218, 219, 403, ncii maddeleriyle 404, maddesinin 1. bendinde ve 406, 407, 414/1, 415, 416/2-
3,491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503, 510. maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131
ve 132. maddelerinde gosterilen suglar1 isleyenler hakkinda ilgili maddede ongoriilen Devlet zarari
onceden 6denmek, tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikmii
uygulanir."

Bu bendin gondermede bulundugu 2. maddenin (A) bendi ise: "Tiirk Ceza Kanununun 127,
128, 129, 131, 132, 133, maddelerinde, 135. maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139.
maddelerinde, 146. maddesinin {ciincii fikrasinda, 148. maddesinde, 149. maddesinin igilincii
fikrasinda, 150, 152, 156, 157, 158, 171, 172, ve 384. maddeleriyle Asken Ceza Kanununun 55, 56,
ve 59. maddelerinde yazili suglardan dolay1r 5 yil veya daha az bir siire ile mahkim olanlarin
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cezalari, fer'l ve miitemmim cezalariyla ceza mahkimiyetlerinin sonuglarin1 da kapsamak {izere
affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkiim edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yili ve para cezalarinin tamami affedilmistir." seklindedir.

2 - Tlgili Yasa kurallar::

1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasa'ya aykirt oldugu iddiasini
desteklemek {izere ileri siiriilen Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasiyle 12. maddesi soyledir:

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya
Cumbhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur.”

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, zlimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu
olarak 24/10/1974 giiniinde toplanmus ve Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi
yaparak asagidaki sorunlar iizerinde durmustur.

| - Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 147. maddesinin birinci fikras1 ve degisik 64.
maddesinin son fikrasi kurallarina gore Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi
gorev ve yetkisine kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
ictliziikleri ve Anayasa degisiklikleri girmektedir. Bunlardan yalnmiz Anayasa degisiklikleri
yoniinden yetki, degisikligin Anayasa'da gdsterilen bigim kosullarina uygunlugunu denetleme ile
simirlidir. Anayasa Koyucu burada "kanun" soziinii gercek anlamda kanun ile bigimsel kanun
ayirmi1 yapmaksizin genis anlamda kullanmistir. Ote yandan gene Anayasa Koyucu, kimi kanunlari
Anayasaya uygunluk denetiminden istisna etmeyi uygun gormiis ve bu gibi kanunlar1 acikca
belirtmistir. Ornegin, 65. maddenin son fikrasinda "usuliine gore vyiiriirliige konmus kanun
hiilkmiinde anlagmalar". 153. maddede agiklanan kanunlar ve gegici 4. maddenin 3. fikrasinda yer
alan 27 Mayis 1960 tan 6 Ocak 1961 tarihine kadar ¢ikarilan kanunlar gibi. Burada sorun, Anayasa
kurallarma gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin "genel ve 6zel af" ilan etmek yetkisini kanunla
m1 yoksa kararla m1 kullanmasi gerektigindedir. Anayasa'nin degisik 64. maddesi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel olarak sayarken birinci fikrada "kanun koymak,
degistirmek ve kaldirmak, devletin biit¢e ve kesin hesap kanunlarini goriismek ve kabul etmek, para
basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarin yerine
getirilmesine karar vermek" demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ilan1, mahkemelerce verilip
kesinlesen o6liim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda fikranin iist tarafinda oldugu gibi
"kanun koymak" veya "kanun teklif ve tasarilarini1 goriismek ve kabul etmek" denmeyip de "karar
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vermek" den s6z edilmesini tekrardan kaginmak kaygusundan dogan bir iisliip 6zelligine baglamak
ve burdaki "karar vermek" deyiminin 86. maddenin birinci fikrasindaki bir yasama tasarrufu
anlaminda kullanilmis oldugunu benimsemek Anayasa'min birbirini tamamlayan ve acikliga
kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiser.

Genel ve 0zel af ilan etmek yetkisinin kullanilmasi kanunla degil de kararla olsaydi, bdyle
bir karar niteligine gore ancak Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin birlesik toplantisinda alinmasi
gerekirdi. Oysa Anayasada Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senatosunun birlesik olarak
toplanmasinin gerekli gordiigii haller agik olarak belirlenmis (Anayasa madde: 66, 90, 95, 99, 120/8,
124) ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ictiiziigliniin ikinci, ti¢lincii ve dordiincii kisimlarinda da
gosterilmistir. Genel ve 6zel af ilam konusunda bunlara benzer bir hiikiim, ne Anayasa'da ne de
Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi ictiiziigiinde yer almamustir.

Boyle olunca genel ve 6zel af ilanlarinin, Anayasa ve Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
ictiizlikleri geregince yasama organlarinda kanunlarin yapilmasina iliskin kurallara uygun bigimde
goriisiiliip kabul edilmesi gerektigi ve bunlarin da Anayasa'nin 147. maddesinin birinci fikrasindaki
"kanun" kapsamu icinde bulundugu ortaya ¢ikar. Nitekim Oteden beri genel ve Ozel aflar
"kanunlarla" diizenlenmektedir. Anayasa Mahkemesi de bu kanunlari Anayasa'nin 147.
maddesindeki "kanun" kapsami i¢inde gérmekte ve Andyasa'ya uygunluk denetimine bagl
tutmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, bir kurali itiraz konusu edilen 1803 sayili Af Kanunu Anayasa'nin
degisik 147. maddesindeki "kanun" deyiminin kapsami i¢inde bulunmaktadir. Anayasa'nin
Anayasa'ya uygunluk denetimi disinda biraktig1 yasalardan da degildir. Su duruma gore, itirazin
incelenmesi Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu kuskusuzdur.

Halit Zarbun, 1803 sayili Af Kanunu esasta Yasama Meclisleri karari niteliginde oldugundan
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi diginda bulundugu yolundaki kars1 diisiince ile
yukaridaki benimsemeye katilmamastir.

2 - Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

Sanik hakkindaki kamu davasi Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesine gore agilmis
bulunmaktadir. 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin itiraz konusu yapilmis bulunan (B)
bendinde Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesi bulunmaktadir. Mahkeme, elindeki davada (B) bendi
hiikmiinii sadece Tirk Ceza Kanununun 202. maddesiyle smirli olarak uygulama durumunda
bulunmaktadir. O halde, Anayasa Mahkemesi bu isin esasim, ancak 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin (B) bendini Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesi hiikmii ile sinirli olarak inceleyebilir.

Nihat O. Akgakayalioglu uygulanacak kanun hiikmii olmas1 nedeniyle esasin (B) bendinin
tiimii yoniinden incelenmesi gerektigi kars1 oyunda bulunmustur.

3 - 1k inceleme evresinde yukarida aciklanan sorunlarin incelenmesi sonucunda:

Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesi yoniinden incelenmesine
Halit Zarbun'un 1803 sayili Kanunun esasta Yasama Meclisleri karar1 niteliginde oldugundan
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugu ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun
da (B) bendinin tiimiiniin incelenmesi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile karar
verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:
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Itirazin esasina iliskin rapor, Ankara Cumhuriyet Savciligmin 1/10/1974 giinlii, 5/44799
sayil1 yazistyle gonderilmis bulunan Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginin 30/9/1974
giinlii, Esas: 1973/329 sayili yazis1 ve eki, dosya i¢indekiler. 24/10/1974 giinlii sinirlama "karari
uyarinca Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kural, Mahkemenin itirazinin gerekcesi, Anayasa'ya
aykirilik goriisiine dayanak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla iliskili gerekceler ve baska
yasama belgeleri ve konu ile ilgili bulunan 6teki metinler okunarak, geregi goriisiiliip diisliniildii;

A - Itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi sorunu:
1 - Itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu;

Mahkeme, bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik itirazin1 Anayasa Mahkemesinin Resmi
Gazete'nin 12/7/1974 giinlii, 14943 sayili niishasinda yayinlanmis bulunan 2/7/1974 giinlii, 31/19
sayil1 kararinda aciklanan nedenlere dayandirmis bulunmaktadir.

1803 sayil1 Af Kanununun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin yukarida s6zii gegen karan
ile iptal edilmis bulunan (A) bendinin kanunlasmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhuriyet
Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden Karma Komisyonca da bir metnin
hazirlanmas1 tizerine yliriitiilen yasama islemleri arasinda, bir yasa kuralini bigim yoOniinden
Anayasa'ya aykiri kilabilecek baslica iki aksaklik goze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri, uyusmazlik
konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi, ikincisi de Oteki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz komisyon metninin oylanmasiyla yetinilmis olmasidir. Bu aksakliklardan dolay1
s0zili gecen (A) bendinin iptaline karar verilmistir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme bu isde de 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendinin
kanunlagmasiyla ilgili olarak gordiigii bicim yoniinden Anayasa'ya aykirilik nedenleri arasinda bu
iki aksakligr ileri siirmekte ise de, bunlardan G6teki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek
yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi bi¢gimindeki aksakligin burada olusmadigi Millet
Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesiyle belli olmustur.

Gergekten, Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesiyle asagida belirtilen oylama
sonuglari belli olmaktadir. (M.M.T.D. Donem: 4, Cilt: 3, Toplanti: 1, 14/5/1974 giinlii, 47. Birlesim,
Sh. 560-562).

1803 sayili Kanunun 2. maddesinin oylanmasindan 6nce, Karma Komisyonun kabul ettigi
2. madde metni oylanmis ve kabul edilmemistir. Sonra C. Senatosunun kabul ettigi 2. madde agik
oya sunulmus ve bu metin dahi kabul edilmemistir. Daha sonra Millet Meclisinin kabul ettigi 2.
madde metni agik oya sunulmus 199 red oyuna kars1 233 kabul oyu ile bu metin kabul edilmistir.

Bu durum karsisinda 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin belirtilen bicimde
oylanmasi ayn1 kanunun besinci maddesinin oylanmasinda (6teki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi) bi¢iminde olusan aksakligin burada
gerceklesmedigini agikga gosterdiginden, itirazin bu nedene ilisen boliimii tizerinde durulmasina
gerek kalmamustir.

2 - Itirazin, anlagsmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmas1 sorununa gelince:

1803 sayili Kanuna iliskin teklif Millet Meclisinden kanunun yiiriirliik giiniinii ve yiiriitecek
mercii belirten son iki maddesi de sayilmak iizere 24 madde olarak ¢ikmistir. Cumhuriyet Senatosu
6. ve 7. maddeleri oldugu gibi kabul etmis, 8. ve 21. maddeleri ¢ikarmis, 20. madde olarak yeni bir
madde eklemis ve 6teki maddelerde de degisiklige giderek teklifi 23 maddeye indirmistir. 6. ve 7.
maddeler Cumhuriyet Senatosun'ca da kabul edildigine gore, artik bir uyusmazlik konusu olmasi
diistinilemiyecegi ve Gteden beri siirlip gelen uygulamalarda degisiklige ugramamis maddeler



Esas Sayi1s1:1974/40
Karar Sayis1:1975/4

kesinlesmis sayildigi icin bunlarin disinda kalan maddeler dolayisiyle Cumhuriyet Senatosu, Millet
Meclisinden kendisine gelen metni degistirerek kabul etme durumuna girmis (en son 27/4/1974
giinlii 51. Birlesim) degisiklikleri benimsemeyen Millet Meclisi, Karma Komisyonun Cumhuriyet
Senatosundan ve Millet Meclisinden secilecek sekizer iiyeden olusmasina 7/5/1974 giinlii 71.
Birlesiminde karar vermistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Dénem: 5, Cilt: 3, Toplanti: 1,
7/5/1974 giinlii 71. Birlesim, Sh: 368-440 ve bu tutanaga bagli 25 ek S. sayili basmayazi) Boylece
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi islemeye baglamstir.

Karma Komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin 1-5. maddelerini Millet Meclisi metninin
8. maddesini oldugu gibi. Cumhuriyet Senatosu metnini 8-23. maddelerini ise madde sayilarini birer
say1 ilerleterek gene oldugu gibi kabul etmis ve kendi metnini dylece olusturmustur. Su duruma
gore artik iic metin vardir ve Millet Meclisi 92. maddenin besinci fikrasi uyarinca Karma
Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden
birin oldugu gibi kabul etmek zorundadir.

Burada "metin" ve "oldugu gibi" deyimleri iizerinde 6nemle durmak gerekir. Her zaman her
yerde kullanilan bir s6z olan "oldugu gibi" nin "degistirilmeksizin" anlamina geldigi agik ve
kesindir. "Metin" sozciigline gelince bu da, hukuki bir kavram degildir; sozliiklerce "bir yaziy1
bi¢im, anlatim ve noktalama Ozellikleriyle birlikte olusturan sozciiklerin topu" olarak tanimlanir.
Goriliiyor ki sozciiklerin bu yolda olusturduklar1 yazidan ancak metin diye soz edilebilecektir.
Anlatis kolayligi bakimindan incelenen konuya uygulandiktan yazi, bir madde, degistirilmis
maddelerin tiimii veya kanun teklifinin biitiinii olduguna gdre "metin" deyiminin kapsami veya
icerigi de degisecek ve deyim ayr1 ayr1 anlamlara gelecektir. Anayasa Koyucunun 92. maddesinin
besinci fikrasindaki deyimi hangi anlam ve kavramda kullandigin1 saptayabilmek i¢in fikra i¢indeki
oteki deyislerden, bir de bu fikranin getirdigi diizenleme ile giidiilen erekten yararlanilmasinda
zorunluluk vardir.

92. maddenin besinci fikrasiyla 6ngoriilen diizen kanun tasar1 ve teklifleri dolayisiyle Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 Millet Meclisinde kestirme, kesin,
bitirici ve artik doniilmez bir bigimde sonuca erdirmek, baska deyimle kestirip atmak eregini
giittligline gore burada kanun tasar1 ve tekliflerinin iki yasama meclisinin iizerinde uyusmus
bulunduklari kurallar1 artik s6z konusu olamaz. Oyle ise bir kanun tasar1 veya teklifinin ancak bir
boliimiiniin {izerinde uyusmazlik varsa besinci fikrada gecen "metin" deyiminin tasar1 veya teklifin
tiimiinii kapsamasi diisiiniilemeyecektir. "Metin" deyiminin uyusmazlik konusu maddelerden birini
mi yoksa bir biitiin olarak bunlarin tlimiinii mii anlattig1 sorununa gelince; gene besinci fikradaki
"Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt c¢ogunlugu ile kabul edilmis madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir." kuralindaki anlatis bi¢imi bu konuda kuskuya yer birakmamaktadir.
Burada ¢ogul olarak kullanilan "madde degisiklikleri" ne karsilik "Millet Meclisinin kendi ilk
metnini" denilmis bulunmasi besinci fikrada gecen "metin" sézciigiiniin bir biitiin olarak "madde
degisiklikleri" nin tiimiinii kapsayip karsiladigim kesinlikle anlatmaga yeterlidir. Demek ki, besinci
fikradaki "metin" sozcliginden Cumhuriyet Senatosuyla Millet Meclisi arasindaki uyusmazlik
konusu yalnizca bir madde ise tek bir maddeyi, birkag madde ise bir biitiin olarak o maddelerin
tiimiinii, tasar1 veya teklifin tamami uyusmazlik konusu ise o tasar1 veya teklifin tamamini anlamak
gerekecektir.

"Metin" deyimi boylece agikliga kavustuktan sonra, besinci fikrada "Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha oOnce kendisince hazirlanmig olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir." kurali yer aldigmma gore {ic metnin
herbirindeki anlagsmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 ve tek tek degil, her metnin bdliinmeksizin,
parcalanmaksizin, bir biitiin olarak oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigi ve tersine davranisin
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Anayasa ile gelisecegi gercegi kendiliginden ortaya cikar. "Oldugu gibi" deyiminin anlami ve
Anayasa Koyucunun bu deyimle verdigi yonergenin bir yonii de budur. Kaldi ki maddelerin ayri
ayr1 oylanarak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonugta ii¢ metnin karmasi olan dordiincii bir
metni benimsemesine yol agmasi her zaman i¢in olasilik i¢indedir ve bdyle bir sonucun Anayasa'nin
Millet Meclisine Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince
hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmekten bagka yol tanimayan agik buyruguna
aykir1 diisecegi ortadadir.

Ote yandan kanun teklif ve tasarilari, yasama meclislerinin igtiiziikleri uyarinca, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Komisyonlarinda ve genel kurullarinda tiimii izerinde ve maddeler
iizerinde goriisilme evrelerini 6nceden gegirirler. Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda bu
evrelere yeniden doniilmesini dngoéren veya bu yolda yorumlanabilecek bir kural veya yonerge
yoktur. Fikra, yukarida da deginildigi gibi, biitlin bu evrelerden gecen bir kanun teklif veya tasarisi
dolayisiyle iki Meclis arasinda ¢ikan uyusmazligi kestirip atmak, tasart veya teklifi iki Meclis
arasinda yeni gelis gidislere ve daha ¢ok gecikmeye yol agmadan kanunlastirmak iizere 6zel ve
sinirh bir diizenleme getirmis ve bu gerekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, ii¢ metinden birini
behemahal ve oldugu gibi kabul edip isi siiratle bitirmek yiikiimii altina sokmustur. Metinleri
olusturan maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina bu bakimdan da olanak yoktur.

1803 sayil1 Kanuna iligkin teklif ile ilgili bulunan ve C. Senatosu ile Millet Meclisi arasinda
uyusmazlik konusu olan maddeler ise ayr1 ayr1 oylanmistir. Bu tutum yukarida agiklandig iizere
1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendini bi¢im ydniinden Anayasa'nin 92. maddesinin
besinci fikrasina aykir kilar ve iptalini gerektirir.

Ancak, 24/10/1974 giinlii karar uyarinca 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendini
Mahkemenin yalniz elindeki davada uygulama durumunda oldugu T.C.K. nun 202. maddesi hiikmii
yOniinden iptal olanag1 vardir.

Nihat O. Ak¢akayalioglu yukaridaki gerekceye, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak
ve Ahmet Salih Cebi ise bu goriise katilmamiglardir.

B - Itiraz konusu kuralin esas yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Itiraz sorunu kuralin sadece bigim ydniinden iptali istenmis, bigim ydniinden Anayasa'ya
aykirt oldugu saptanmis ve bu nedenle de iptali ongdriilmiis oldugundan, esas yoniinden Anayasa'ya
aykirilik sorunu tizerinde durulmamaistir.

C - Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesi'nce
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallar1 gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayinlandigr giinde yiiriirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi glinii ayrica kararlastirabilir. Bu
giin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse, iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi i¢in yasama
meclisleri bagkanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazihidir.

Yukarida belirtildigi tizere, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendi, Anayasa'ya bi¢cim
yoniinden aykiriligi nedeniyle ve T.C.K. nun 202. maddesiyle ilgili hiikmii yoniinden iptali
ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kuralmin Anayasa'ya uygun bi¢imde olusmamis bulundugu yolunda
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Anayasa Mahkemesi'nce saptanan durum ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun
affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda, iptal hiikmiiniin kamu
diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasa'ca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gdrmesine birakilmis
bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica
kararlastirilmasina yer olmamak gerekir.

Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise
katilmamislardir.

VI - SONUC:

1 - 18/5/1974 giinlii, 14890 miikerrer sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 15/5/1974 giinlii,
1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin Millet Meclisinde Anayasa'nin 92.
maddesinin besince fikras1 hilkmiine aykir1 olarak oylanmis nedeni ile bi¢im ydniinden ve Tiirk
Ceza Kanununun 202. maddesi ile sinirh olarak iptaline Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun kendisine
0zgli gerekgesi ile ve ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi'nin karsioylar
ile ve oycoklugu ile;

2 - ltiraz konusu Yasa kurali bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gdre ayrica esas
yoniinden aykirilik konusu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

3 - Isin niteligine gére Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiirtirlige girecegi gliniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioylari ile ve oygoklugu ile;

7/1/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
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Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

12/7/1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 2/7/1974 giin
ve 1974/19-31 sayili kararna iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun bu
kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun bu
kararina da katilmiyorum.

Uye

Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28/11/1974 giin ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayil1 kararinda agikladigim nedenlerle ¢cogunlugun
siireye iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye

Ziya Onel
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KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci Y1l dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B)
bendinin; Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinde yazili bicimde oylanmamis olmasi
nedeniyle ve esasa gidilmeksizin bi¢cim yoniinden (T.C.K. nun 202. maddesiyle sinirli olmak {izere)
iptaline karar verilmistir. Boyle olunca s6zii edilen hiikmiin Anayasanin 92. maddesinin 5.
fikrasindaki oylama usuliine uygun bir surette yasama organinda yeniden oylanip diizenlenmesi
miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu
ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararinin
yiirlirliige girmesi konusunda Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin
ticlincii fikras1 gere§ince uygun bir slirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Boyle bir siire
verilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesinin iptal karari, Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte
s0zii edilen Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendindeki kural yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle
yasama organinin maddeyi yeniden diizenlenmesine imkéan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da
bu gibi suclardan sanik olanlar Kanun Koyucunun istek ve iradesi hilafina Af Kanununun 1.
maddesi ile on iki yillik aftan yararlanmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi karariin yliriirliige girmesinde bir siire kabul edebilmek i¢in herhalde
(iptal hitkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne gerek yoktur,
Anayasa'nin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesi'nin iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
kararlastirabilmesi i¢in bdyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa Mahkemesi'nin gerekli
gordigii hallerde iptal hilkkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi gibi bir kanun
veya ictiizliglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu
kamu diizenini tehdit edici mahiyette gordiigii takdirde de iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
saptayacagi hiilkme baglanmistir.

Goériiliiyor ki: Iptal hiikmiiniin yiiriirlige girmesinde bir siire verilmesi igin her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemekte ve (gereken
hallerde) de boyle bir siirenin verilecegi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50. maddesinin iigiincii fikrasinda yer almis
olan (gereken haller)in olayda ger¢eklesmis olmadigi sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesi hiikmiine gore genel ve 6zel af ilan etmek yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ne aittir. Affin 6l¢iisliniin saptanmasi da bu yetki climlesinden bulunmaktadir. Kanun
koyucuyu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayili Af Kanununda bir bdliim suglar1 ve cezalari
tamamen affederken bir boliim suclarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin cezalarindan
da yalnmiz 5 yilin1 affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesinde
yazili zimmete para gecirme sugunun tamamen degil ancak bu sugtan verilen cezalarin yalmiz 5
yilinin affedilmesini 6ngérmiistiir.

Kanun Koyucu, yukarida da agiklandigi gibi 1803 sayilit Af Kanununun 2. maddesinin (B)
bendinde bu gibi zimmete para gecirme sucunu tamamen degil sadece cezasindan 5 yilinin
affedilmesini Ongordiigiine ve Af Kanununun bu hilkmii Anayasa Mahkemesince esasi
incelenmeksizin bigim ydniinden iptal edilmis olduguna gore yasama organina bu hiikmii yeniden
diizenlemek imkanini saglayacak bir siire verilmedigi takdirde iptal hiikmiiniin Resmi Gazete'de
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yayimlandigi tarihte yiiriirliige girmesi ile bu suclar, kanun koyucunun istek ve iradesi disinda Af
Kanununun 1. maddesindeki 12 yillik affin kapsami i¢ine girmektedir.

Yukarida yazili nedenlerle; Anayasa'nin 152. maddesi geregince iptal hiilkmiiniin yiiriirlik
tarihinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriisiindeyim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinli ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1974/34-1974/50 sayili
Mahkememiz kararina iliskin karsioy yazimin 3 nolu bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararindaki ayna konularla ilgili kistmlarina da katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 glnlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayili kararina iligkin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
iptale iliskin goriisiine karsryim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

T.C. Anayasasi'nin 92. madde 5. fikras1 hiikmiiniin isletilis kosul ve bi¢gimi ydniinden
"oylanacak metin" ve "oylama usulii" hakkinda, 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Mahkememizin 2/7/1974 giin ve 19-31 sayili kararina bagl karsioy yazisinda agikladigim,
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1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin tasidigi ayricalik kuralinin niteligi
hakkinda, ayn1 madde (A) bendi icin dahi gegerli olarak ve Resmi Gazetenin 15125 sayili
niishasinda yayimlanmis Mahkememizin 28/11/1974 giinlii kararma ek karsioy yazimda belirttigim;

Yine hemen yukarida soziinii ettigim 15125 sayili Resmi Gazete'de yer almis karara bagh
karsioy yazimda, iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe birakilmasi zorunluguna deginerek
isaretledigim;

Goriis ve diisiincelerimle:

7/1/1975 giinlii 40/4 sayil1 kararin, iptale varan hiikkmiine sonucu bakimindan katilmakta, bu
hiikmiin yiirtirligl i¢in bir ayr1 giin kararlastirilmayisina karsi bulunmaktayim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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