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Resmi Gazete tarih/say1:2.8.1975/15314

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme: Sakarya Is Mahkemesi.

Itirazin konusu: 29/7/1970 giinlii 1317 sayili "274 sayili sendikalar Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi ve 31. maddesine bir bent ile bu kanuna {i¢ ge¢ici madde eklenmesi
hakkinda Kanun" un 9. maddesinin 4. bendinin 3. fikrasin1 Anayasa'ya aykir1 goren mahkeme,
Anayasa'nin degisik 151 ve 22/4/1962 giinlii ve 44 sayili kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine bagvurup bu konuda bir karar verilmesini istemistir.

I-OLAY:

Bir kollektif sirketi, is alaninin kara tagimaciligi is koluna girmedigi halde, Tiirkiye Motorlu
Tasit Iscileri Sendikasinca toplu is sézlesmesine cagrildigindan sdz ederek bu sendika aleyhine,
7/7/1972 giinlii dilekgeyle Sakarya i3 Mahkemesinde agtigi 1972/298 esas sayili dava sonunda,
davali sendikanin s6z konusu isyerinde toplu is sdzlesmesi yapamayacaginin saptanmasina iligkin
olarak verilen 2/9/1972 giinlii 1972/265 sayili kararin, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 9/4/1973 giinlii
1972/38247. 1973/9810 sayili ilamu ile: "...Iskollar1 yonetmeliginin 8. maddesiyle, 1317 sayili
kanunun 9. maddesinin 4. bendi hiikiimlerine gore; bu yonetmeligin uygulanmasina ait her gesit
islemler aleyhine Damstayda dava acilacag belirtilmistir. Bu sebeple dava. idari Yargi organinin
gorevi icinde bulundugu cihetle hiikiim bu yonden usule ve yasaya aykiridir..." gerekgesiyle
bozulmasi iizerine esas defterinin 1973/219 sayisina gegirilen isin, bozmadan sonra siirdiiriilen
durusmasi sirasinda, davact avukati 25/10/1973 giliniinde verdigi dilekgeyle, 274 sayili 'kanunun
1317 sayili kanunla degisik 9. maddesinin 4. bendindeki "Iskollar1 yonetmeligi veya yonetmeligin
uygulanmasi ile ilgili islemler aleyhinde Danistay'da agilacak iptal davalarinin iki ay i¢inde karara
baglanacagmna iliskin kuralin Anayasamin 32, 46/2, 114/2, 132/2, 140. maddeleri yoniinden
Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmiis, mahkeme bozma ilamina uymus, Anayasa'ya aykirilik
iddiasinin da Anayasa'nin 140. maddesi bakimindan ciddi bularak, Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermistir.

I - YASA METINLERI:
1 - itiraz konusu kural:

274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili Kanunla degisik 9 ncu maddesinin itiraz
konusu kurali kapsayan 4 sayil1 bendi, Besinci Tertip Diistur - Cilt: 9 - ikinci kitap - sth: 2856, metne
gore soyledir:

"Madde 9 - ............

4. Iskollart Caligma Bakanliginca yapilacak bir ydnetmelikle tesbit edilir. Bu yénetmelik
uluslararas1 normlar ve is¢ilerin Tiirkiye'de mevcut sendikalasma durumlart gézoniine alinarak
hazirlanir. Calisma Bakanligi yonetmeligi hazirlarken Yiiksek Hakem Kurulunun en ¢ok is¢iyi
temsil eden is¢i konfederasyonu ile en ¢ok isvereni temsil eden Isveren Konfederasyonunun istisari
diistincelerini alir. Bu diislincelerin talep tarihinden itibaren en ge¢ on giin i¢inde verilmesi
gereklidir.
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Iskollar1 Yonetmeliginde yer almamis olupta, bu kanuna gére Sendika kurmak ve kurulan
bu sendikalara iiye olmak hakkina sahip olanlar, genel Hizmet iskoluna dahil sayilirlar. Ayrica
Belediye Hizmetlerinden hangilerinin bu Iskoluna girecegi, iskollar1 Ydnetmeligi ile tesbit edilir.

Bu yonetmelik veya yonetmeligin uygulanmasi ile ilgili islemler aleyhinde Danistayda
acilacak iptal davalar1 iki ay i¢inde karara baglanir."

2 - Mahkemenin dayanak olarak ileri siirdiigii Anayasa. Kurali:

Mahkemece Anayasa'ya aykirilik iddiasmnin ciddi oldugu yolunda varillan kaniy
desteklemek tizere ileri siirlilen Anayasa'nin 1488 sayili kanunla degisik 140 nc1 maddesinin birinci
ve ikinci fikralar asagida gosterilmistir.

"Madde 140/1, 2 - Danistay, kanunlarin bagka idari yargi mercilerine birakmadigi konularda,
ilk derece ve genel olarak, {ist derece idare mahkemesidir.

Danistay, idari uyusmazliklar1 ve davalari gormek ve ¢oziimlemek, Bakanlar Kurulunca
gonderilen kanun tasarilar1 hakkinda diisiincesini bildirmek, Tiiziik tasarilarini ve imtiyaz sartlasma
ve sozlesmelerini incelemek ve kanunla gosterilen diger isleri yapmakla gorevlidir."

IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiin 15 nci maddesi uyarinca 11/3/1975 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O.
Akcakayalioglu, Ahmet H, Boyacioglunun katilmalariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar lizerinde durulmustur.

1 - Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava bulunup
bulunmadigi sorunu;

Anayasa'nin degisik 151 ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddelerine gore, bir mahkemenin
yasa kurallarini Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmek tlizere Anayasa Mahkemesine
getirebilmesi i¢in elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi ve itiraz konusu kurallari o davada
uygulamak durumunda olmasi gerekir.

Yukarda, (I. Olay) boliimiinde deginildigi izere, Mahkeme, bakmakta oldugu 1972/298 esas
sayili davayi, 7/9/1972 giinlii 1972/265 sayili kararla bitirmis, karar Yargitay 9 ncu Hukuk
Dairesinin 9/4/1973 giinli ve 1972/38247-1973/9810 sayili ilami ile bozularak dosya Sakarya s
Mahkemesine geri cevrilince, isi 1973/219 esas sayisina yazdirmis, yeniden durusma agarak
Yargilayin bozma kararina uymus olduguna gore, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin elinde
bakilmakta oldugu bir davanin bulundugu agiktir.

Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamustir.
2 - Itiraz konusu kuralin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup olmadig1 sorunu:

Kara tagimacilig1 iskolunda kurulu bir sendika, kendi calisma alaniyla ilgisi olmayan bir
isyerinin igvereni ile. isyeri seviyesinde toplu iss6zlesmesi yapmak istemis ve ¢gaginda bulunmustur.

Isveren, Sakarya Is Mahkemesine basvurarak, isyerinde goriilen isin ¢agmda bulunan
sendikanin ugrastifi kara tasimacilifi iskolundan sayilamiyacaginin ve sendikanin c¢aginda
bulunmak, toplu issozlesmesi yapmak ehliyetine sahip olmadiginin saptanmasini ve satasmanin
Onlenmesini istemistir.
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Sendikalar, kurulu bulunduklari iskolu kapsami digina ¢ikarak toplu is sézlesmesi yapamaz
ve bagka bir iskoluna giren isyerinde ¢ogunluga sahip olsalar bile toplu is s6zlesmesine taraf
olamazlar. Anacak, kurulmus olduklar1 iskolu icin ehliyetleri vardir. Bu tiir bir davada dnsorun
olarak, gerek sendikanin gerekse isyerinin, hangi iskolunda kuruldugu, 274 sayili Sendikalar
Kanununun 9/4. maddesi uyarinca Caligma Bakanliinca yapilmis iskollar1 Yonetmeligi
uygulanarak saptanacak ve ayni iskolunda kurulmuslarsa ehliyetin, degisik iskolunda kurulmuslarsa
ehliyetsizligin varlig1 belirlenecektir. Burada, iskollar1 Yonetmeliginin Adli Yargida uygulanmasi
yani, hukuksal bir sorunun ¢6ziimii s6z konusudur.

Anilan davaya bakmaga, 5521 sayili kanunun birinci maddesinin (A) ve 5018 sayili
Kanunun. 4/E maddesi yerine gecen 274 sayil1 Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi
uyarinca is Mahkemesi gorevlidir. 275 sayili kanunun is Yasasinin 6zellik tasiyan bir pargast olmasi,
toplu is s6zlesmesinde kimin ehliyeti oldugunu belirlemek konusunda, idari Yarg: yerinin gorevli
bulunmamasi da bu tiir davalarin, Is Mahkemesinin gérevine girdigini ayrica kanitlamaktadir.

Oteyandan, iptali istenilen fikra, toplu is sdzlesmesi yapmak ehliyetinin saptanmasi
davalariin Danistay'a agilacagi yolunda bir kurali igermemekte, sadece yonetmeligin kendisine
veya idarenin yonetmeligi uygulamasiyla olusan idari islemlere karsi, Danistay'da agilacak iptal
davalarinin ¢abuk sonuc¢landirilmasi icin, yasal bir 6nelden s6z etmektedir.

Davada, Is Mahkemesinin goérevi, itiraz konusu kuralla degil de oteki kanunlarla
belirlendigine gore, iptali istenilen kural, uygulanacak hiikiim niteligini tagimamaktadir.

Yargitay Ozel Dairesinin, itiraz konusu kurali, toplu is sdzlesmesinde ehliyetin saptanmas1
davalarinda, hangi mahkemenin gorevli oldugunu belirleyen bir kural olarak goérmesi ve
Mahkemenin bu nitelikteki bozma ilamina uymasi da, s6z konusu kurala, davada uygulanacak
hiikkiim niteligini kazandirmaz. Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla yapilan bagvurmalarda,
Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi istenilen kanunun, mahkemenin bakmakta oldugu
davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup olmadigini, 6teki yargi organlarindan bagimsiz olarak,
kendi goriisiine gore saptar.

Yukardaki nedenlerle, mahkemenin davada uygulanacak kanun hiikmii niteligini tasimayan
kuralin iptali icin Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi olusmadigindan, istemin reddine karar
verilmesi gerekir.

Kani Vrana, Ihsan Ecemis, Liitfi Omerbas, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu
bu goriise katilmamiglardir.

V - SONUC:

1 - Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin elinde bakilmakta oldugu bir davanin var olduguna,
Ahmet Salih Cebi'nin karsioyu ile ve oygoklugu ile

2 - Itiraz konusu kuralin davada uygulayacag hiikiim olmamasi nedeniyle isin, Mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddine, Kani Vrana, Thsan Ecemis, Liitfi Omerbas, Nihat O. Ak¢akayalioglu
ve Ahmet H. Boyacioglu'nun itiraz konusu kuralin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olduguna
iligkin kars1 oylariyla ve oygoklugu ile;

11/3/1975 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Sahap Arig Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Akar Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, olayimizda Yargitay'in bozma ilimma uymus olmasi
sonucu verecegi gorevsizlik kararini, 274 sayili Sendikalar Kanunun 1317 sayili Kanunla degisik 9.
maddesinin 4 Sayili bendinin iptalini istedigi "Bu yonetmelik veya yonetmeligin uygulanmas: ile
ilgili islemler aleyhinde Damistay da ac¢ilmis iptal davalar1 iki ay ic¢inde karara baglanir."
Bi¢imindeki {igiincii fikrasina dayandirmak zorunlugunda, diger bir deyimle, bu hiikmii uygulama
durumunda bulunduguna gore, bu kural, Mahkemenin elindeki davada uygulanacak bir kural
niteligini almistir.

Bu nedenle, isin, esasinin incelenmesine karar verilmesi yerine Mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddine iligkin olarak verilen karara kargiyim.

Baskanvekili

Kani Vrana
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Sayin Kani Vrana'nin kars1 oy yazisina katiliyorum.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

Yargitay 9 ncu Hukuk Dairesinin, gorevle ilgili bozma kararina uyan Sakarya Is Mahkemesi,
bozma kararinin geregi olarak gorevsizlik karar1 yermek ve boylece iptal edilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurdugu yasa hiikmiinii uygulamak durumundadir..

Yargitay 6zel dairesinin kararina uyan mahkeme, bir gorev sorunu ile karsilagsmis ve bozma
ilam1 dogrultusunda kendisini gorevsiz kilan yasa hiikmiiniin iptal edilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma geregini duymustur.

Iptali istenen yasa hiikmiiniin niteliginin, daha agik bir deyimle, bu yasa hiikmiiniin,
mahkemenin gorevi ile ilgili bir konuyu kapsayip kapsamadigi sorununun, isin esasinin incelenmesi
evresinde ele alinmasi ve varilacak sonuca gore itirazin reddine veya yasa hiikmiiniin iptaline karar
verilmesi gerekir.

Uye

Liitfii Omerbas

KARSIOY YAZISI

Mahalli mahkemece, davali sendikanin davaci sirketle toplu iss6zlesmesi yapamiyacagina
ve durumun bu yolda tesbitine dair verilmis olan 7/9/1972 giin ve 298/265 sayili Karar, Yargitay 9,
Hukuk Dairesince, davaya bakmak idari yarginin gorevi i¢inde bulundugundan bahisle gorev
yoniinden bozulmustur.

Bozmadan sonra yapilan durugsmada, heniiz bozmaya uyulup uyulmadigr hakkinda bir karar
verilmeden davaci tarafindan ileri siirlilen Anayasa'ya aykirilik iddiasi kabul olunarak, Anayasa
Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesi ilk inceleme sonunda verdigi 25/12/1973 giin 47/38 sayili kararinda
"[tiraz yoluna basvuran mahkeme Yargitay'in bozma ilimia uyup uymadigini karara baglamadig
icin, Anayasa'min degisik 151. maddesi yoniinden elinde bakmakta oldugu bir dava var
sayllamayacagindan itirazin reddine" karar verildigini belirterek itirazi reddetmistir. Bunun iizerine
mahalli mahkeme bozmaya uyulmasina karar vermistir.
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25/12/1973 giinlii kararda da belirtildigi iizere Yargitay bozmasindan sonra Yargitay bozma
ilamma agik¢a uyma karar1 verilmemis veya eylemli olarak uyulmamis ise, bu yolda bir karar
verilinceye kadar mahkemenin elinde gormekte oldugu bir davanin varlifindan s6z edilemez.
Gergekten, her dava nihai kararla sona ermis ve artik mahkemenin dava tlizerinde bir tasarruf yetkisi
kalmamistir. Bozma karan ise mahalli mahkemesince uyuluncaya kadar kesin nitelikte bir karar
degildir. Mahkemenin kendi kararinda direnmesi halinde isin Genel Kurulca sonuca baglanmasi
gerekir. Bu itibarla 25/12/1973 giinlii kararda da belirtildigi lizere bozmaya uyulmasina karar
verilmedikge, mahkemenin elinde gérmekte oldugu bir davanin varligindan s6z edilemez.

Olayimizda, mahalli mahkeme sonradan yazdig1 tezkerede bozmaya uyuldugunu
bildirmistir. Ancak, Yargitay'in bozmas1 mahkemenin gorevsizligine iliskindir. Bozmaya uymakla
mabhalll mahkeme de davaya bakmanin gorevi disinda oldugunu kabullenmistir. Uyma karar ile
davadan elini ¢ekmesi ve davayr gorevli mahkemeye tevdi etmesi gerekir. Gorevsiz oldugu bir
hususta karar vermesi ve Anayasa'ya aykirik itirazini incelemesi, ciddi gorerek Anayasa
Mahkemesine bagsvurmasi miimkiin degildir. Gorevsizligi belirmis Mahkemenin elinde bakmakta
oldugu davanin varligindan ise s6z edilemiyeccgi aciktir. Bu itibarla ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Taraflar arasindaki uyusmazIig1 bir ¢éziime baglamak i¢in verdigi karar, davanin idari yargi
yerinde goriilebilecegi belirtilerek, Yargitayca bozulduktan sonra itirazct Mahkeme uydugu bozma
hiikmiiniin dayandigi 1317 sayili Kanunun 9. madde 4. bendi 3. fikrasinin iptalini istemis
bulunmaktadir.

Ona uymakla itirazc1 Mahkemenin Yargitay bozma ilamimin dayanagi olan ve iptalini
istedigi Kanun hiikmiinii uygulama durumuna girmesine ragmen, Saymn ¢ogunlugumuzca "ltiraz
konusu kuralin davada uygulanacak hiikiim olmadig1" nedeniyle reddine karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI

I - Kararin olay boliimiinde de agiklandigi {izere kara tasimaciligt is kolunda kurulu bir
sendika, kendi ¢aligma alani ile ilgisi olmayan bir i§ yerinin igvereni ile, is yeri seviyesinde toplu is
s0zlesmesi yapmak istemis ve ¢cagrida bulunmustur.
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Isveren, Sakarya Is Mahkemesine basvurarak, isyerinde goriilen isin cagrida bulunan
sendikanin ugrastigr kara tagimaciligi iskolundan sayilamiyacaginin ve sendikanin c¢agrida
bulunmak, toplu is s6zlesmesi yapmak ehliyetine sahip olmadiginin saptanmasini ve satagsmasinin
onlenmesini istemistir.

Sakarya Is Mahkemesi, agilan ve esasin 1972/298 sirasia kaydi yapilan bu davada davali
sendikanin s6z konusu is yerinde toplu is s6zlesmesi yapamiyacaginin saptanmasina 7/9/1972
giiniinde karar vermis ve Yargitay 9. Hukuk Dairesi 9/4/1973 giinlii, 1972/38247-1973/9810 sayili
ilamla 1317 sayili Kanunun 9. maddesinin 4 sayili bendinde iskollar1 Yo6netmeliginin
uygulanmasina iligkin her ¢esit islemler aleyhine Danistay'da davaya agilacag: belirtildigine gore
davanin idari yargi organinin gorevi i¢inde bulundugu gerekgesi ile bu karar1 bozmustur.

Bozma fizerine esas defterinin 1973/219 sayisina kaydi yapilan bu davanin 11/10/1973
giiniindeki ilk durusmasinda davaci vekili 274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili Kanunla
degisik 9. maddesinin 4 sayil1 bendindeki hitkkmiin Anayasaya aykirt oldugu savinda bulunmustur.

Mahkeme bu savi ciddi bulmus ve Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

Anayasa Mahkemesi 20/2/1974 giin ve 14805 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
25/12/1973 giinlii ve 1973/47-38 sayil1 kararla "Itiraz yoluna basvuran Mahkeme Yargitay'm bozma
ilamina uyup uymamayi karara baglamadigi i¢in Anayasa'nin degisik 151. maddesi yoniinden elinde
bakmakta oldugu bir dava var sayilamiyacagindan itirazin reddine" oyc¢oklugu ile 'karar vermistir.

II - Itiraz eden Sakarya Is Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi'nin bu karar1 uyarinca bozmaya
uymus ve ayni yasa kuralinin Anayasa denetiminden gegirilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

Bu karsioy yazisinin 1. boliimiinde de agiklandigi {izere Mahkemenin davayi kabul eden
karan Yargitay'ca 1317 sayili Kanunla degisik 9. maddenin 4. bendindeki hiikme dayanilarak goérev
yoniinden bozulmus ve mahkeme de bozma kararina uymak suretiyle bu yasa kurali davada
uygulanacak kural niteligini kazanmistir. Yeri .gelmisken su yoniide aciklamak gerekir ki, Anayasa
Mahkemesi bir derece mahkemesi degildir ve Oniine gelen isde, yiiksek Mahkemelerce ittihaz
edilmis ve alt mahkemelerce uyulmak suretiyle kesinlesmis durumlart berteraf edecek baska bir
deyimle mahkemenin gorevli oldugunu acgiklayan ve bir bakima Yargitay kararini berteraf eden
Uyusmazlik Mahkemesi gibi kararlar almaya yetkisi yoktur.

Isin bu evresinde itiraz konusu edilen yasa kurali goriilmekte olan davada uygulanma
durumuna girdigi i¢cin Anayasa Mahkemesince yapilacak tek is bu kurali Anayasaya uygunluk
denetiminden gecirmek yani isin esasini incelemektir.

Bu goriise ve Anayasa Mahkemesi'nin oturmus uygulamalarina aykir1 olarak bagvurmay1
mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddeden karara, isin esasinin incelenmesi gerektigi kanisiyla
karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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