ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/9
Karar Sayis1 : 1975/37
Karar Tarihi:11/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul 9. Asliye Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 “Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve
Cezalarin Affi Hakkindaki 1803 sayili Kanun™un 2. maddesinin (B) bendinin, Anayasaya
aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Istanbul C.Saveiliginin 3.4.1974 giinlii 74/5824 esas sayili iddianamesine gére,
saniklarin 28.4.1973 giiniinde isledikleri ileri siiriilen suctan Otiirii haklarinda Tiirk Ceza
Kanununun 503. ve 522. maddeleri geregince yargilanmak iizere gonderildikleri Istanbul
9.Asliye Ceza Mahkemesince, Cumhuriyet Savcisinin 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2.
maddesinin (B) Bendinin, Anayasaya aykiriligina ilisen savi ciddi oldugu kanisina varilarak,
Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmis bulunmaktadir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI OZETI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bakmakta oldugu bu davada uygulanmasi gereken
1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda
ongoriilen bicim kurallarina aykiri olarak yasalastig1 yolundaki Cumhuriyet Savciliginin iddiasi
Mahkemece de ciddi kabul edilerek (B) bendinin Anayasa’nin 8. ve 92. maddeleri geregince
iptali istenmistir.

III-YASA METINLER] :

1- itiraz konusu yasa metni :

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin Anayasaya aykiriligt ileri
siiriilen (A) bendi soyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219,403 ncili maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde, 406,407,414/1,
415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,500,503 ve 510 ncu maddeleri ile, Askeri Ceza
Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyenler hakkinda ilgili maddede
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ongoriilen Devlet zarar1 onceden 6denmek, tazminat hiikiimleri ise saklik kalmak sart1 ile bu
maddeni (A) bendi hiikkmii uygulanir.”

2- {lgili yasa metni:

Tiirk Ceza Kanununun 503 ncii maddesi :

“Madde 503- Her kim, bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette
sanialar veya hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin veya aharin zararina kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat temin ederse li¢ aydan {i¢ seneye kadar hapis ve elli liradan asagi
olmamak iizere agir cezay1 nakdi ile cezalandirilir.

Eger bu ciiriim:

1- Meslek ve vazifeleri icabini icra sirasinda avukatlar ve dava vekilleri ve alelumum
vekiller ile miiessesat mudiirleri tarafindan,

2- Resmi bir dairenin yahut menafii ammeye hadim bir miiessesei hayriyenin zararina
olarak,

3- Bir kimseyi askerlikten kurtarmak bahanesi ile,
Islenmis olursa ceza bir senden bes seneye kadar hapistir.”

3-Davanilan Anavasa kurallari :

Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrast:

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir Karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi; Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ziya
Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu'nun
katilmalariyle 25.2.1975 giliniinde toplanmis ve ig¢tiiziiglinlin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk
incelemeyi yaparak, agsagidaki sorunlar tizerinde durmustur.

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:
Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine

tabi olup olamayacagl sorunu iizerinde de tartisma yapilmig; bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasina Anayasa agisindan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu
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hakkindaki ayrintili gerekgeler 21.1.1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan.
Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayil1 kararinda
aciklanmig bulundugundan burada yinelenmesine gerek kalmamaistir. O kararimizda da ayrintili
gerekcelerle belirtildigi iizere bir kurali itiraz konusu yapilan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af
Yasast Anayasanin degisik 147. maddesinde yazili (Kanun) deyimi kapsamina girmektedir ve
bu durama gore de itiraz yolu ile gelen ve Af Kanunu ile ilgili olan bu ige bakmak Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmektedir.

Halit Zarbun bu goriise katilmamaistir.
2- Esasin incelenmesindeki sinir sorunu :

Saniklar hakkindaki kamu davasinda 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 2.
maddesinin (B) bendinin Anayasaya aykiriligi ileri stiriilmiis ise de, bu davada s6zii edilen (B)
bendinin tiimiiniin uygulanma durumu olmadigindan, incelemenin olayda uygulanmasi gereken
Tiirk Ceza Kanununun 503. maddesiyle sinirli olarak yapilmasi zorunludur.

Nihat O.Akgakayalioglu uygulanacak kanun hiikmii olmasi nedeniyle esasin (B)
bendinin tiimii yoniinden incelenmesi gerektigi karsioyunda bulunmustur.

[lk inceleme evresinde yukarida aciklanan sorunlarm tartisilmasi sonunda: Isin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢cinde bulunduguna Halit Zarbun’un karsioyu
ile ve oycoklugu ile; dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin 15.5.1974
giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanunun 503. maddesi
ile sinirh olarak incelenmesine, Nihat O.Akcakayalioglu’nun incelemenin (B) bendinin timii
yoniinden yapilmasi gerektigi yolundaki karsioyu ile ve oycoklugu ile karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Istanbul 9.Asliye Ceza Hakimliginin 31.1.1975 giinlii,
1974/322 sayili yazisina bagli olarak gelen 29.1.1975 giinlii gerekgeli ara karart ile ekleri, iptali
istenen ve ilgili bulunan yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurali, 6teki belgeler ve metinler
okunup incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

A- Ilk inceleme evresinde tartisma konusu yapilmis olan (Anayasa Mahkemesinin itirazi
incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi) sorunu iizerinde durularak, yukarida I'V. boliimde
aciklandigr tlizere Mahkememizin Af kanunlarini Anayasaya uygunluk denetimine bagl
tutmakla gorevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, esasin incelenmesi sirasinda,
bu igin 25.2.1975 giinlii toplantida yapilan ilk incelenmesinde bulunmamais olan kimi tiyelerce
gorev ve yetki sorunu bu evrede dahi ortaya atilip goriisiilebileceginin 6ne siiriilmesi {izerine
yapilan tartismalar sonunda; ilk inceleme evresinde gorev ve yetki sorunu incelenerek ¢oziilmiis
oldugundan, konunun yeniden ele alinarak goriisiilmesine gerek goriilmemistir.

Sahap Ari¢ ve Ziya Onel bu goriise katilmamislardar.
B- itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:
15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 12.7.1974

giinlii, 14943 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmis olan 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili karar1 ile
iptal edilmis bulunan (A) bendinin kanunlasmas ile ilgili olarak Millet meclisinde Cumhuriyet
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Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden karma komisyonca da bir metnin
hazirlanmasi {izerine yiiriitiilen yasama iglemleri arasinda bir yasa kuralini bi¢im yoniinden
Anayasaya aykiri kilabilecek baglica iki aksaklik goze carpmaktadir. Bunlardan biri uyusmazlik
konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis olmasi, digeri de 6teki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz karma komisyon metnini oylanmasi ile yetinilmis bulunmasidir. 1803 sayili
Af Yasasinin 5. maddesinin (A) bendini bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesine aykir1 hale
getiren nedenlerle iptal nedenleri yukarida giinii ve sayist yazili kararimizda etraflica
aciklanmis olup, bu kez yapilan goériisme ve tartigmalar sonunda ¢ogunluk ayni goriiste
birlesmis, 1803 sayili Yasanin Cumbhuriyet Senatosunda ve Millet Meclisince uyusmazlik
konusu olan ve karma komisyonca hazirlanan ve aralarinda ikinci maddenin de bulundugu tiim
maddeler bir “metin” olarak topluca Millet Meclisi oyuna sunulmak gerekirken, her maddenin
ayr1 ayr1 oylanmasi yoluyla Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasindaki kurala aykiri
islemde bulunuldugu sonucuna varilmistir.

Esasen 1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (B) bendi maddenin yasama
islemlerindeki bi¢im aksakligi nedeni ile Tiirk Ceza ve Askeri Ceza Kanunlarinin baska
maddeleri ile sinirli olarak Mahkememizce bir ¢ok kerreler iptaline karar verilmistir.

Bu nedenlerle 1803 sayili Af Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 503. maddesiyle sinirli olarak iptaline karar verilmelidir.

Nihat O.Akgakayalioglu bu gerekgeye ve Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet Kogak ve
Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamislardir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen Karun veya I¢tiiziik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yliriirliikkten kalkar.
Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin ylriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir.

Bu giin, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yil1 gegemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenin tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hitkkmiiniin ylriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Bagkanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazihidir.

Yukarida belirtildigi {izere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B)
bendinin Anayasaya bi¢cim yoniinden aykirilig1 nedeniyle Tiirk Ceza Kanununun 503. maddesi
ile smirl olarak iptali Ongdriilmiistiir. Iptal Yasa kuralmmin Anayasaya uygun bicimde
olusmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca
dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren
kapsami karsisinda, iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu
olusturacagindan séz edilemez.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmas1 Anayasaca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gdrmesine
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birakilmis bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriillmemistir.

Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akg¢akayalioglu bu
goriise karsioyda bulunmusglardir.

VI-SONU
1- ik inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan, konunun
yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Ari¢ ve Ziya Onel’in karsioylariyla
ve oy¢oklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin Millet
Meclisinde Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikmiine aykir1 olarak oylanmig
bulunmasi nedeniyle bi¢im yéniinden ve Tirk Ceza Kanununun 503. maddesi ydniinden
iptaline Nihat O.Akgakayalioglu’nun baska gerekgesi, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Ahmet
Kogak, ve Ahmet Salih Cebi’nin itirazin karsioylariyle ve oycoklugu ile;

3- Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecedi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyla ve
oycoklugu ile;

11.3.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC

Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
Thsan ECEMIS Ahmet AKAR Ziya ONEL

Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS
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Abdullah UNER Ahmet KOCAK
Karsioy yazisi ektedir. Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye

Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Karsioy yazis1 eklidir
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU

Karsioy yazisi ektedir.

KARSIOY YAZISI
Anayasa Mahkemesince;

a) Ilk inceleme ve esasin incelenmesi evrelerinde gorev sorunu tartisilarak itirazin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevine girdigine;

b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gére Anayasa’nin degisik 152 nci maddesinin 2. fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla
karar verilmistir. Anayasa’ya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 1974/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin LILIII nolu kisimlarinda tafsilath olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkememizin bu kararmmin Anayasa’ya uygun olmadigin
bildirdigim kisimlarina, soziigecen karsioy yazimin LILIII. nolu bendlerinde gdosterilen
nedenlerle karsiyim.
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Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili1 Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsioy yazimda acikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriiglerine de karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararinda acikladigim nedenlerle gorev ve siireye iligskin goriislerine
katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50 nci Y1li Dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. Maddesinde yazili bigcimde oylanmamis olmasi
ve esasa girigilmeksizin bi¢im yoniinden (Tiirk Ceza Kanunun 503. maddesi agisindan) iptaline
karar verilmistir. Boyle olunca s6zii edilen hilkmiin yasama organinca yeniden ele alinip
diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin
saglanmas1 zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi de
Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesi konusunda Anayasanin 152. maddesi ile 44
sayil1 Kanunun 50. maddesinin iicilincii fikras1 geregince uygun bir siirenin taninmasina bagh
bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesinin iptal karari, Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihde sozii edilen Af kanunun 2. Maddesinin (B) bendindeki kural
yiirtirliikten kalkacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi dolandiricilik su¢undan sanik olanlar
kanun koyucunun istek ve iradesi hilagina genel af kapsami i¢ine girmis olacaklardir.



Esas Sayis1 : 1975/9
Karar Sayis1 : 1975/37

Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edilmek icin
herhalde (iptal hiikkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne
gerek yoktur. Anayasanin 152. maddesinde; Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiiniin yiirtirlige
girecegi tarihi kararlastirabilmesi i¢in bdyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa
Mahkemesinin, gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi hiilkme baglanmistir.

Goériiliiyor ki: Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemekte ve
(gereken hallerde) de bdyle bir siinenin verilecegi ongoriilmektedir.

Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
almis olan (gereken haller) in olayda da ger¢eklesmis olup olmadigi sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesi hiitkmiine gore genel ve 6zel ilan etmek yetkisi Tiirkiye Biliyiik
Millet Meclisine aittir. Affin 6l¢iislinlin saptanmasi da bu yetki climlesinden bulunmaktadir.
Kanun koyucu da bu yetkisinde dayanarak 1803 sayili Af Kanunda bir boliim suglar1 ve cezalari
tamamen affederken bir bolim suglarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin
cezalarindan da 5 yilim affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun 503.
maddesinde yazili dolandiricilik suglarini genel affa degil 6zel affa tabi tutmay1 6ngdérmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandig gibi 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinde bu gibi suglarin genel degil 6zel affa tabi tuttugunu ve Af Kanunun bu hiikmii
Anayasa Mahkemesince esasi incelenmeksizin bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gore
yasama organina bu hiikmii yeniden diizenlemek imkanini saglayacak bir siire verilmedigi
takdirde iptal hiikkmiiniin Resmi Gazetede yayimlandig tarihde yiiriirliige girmesi ile bu suglar
dahi, kanun koyucunun istek ve iradesi disinda genel affin i¢ine girecektir.

Gerek Anayasada ve gerek 44 sayili kanunda, bi¢cim yoniinden yapilan iptallerde siire
verilemeyecegine dair kisitlayic1 bir kayit yoktur. Aksine Anayasanin 152. ve 44 sayili
Kanunun 50.maddelerindeki stire ile ilgili kurallar, gerek bicim ve gerek esas yoniinden olsun
biitlin iptal kararlarini1 kapsayacak nitelik ve genisliktedir.

Yukarida yazili nedenlerle meydana gelen zorunluk dolayisiyle Anayasanin 152.
maddesi geregince iptal hiikmiiniin yiirlirlik tarihinin ayrica saptanmasi gerekir. siire
verilmemesi kararina karsryim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 gilinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekge ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayill kararma iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasast’nin 92. madde besinci fikra hiikmiiniin isleyis kosul ve bi¢cimi hakkinda,
14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974 giin ve 19/31 sayili
kararina baglh karsioy yazimda agikladigim,

1803 sayilt Kanunun 2. maddesi (B) bendinde yer alan ayricalik kuralinin niteligi
hakkinda, ayn1 madde (A) bendi i¢in dahi gegerli olarak ve Resmi Gazete’nin 15125 sayisinda
yayimlanmig Mahkememiz 28.11.1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda belirttigim,

Yine hemen yukarda soziinii ettigim 15125 sayili Resmi Gazete’de yer almis karsioy
yazimda iptal hiikkmiiniin yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe birakilmasi zorunluguna neden olarak
gosterdigim,

Goriis ve diistincelerimle 11.3.1975 giinlii, 9/37 sayili kararin, iptal hiikmi gerekgesine
ve bu hiikmiin yiirlirligi i¢in bir ayr1 giin kararlastirilmayisina karsryim.



Esas Sayis1 : 1975/9
Karar Sayis1 : 1975/37
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