ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1975/3

Karar Sayis1:1975/35

Karar Giinii:5/3/1975

Resmi Gazete tarih/say1:3.6.1975/15254

Itiraz yoluna basvuran mahkeme: Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi.

Itiraz1 konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumhuriyetin 50 nci Y1l Nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun'"un 3. maddesinin bi¢cim yoniinden Anayasa'nin 92. maddesine
aykir1 oldugu one siiriilerek Iptaline karar verilmesi isteminden ibaredir.

I-OLAY:

1567 saydi Kanunun 6258 sayili Kanunla degisik 3/C maddesi uyarinca acilan ceza
davasinin 20/1/1975 giiniindeki durugsmasinda 1803 sayili Kanunun bu davada uygulanmas1 gereken
3. maddesinin Millet Meclisindeki oylanmasi sirasinda Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasinda yer alan kurallara uygun islem yapilmadigi gerekgesiyle bigim yoniinden Anayasaya
aykirt bulundugu 6ne siirtilerek iptali i¢in ilgili belgelerin Anayasa mahkemesine gonderilmesine
karar verilmek suretiyle Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca
Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur.

II- YASA METINLERI:
1 - 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun iptali istenen 3. maddesi soyledir:
"Madde 3 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis:

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun siimuliine giren 10.000
liraya kaglar (Onbin lira dahil) kiymet kagakg¢iligr suglan veya bu kanuna gorii ¢ikarilan kararname
ve tebliglere aykir fiiller veya miktar1 ne olursa olsun doviz veya Tiirk Parasinin ziyamni intag
etmemis bilumum fiiller veya 6nceden ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore sug¢ sayilip da,
sonradan ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore su¢ sayilmayan fiiller, istimal ve istihlak maksadi
ile islenmis kacakeilik fiilleri ve ithalle ilgili olmayan tekel kacakeiliklar1 ve kagakcilikla ilgili
olmayan tekel suclari, Kagakciligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunda belirtilen CiF
kiymeti 20.000 liray1 gegmeyen (yirmibin lira dahil) ithal ve FOB degeri 20.000 liray1 gegmeyen
(yirmibin lira dahil) ihrag¢ kacakeiligi su¢lar1 hakkinda bu kanunun 1. maddesi hiikkmii uygulanir.

Yukariki fikra hiikiimleri disinda kalan Kacakgiligin Men ve Takibine dair 1918 sayil
Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara iligkin tebligler ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiillerle, 1308
sayll1 Kanunla degisik 6136 sayili Kanunun 12. maddesinin 2 ve 3 iincii; T.C.K. nun 264.
maddesinin 2 ve 3. fikralarina giren fiillerden mahkim olanlarin hiirriyeti baglayici cezalarinin bes
yili affedilmistir. Su kadar ki; bu fikra hilkkmiinden yararlananlara tayin edilen para cezalan af
kapsami diginda birakilmigtir."

2 - Dayanilan Anayasa Kurallari:

Madde 92 - Besinci fikra:
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"Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladig1 metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, iiye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya bagvurulur."

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Sahap Aric, Thsan
Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin,
Liitfi Omerbas, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle
17/2/1975 giiniinde toplanmus ve Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptigi ilk incelemede asagidaki
sorunlar lizerinde durmustur:

1 - Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Sug ve cezalarin alli hakkindaki kanunlarin Anayasanin derigik 149. ve 151. maddelerinde
kurallar1 belirtilen yargi denetimine bagli bulundugu Anayasa Mahkemesinin daha oOnceki
kararlarinda belirtilmistir. (Glinler: 2/7/1974, 28/11/1974; sayilar: Esas: 1974/19, Karar: 1974/31,
Esas:1974/34; Karar: 1974/50; Resmi Gazete - glinler 12/7/1974, 21/1/1975 say1: 14943, 15125).

So6zii gegen kararlarda genis bigimde agiklanmis olan nedenlerle bu dosyanin konusu olan
itiraz1 incelemeye de Anayasa Mahkemesi gorevli ve yetkilidir.

Sahap Arig, Halit Zarbun bu goriise katilmamaislardir.
2 - Incelemenin sinirlandirilmasi sorunu:

Anayasanin degisik 151. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme sadece o
davada uygulayacag yasa kurali hakkinda Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilir. Bunun disinda
kalan kurallar itiraza konu yapmaga yetkili degildir. Anayasa Mahkemesi de kendisine yapilan
itirazlar1 151. maddede yer alan bu kosullarin sinirlari igerisinde inceleyebilir.

Dosyaya konu olan sug, bedeli 11.814,75 DM. tutar1 bir ihracaat dovizinin kanundaki siiresi
icinde yurda getirilmemesidir ve kovusturma 20/2/1930 giinlii, 1567 sayil1 Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma Hakkindaki Kanunun 15/2/1954 giinlii, 6258 sayili Kanunla degistirilen 3. maddesinin (C)
bendi hilkkmiine dayanilarak yapilmaktadir.

Sanigin hiikiim giymesi halinde su¢unun agiklanan niteligine gére 1803 sayili Kanunun 3.
maddesinin tiimiiniin uygulanmasit s6z konusu olmayip, sadece ikinci fikrasindaki konuya iliskin
hiikiimden yararlanmasi miimkiin olabilecektir.

Su dununa gore olayda uygulanacak hiikiim 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanun ile bunun
ek ve tadillerini ihlal eyleyen fiillere iliskin hiikiimlerden ibaret bulundugu cihetle incelemenin bu
hiikiimlerle sinirl olarak yapilmasina karar verilmelidir.

Nihat O. Akgakayalioglu ikinci fikranin tiimiiniin incelenmesi gerektigi goriislinde
bulunmustur.

Yapilar, goriismeler sonunda:
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1 - Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi icinde bulunduguna, Sahap
Arig, ve Halit Zarbun'un karsioylariyle ve oyc¢oklugu ile;

2 - Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin
ikinci fikras1 hitkmiiniin, 1567 sayili Kanunun ek ve tadilleriyle sinirli olarak incelenmesine, Nihat
O. Akgakayalioglu'nun, fikranin tiimiiniin incelenmesi gerektigi yolundaki karsioyuyla ve
oycoklugu ile

Karar verilmistir.
V - ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, itiraz eden Mahkemece gonderilen dosyadaki belgelerle
Mahkemenin gerekeeli karari, iptali istenen Yasa hiikmii ile olayla ilgili 6teki yasa hiikiimleri,
dayanilan Anayasa kurali, bunlara iliskin gerekgelerle yasama meclisleri tutanaklar1 okunduktan
sonra geregi gorisiillip diisintldii:

1 - Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi, itiraz ettigi Kanun hiikmiiniin Millet Meclisindeki
goriisilmesi sirasinda Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda yer alan kurallara uygun
olmayarak oylandigini, bu nedenle de bigim yoniinden Anayasa'ya aykiri diistiigiinden iptaline karar
verilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.

Gergekten 1803 sayilt Kanun teklifinin Cumhuriyet Senatosundaki goriisiilmesi sonunda,
diger bir kistm maddelerle birlikte, itiraza konu olan 3. maddenin Millet Meclisince kabul edilen
metni de degistirildiginden Anayasa'nin 92. maddesi geregince islem yapilmak tizere teklif Millet
Meclisine geri gelmistir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen degisikliklerin Millet Meclisince benimsenmemesi
iizerine kurulan Karma Komisyonca hazirlanan metin ile Cumhuriyet Senatosunca ve daha once
Millet Meclisince hazirlanan metinlerin, pargalanmaksizin bir biitiin halinde oya sunulmalari
gerekirken her metin i¢indeki maddeler ayr1 ayri ele alinarak oya sunulmus ve bu nedenle sonugta
bu iic metinden ayri1 bir dordiincii metin halinde yasalagsmistir.

Uygulanan bu oylama bi¢imi ve bunun sonucunda kanunlasan metin Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasinda yer alan kurallara a¢ik¢a aykirt bulunmaktadir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974 giinlii ve 1974/19-31 sayin karariyle dava
konusu 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendinin ve 28/11/1974 giinlii, 1974/34-50 sayili
karariyle de ayn1 Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin bir bdliimiiniin ayn1 bigimde yasalagmis
olmalar1 nedeniyle Anayasaya aykiri olduklar1 saptanarak iptallerine karar verilmistir. (Resmi
Gazete, glin: 12/7/1974, 21/1/1975; say1: 14943, 15125).

So6zii gecen kararlarda konuya iliskin ayrintili agiklamalar genis bicimde yer aldigindan
burada yinelenmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 1803 sayili Kanunun Anayasa'ya aykir1 bigimde yasalagsan 3.
maddesinde yer alan ve bu davada uygulanmasi gereken "ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiiller"e
iliskin olup da 3. maddenin birinci fikras1 disinda kalan kuralin iptaline karar verilmelidir.

Muhittin Giiriin ile Nihat O. Akgakayalioglu gerekceye, Kemal Berkem. Sahap Arig, Thsan
Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamislardir.
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2 - Iptal sonucu uygulama yeri kalmayan kuralin da iptal edilmesinin gerekip gerekmedigi
sorunu:

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda (ancak, eger miiracaat kanun veya i¢tiiziiglin
sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali kanun veya ictliziiglin diger bazi1 hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek sartiyle, kanun veya igtiiztigiin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir.) denilmektedir.

Konuya bu hiikiim agisindan bakilmasi, séziigegen yetkinin kullanilmasi geregini ortaya
koymaktadir.

Gergekten Ongoriilen iptal sonucunda, s6z konusu 3. maddenin birinci fikrasinda yer alan
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki kurallara karsi islenmis suglarin cezalarinin affina
iliskin hiikiimlerin uygulanamamalar1 gerekecektir.

Ciinkii 3. maddenin ilk fikrasindaki s6z konusu hiikiimler, kanunun 1. maddesine gonderme
yaparak bu durumlarda o madde hiikiimlerinin uygulanmasi esasin1 koymaktadir. 3. maddeye bu
nitelikte bir hiikiim konulmus bulunmasi, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yer alan suglar hakkinda,
1. maddenin genel hiikkmiinden ayr1 nitelikte bir affin ongdriilmiis olmasindan ileri gelmektedir. Bu
farkli durum yukarida ongdriilen iptal sonucunda ortadan kalkarak bu suglar hakkinda da 1.
maddenin genel esaslarinin uygulanmasi sonucu dogacagina gore, Tiirk Parasinin Kiymetini
Koruma mevzuatina iliskin sug¢larin affi hakkinda 3. madde ile diizenlenmis bulunan ikilik ortadan
kalkacagindan, maddenin ilk fikrasindaki konuya iliskin hiikiimlerin artik uygulanma yeri
kalmayacaktir.

Bu nedenlerle 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan "Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun siimuliine giren 10.000
liraya kadar (onbin lira dahil) kiymet kagakc¢ilig1 suglar1 veya bu Kanuna gore ¢ikarilan kararname
ve tebliglere aykiri fiiller veya miktar1 ne olursa olsun doviz veya Tiirk Parasinin ziyamni intag
etmemis bilumum fiiller veya 6nceden ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore sug¢ sayilip da,
sonradan ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore su¢ sayilmayan fiiller" bicimindeki kuralin da 44
sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasindaki yetkiye dayanilarak iptaline karar verilmelidir.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu
goriise katilmamislardir.

3 - Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallari, gerekceli kararin Resmi Gazete de yayimlandigi gilinde ylriirliikten kalkar. Gereken
durumlarda Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.
Bu tarih kararin Resmi Gazete de yayimlandigi giinden bagliyarak bir yili gegemez.

44 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa Mahkemesinin, Iptal
dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte gormiisse, iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in Yasama Meclisleri
Baskanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracag yazilidir.

Yukaridaki agiklamadan anlasildig: gibi 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinda yer alan hiikiimlerin bir bdliimiiniin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi
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ongoriilmektedir. Iptal, s6zii gegen yasa kuralinin Anayasa'ya uygun bigimde olusmamis bulundugu
yolunda, Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. Su nitelikteki
bir yasama belgesinin yasa kurali olarak uygulanmasini siirdiirmesi ve bdylece bir bdliim
yurttaslarin haklarin1 bir siire daha etkilemesi diisiinlilemiyecegi gibi bdyle bir tutumun iptal
nedenleri ile bagdastirilmasina da olanak yoktur. 1803 sayili Kanunun, affettigi su¢ ve cezalarin 1.
maddesindeki niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu diizenini
tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmas1 Anayasa'ca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gérmesine birakilmis
bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica
kararlastirilmasina gerek yoktur.

Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

V - SONUC:

1 - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki "ve Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri
hiikiimlerini ihlal eyleyen fiiller"e iliskin olup da 3. maddenin birinci fikrasi diginda kalan kuralin
Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi1 hiikmiine aykir1 olarak oylanmig
bulunmasi nedeniyle bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykir1 olduguna ve iptaline Mubhittin Giiriin ile
Nihat O. Akcakayalioglunun gerekcedeki ve Kemal Berkem, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit
Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi'nin itirazin reddi gerektigi yolundaki karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2- Itiraz konusu kuralin iptali, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasindaki "Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun simuliine giren
10.000 liraya kadar (onbin lira dahil) kiymet kacak¢iligi suglar1 veya bu kanuna goére ¢ikarilan
kararname ve tebliglere aykiri fiiller veya miktari ne olursa olsun doviz veya Tiirk Parasinin ziyaini
inta¢ etmemis bilumum fiiller veya 6nceden ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore sug sayilip da,
sonradan c¢ikarilan kararname ve tebliglere gore suc sayilmayan fiiller" bigimindeki kuralin da
uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin
Ikinci fikras: ile taninan yetkiye dayanilarak iptaline, Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun,
Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun kars1 oylariyla ve oycoklugu ile;

3 - Isin niteligine ,.gdre Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigma, Sahap Arig, Ihsan
Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu
ile; 5/3/1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Sahap Arig
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Uye Uye Uye Uye
fhsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Ahmet Kogak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel
Uye Uye Uye
Ahmet Salih Cebi Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

I. 1803 sayili Yasaya iligskin teklifle ilgili madde metinlerinin, Millet Meclisi Genel
Kurulunda, ayr1 ayr1 oylanmis bulunmasi, Anayasa'nin 92. maddesine aykir1 diismediginden itirazin
reddi gerekecegi goriisii ile cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI
Anayasa Mahkemesince;

a) ilk inceleme evresinde gérev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesinin gorevine girdigine;

b) 1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu maddelerinin bi¢im yliniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gdre Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giliniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycoklugu ile karar
verilmistir.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34, 1974/50 say1 ve 20/11/1974 giinlii) kararindaki
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karsioy yazimin I, II, III. No.lu bentlerinde tafsilatli olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesinin bu kararinin Anayasaya uygun olmadigin
bildirdigim kisimlarina, s6zii gegen karsioy yazimin I, I, ITI. No.lu bentlerinde gosterilen nedenlerle
karstyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

12/7/1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Mahkememizin 2/7/1974 giin
ve 1974/19 - 31 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekcelerle, cogunlugun bu
kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 gilinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34 - 50 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun bu
kararma da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1 - Cumhuriyetin 50. y1li dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin ikinci
fikrasinin; Millet Meclisinde Anayasa'min 92. maddesinde yazili bigimde oylanmamis olmasi
nedeniyle ve esasa girisilmeksizin bi¢gim yoniinden iptaline karar verilmistir. Boyle olunca sozii
edilen hiikkmiin yasama organinda yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama
organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama



Esas Sayis1:1975/3
Karar Sayis1:1975/35

organinin bu yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararinin yiirlirlige girecegi
konusunda Anayasa'nin 152. maddesi ile 44 sayili kanunun 50. maddesinin {li¢iincii fikras1 geregince
uygun bir slirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karan, Resmi Gazete de yayimlandig: tarihte s6zii edilen Af Kanununun 3.
maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle yasama organinin maddeyi yeniden
diizenlemesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi sonuglardan sanik olanlar
kanun koyucunun istek ve iradesi hilafina Af Kanununun 1. maddesi ile on iki yillik aftan
yararlanmig olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirlige girmesinde bir siire kabul edebilmek i¢in herhalde
(iptal hiikkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boglugun meydana gelmesi) ne gerek yoktur.
Anayasanin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
kararlastirabilmesi i¢in bdyle bir sart aramamis ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa Mahkemesinin; gerekli
gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi hiikme
baglanmistir.

Gortiliiyorki: Gerek Anayasa'nin ve gerek 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine nazaran iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in slire saptanmasi hususunda herhalde (Kamu diizenini tehdit edici
bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (Gereken haller) de de boyle bir
stire verilebilecektir.

Olayda ise; Anayasa'nin 152. maddesinde yazili (Gereken haller) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasa'nin 64. maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait bulunmaktadir. Biiylik Millet Meclisi affin kapsamin1 da belli etmege yetkilidir.
Anayasa Mahkemesinin goriisli de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karari: 9/6/1964 giin, E.
1964/12, K. 1964/47, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, cilt 2 , sahife 176).

Kanunkoyucu, Anayasa'nin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gdzoniinde
tutmak suretiyle 1803 sayili Af Kanunu ile bir kisim suglar1 ve cezalarini tamamen affederken bir
kisim suclarin cezalarimin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada sozii edilen kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda yazili
suclara ait hiirriyeti baglayici cezalarin tamamini degil, yalniz bes yilinin affedilmesini ve para
cezalarinin da af kapsami disinda birakilmasini 6ngérmiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire verilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazete'de yayimlandig: tarihte Af Kanununun séz konusu kurali
yiiriirliikten kalkacak ve boylece bu gibi suglar dahi kanunkoyucunun takdiri ve iradesi disinda bu
kanunun birinci maddesindeki genis kapsamli affa tabi tutulmus olacaktir.

2 - 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesi iki fikradan ibaret olup, birinci fikrasinda; Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma ile Kagak¢iligin Men ve Takibine dair Kanunda yazili suglardan belli
bir kisminin bu kanunun 1. maddesine gore affa tabi oldugu ve daha agik bir ifade ile bu suglarin
hiirriyeti baglayici cezalarinin 12 yilinin ve para cezalarinin tamamen affedildigi agiklanmis ve
ikinci fikrada; yukaridaki sucglardan daha agir bir nitelik tasiyanlarla diger bazi suclarin hiirriyeti
baglayici cezalariin bes yilinin affedilmesi ve para cezalarinin ise af kapsami disinda birakilmasi
Oongorilmistiir.

44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi ise: (Eger miiracaat kanun veya igtiiziigiin
sadece belirli madde ve hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin
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iptali kanun veya ictliziigiin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa Anayasa Mahkemesi keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, kanun veya igtiiziigiin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir) bi¢imindedir.

1803 sayil1 Af Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasinin; 1567 sayili Kanun yoniinden iptal
edilmesiyle, bu maddenin birinci fikrasindaki 1567 sayili Kanunla ilgili kuralin -44 sayili Kanunun
yukarida yazili 28. maddesinin ikinci fikrasinda amaclanan anlamda - uygulama sonucunu
dogurmadigindan kararin V. paragrafinin 2. sayisinda yazili kismina da karsiyim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Esas:1974/34, Karar: 1974/50
sayll1 Anayasa Mahkemesi kararma iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde acgikladigim
gerekee ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukar1 ki kararda (1975/3-35), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
gorlisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet
Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan Millet
Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu yolda islem
yapilmayarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasa'ya aykirilik nedeni sayilmis ve
iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasa'nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararmin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2/7/1974 ve 28/13/1974 giinlii ve
(1974/19 - 1974/31), (1974/39 - 1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete -
giinler; 12/7/1974, 29/1/1975; sayilar: 14943: S. 9-12; 15133: S. 19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekcesine katilmiyorum.
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Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISJ

29/1/1975 giinlii ve 15133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
glin ve 1974/39-51 sayil kararina iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekeelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Resmi Gazete'nin 7/5/1975 giinlii, 15229 sayisinda yayimlanan Mahkememizin 28/1/1975
tarih ve 48/10 sayili kararina bagl karsioy yazimda belirtilen nedenlerle, sayin ¢ogunluktan
ayrilmaktayim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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