ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/25
Karar Sayis1 : 1975/30
Karar Tarihi:4/3/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi” Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin bigim
ve esas yonlerinden Anayasaya aykirt oldugu kanisina varan dava Mahkemesi, s6zli gecen
hiikkmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Zimmete para gecirmekten sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 202/1. maddesine
gore acilan kamu davasinin yapilan durugmasi sirasinda; Cumhuriyet Savcist sanik hakkinda
uygulanacak olan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin bi¢im ve esas
yonlerinden Anayasaya aykir1 oldugunu iddia etmis, Mahkemece de bu iddia ciddi goriilerek
s0zii edilen hiikmiiniin iptali i¢in Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

[-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin gerekgesi dzet olarak soyledir:

Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinli, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili
kararinda; 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin bi¢gim yoniinden Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 goriilerek Tiirk Ceza Kanununun 414/1. maddesi
yoniinden iptaline karar verilmis oldugu, bu olayda da uygulanacak olan Af Kanununun bu
kuralinin bi¢gim yoniinden Anayasaya aykir1 bulundugu gibi, Anayasanin 12. maddesindeki
esitlik ilkesine de aykiri diistiigii, bu itibarla Af kanununun s6zii edilen 2. maddesinin (B)
bendinin iptali i¢in dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

I1I- YASA HUKUMLERI :

1- Iptali istenen Yasa kuraln :
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun iptali istenen 2. maddesinin (B) bendi soyledir:

Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 403 nclii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gdsterilen suglari isleyenler
hakkinda ilgili maddede gosterilen Devlet zarar1 6nceden 6ddenmek; tazminat hiikiimleri ise
sakl1 kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikkmii uygulanir.”
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2- itirazin dayandig1 Anayasa kurali:
1- Anayasanin 12. maddesi soyledir:

“Madde 12- Herkes, dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep
ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.”
2- Anayasanin 92. maddenin besinci fikrasi soyledir:

“Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, 4.3.1975 giiniinde toplanmis ve Ictiiziigiiniin 15. maddesi
uyarinca yaptigi ilk incelemeyi yaparak asagidaki sorunlar {izerinde durmustur.

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme gorevi ve yetkisi olup olmadigt sorunu:

Sug ve cezalarin Affi Hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmiyacagi sorunu iizerinde tekrar tartismalar yapilmis ve Anayasa Mahkemesince
anayasal denetime bagli bulundugu sonucuna varilmistir. Bu konu hakkinda ayrint1 gerekgeler
daha 6nce Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayil
kararda agiklanmis bulundugundan (Resmi Gazete, giin: 21.1.1975, Sayi: 15125) burada
tekrarina gerek goriilmemistir.

Orada da gerekgeleri ile gosterildigi iizere, bir kurali itiraz konusu yapilan 15.5.1974
giinlii ve 1803 sayil1 Yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “kanun” deyimi kapsamina
girmektedir. Ote yandan Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimi disinda biraktigi
yasalardan da degildir. Su duruma gore, itiraz yolu ile gelen bu ise bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi iginde bulundugu ortadadir.

Bu goriise Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamislardir.
2- 15.5.1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasaya
uygunluk denetiminden gegcirilerek Tirk Ceza Kanununun 202. maddesi yoniinden iptaline

7.1.1975 giiniinde Esas: 1974/40, Karar: 1975/4 sayi ile karar verilmis oldugu anlasildigindan
bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamaistir.

V- SONUC :
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1- Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna,

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendi Anayasaya uygunluk
denetiminden gegcirilerek Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesi yoniinden iptaline 7.1.1975
giiniinde Esas: 1974/40, Karar: 1975/4 say1 ile karar verilmis oldugundan bu konuda yeniden
karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

4.3.1975 giiniinde karar verildi.
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KARSIOY YAZISI
Gorev sorununa iliskin karsioy:

Ilk inceleme evresinde 1803 sayili Af Kanuna ait Anayasaya aykirihik itirazinin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde olmadig ileri siiriilmiis ise de bu itiraz
Anayasa Mahkemesince ¢ogunlukla reddedilmistir.

Itirazin konusu 1803 sayili Af Kanunun bir maddesine iliskindir. Anayasamizda yasama
meclislerinin af yetkisinin Kanun niteliginde olmayip karar niteliginde oldugu agiklanmistir.
(Anayasa M.64). Bu iki methumun hukuki sonuglar1 ¢ok farklidir. Zira, Anayasa, kanunlari
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tuttugu halde kararlar1 bu denetime tabi tutmamis; ancak
bu denetime tabi tutmak istemedigi kanun maddelerini ve bu denetime tabi tutmak istedigi
kararlart Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gostermistir. (Anayasa m.65,81 de oldugu gibi). Bu
nedenledir ki Anayasa’nin 64. maddesinde karar seklinde kullanacagi agiklanan af yetkisi,
Anayasada istisnai bir hiikiim bulunmadigindan Kanun seklinde tasarruf edilemez. Aksi
goriisiin kabulii, yasama meclisinin takdirine birakilmig olan af yetkisi Anayasa Mahkemesinin
takdirine verilmis olur. Kanun yapma prosediiriine uymak mecburiyeti varsa o prosediire riayet
edilir, fakat bu af tasarrufu, sirf bu sebeple kanun niteligi almaz. Zira, af yetkisinin karar niteligi
bir anayasal niteliktir. Anayasada bu hususta istisnai bir hiikiim olmadik¢a bu nitelik degismis
kabul edilemez. Anayasada karar seklinde kullanilacagi gdsterilen bir yetkinin evvelden beri
kanun seklinde kullanilmis olmas1 da neticeyi degistirmez.

Agiklanan nedenlerle itirazin incelenmesi Anayasa Mahkemesi’nin gorevi disinda
kaldigindan bu itirazin tetkikini Anayasa Mahkemesi’nin gorevi icinde kabul eden karara
karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
gorevle ilgili goriislerine katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN
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