ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/51
Karar Sayis1 : 1975/3
Karar Tarihi:7/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii ve 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Y1l
Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi” hakkindaki 1803 sayili Kanun’un 2. maddesini
Anayasanin 92. maddesine aykir1 goren Mahkeme Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii,
44 sayili Kanunun 27. maddelerine dayanarak iptal istemile Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur.

I- OLAY :

26.3.1973 giinlii ve 1973/5678 sayili iddianame ile saniklar hakkinda topluca
uyusturucu madde sugundan Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesine Cumhuriyet Saveiliginca dava
acilmis ve saniklarin Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin 3.4. ve 6. fikralar1 uyarinca
cezalandirilmalar istenmistir. Durugsma sirasinda saniklar vekili 2.10.1974 giinlii gerekceli
dilekc¢e ile, mahkemece 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin davada uygulanmasi gerekecegi,
oysa bu maddenin bi¢cim yoOnlinden Anayasaya aykir1 olarak yasalastigi one siirlilmiis ve
Cumhuriyet Savcist da bu diisiinceye katilmistir. Mahkeme bu iddialar1 ciddi gérmiis ve
23.10.1974 giinli oturumda, davada uygulama durumunda oldugu 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin gerekcesi 23.10.1974 giinlii kararinda “Anayasa
Mahkemesinin resmi gazetenin 12. Temmuz.1974 tarihli niishasinda resrolunan 974/19 esas
974/31 karar sayili kararinda, Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasinda uyusmazlik
konusu olan maddelerin Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmasi Anayasanin 92.nci maddesinin
5. fikrasina aykirilik teskil ettigi cihetle 1803 sayili af kanununun 5/A maddesinin iptali cihetine
gidildigi goriilmiis ve goriilmekte olan bu davada tatbiki gereken 1803 sayili af kanununun 2/B-
2/A maddesinin dahi Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagsmazlik konusu
oldugu ve bu madde, 92.nci maddenin 5 nci fikrasina aykiri olarak ayr1 ayr1 oylanmadigi cihetle
Anayasa Mahkemesinin yukarida sézii edilen kararindaki mucip sebepler 2 nci madde hakkinda
da aynen bahis konusu olup bdylece 1803 sayili af kanununun bu davada tatbiki gereken 2 nci
maddesinin bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 oldugu ciddi kanisina varildigindan dosya 6rnegi
cikartilarak konunun Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesine” bi¢iminde acgiklanmig
bulunmaktadir.

III-YASA METINLER] :

1- Anayasaya aykirilig ileri siiriilen kanun kurali:
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18.May1s.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 15.5.1974
giinlii, 1803 sayilt Cumhuriyetin 50 nci Y1l Nedenile Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki
Kanunun 2. maddesi soyledir:

“Madde 2-7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

A)Tirk Ceza Kanununun 127,128,129,31,132,133 ncli maddelerinde, 135 nci
maddesinin ikinci bendinde, 136,137,138,139 ncu maddelerinde, 146 nc1 maddesinin tiglincii
fikrasinda, 149 ncu maddesinin iigiincii fikrasinda, 150,152,156,157,158,171,172 ve 384 ncii
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 55,56 ve 59 ncu maddelerinde yazili suglardan dolay1 5
yil veya daha az siire ile mahkum olanlarin cezalari, fer’i ve miitemmim cezalar ile ceza
mahkumiyetlerinin sonuglarini da kapsamak tizere affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkum edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes y1l1 ve para cezalarinin tamami affedilmistir.

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216,217,218,219,403 ncii maddeleriyle 404 ncli maddesinin birinci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,494,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gdsterilen suclari isleyenler
hakkinda Devlet zararinin 6denmesi ve tazminat hiikiimleri sakli kalmak sartiyle bu maddenin
(A) bendi hiikmii uygulanir.”

2- Dayanilan Anayasa Kural1:

Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerek¢esinde dayanak tutulan Anayasa hiikmii, 92.
maddenin besinci fikrasidir. Bu fikra hitkkmii séyledir:

Madde 92/5-Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki {iyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmig olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde agik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 3.12.1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket
Miiftiigil, Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalariyle yapilan ilk
inceleme toplantisinda, esas hakkinda inceleme raporu hazirlanmasindan Once asagidaki
sorunlar iizerinde tartisma zorunlugu duyulmustur:

1- Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan Mahkemenin yetkisi ve esas hakkindaki
incelemenin siirlandirilmasi sorunu:
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Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca
bir mahkemenin Anayasaya uygunluk denetimi amaciile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi
icin Ozellikle iki kosulun varligi ongoriilmektedir. Bunlardan biri, o mahkemenin elinde
bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi, ikincisi de, Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen yasa
kuralinin o davada uygulanmasi zorunlulugunun bulunmasidir. Bu iste, Mahkemenin elinde
goriilmekte olan bir davanin varligindan kusku yoktur. Sugun ispatlanmasi halinde sanik
hakkinda, eylemin niteligine ve islenis glinline gore 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun
2. maddesinin uygulanmas1 gereklidir. Ancak bu maddenin kapsami ¢ok genistir. (A) ve (C)
bentlerinin Mahkemece davada uygulama olanagi bulunmamaktadir. Sadece (B) bendinin Tiirk
Ceza Kanununun 403. maddesinin olayla ilgili {i¢c ve dordiincii fikralarinin davada uygulama
zorunlugu vardir. Cilinkii saniklar iizerine atilan sug, birlikte uyusturucu madde satmaktan
ibarettir. O halde Mahkemenin, 2. maddenin tamamini kapsayan itirazinda yetki siniri
astlmistir. Bu bakimdan esas incelemenin, (B) bendinin Tiirk Ceza Kanunun 403. maddesinin
olayla ilgili bulunan ii¢, dort ve altinci fikralariyla sinirli olarak, yapilmasi, Anayasanin
yukarida anilan degisik 151. ve 44 sayili yasanin 27 maddeleri gereginden bulunmaktadir.

Nihat O.Akgakayalioglu itirazin, 2. maddesinin (B) bendinin tiimiinii kapsadigi, bu
madde i¢inde bir ayirim yapilmasina olanak bulunmadigi gerekgesile yukarida anilan sinirlama
kararina katilmamustir.

2- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme gorevi ve yetkisi olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki Yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
tabi olup olmayacagi sorunu iizerinde de tartismalar yapilmis, bu denetimin yapilmasina
Anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu hakkindaki gerek¢e daha dnce
28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararda (Resmi Gazete; giin: 21.1.1975
say1: 15125) agiklanmis oldugundan burada tekrarinda goriilmemistir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamustir.

Dosyada bagka eksiklik goriilmediginden isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasma iliskin rapor, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi Baskanliginin
15.11.1974 giinlii ve 1973/128 say1l1 yazisina bagli olarak gelen 23.10.1974 giinlii gerekgeli ara
karar1 ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iliskin
gerekeeler ve baska yasama belgeleri ve konu ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan
sonra geregi gorisiiliip diistinildi:

1-Anayasal denetim isteginde bulunan Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi kararinda, iptal
davasi konusu yapilan yasa kuralinin bi¢im yoniinden Anayasaya uygun olarak yasalasmadigi
ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmektedir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 5. maddesinin (A) bendi, daha 6nce Anayasa
Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi konusu olarak getirilmis ve Anayasanin 92.
maddesinin besinci bendinde 6ngoriilen bigim kuralina aykiriligi saptanarak iptal edilmistir. Bu
konudaki 2.7.1974 giinlii ve 19/31 sayili karar Resmi Gazete’nin 12.7.1974 giinlii, 14943 sayili
niishasinda yayimlanmistir. Yine 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) isaretli bendinde Tiirk
Ceza Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddesi ile ilgili olarak yer alan kural
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da, 28.11.1974 giinlii, 34/50 sayili kararla Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda
aciklanan bi¢cim kuralina aykiri goriilerek iptal edilmistir. Bu karar da Resmi Gazetenin
22.1.1975 giinlii, 15125 say1li niishasinda yayimlanmustir.

Itiraz konusu yasa kurali da 1803 sayil1 kanunun 2. maddesinin (B) bendine iligkindir
ve biraz once szl gegen 28.11.1974 giinlii, 34/50 sayil1 kararda belirtilen bigim eksikligi ile
olusmustur. Su halde (A) bendi i¢in gosterilen iptal nedenleri aynen (B) bendi i¢in de gecerlidir.
Bu nedenler 28.11.1974 giinlii, 34/50 sayili kararda biitiin aciklig: ile belirtilmis oldugundan
burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Ancak, 3.12.1974 giinlii ilk inceleme evresinde kararlastirildigi tizere 1803 sayili
Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin, sadece, Mahkememin elindeki davada uygulama yeri
bulunan Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin ii¢, dort ve altinci fikralariyla sinirl olarak
iptal edilmesi gerekmektedir.

Nihat O.Akcgakayalioglu, kendisine 6zgii gerekgesi sakli kalmak {izere, iptal sonucuna
katilmistir.

fhsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise
katilmamaislardir.

2- Itiraz konusu yasa kuralinin bi¢im yoniinden iptalini karar verilmis olmakla, artik
esas yoniinden Anayasaya aykiriligi sorunu iizerinde durulmasina yer kalmamistir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hilkmiiniin yiiriirlige girecegi gilinii ayrica
kararlastirilabilir. Bu giin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bashyarak bir yili
gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisile olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hiikmiiniin ytriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi
icin Yasama Meclisleri bagkanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida belirlendigi tlizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B)
bendinin, Anayasaya bi¢cim yoniinden aykiriligi nedenile ve Tiirk Ceza Yasanin 403.
maddesinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden iptali ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kuralinin
Anayasaya uygun bi¢cimde olugsmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanin
duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803 sayili kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi
ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir
boslugu olusturacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gormesine
birakilmig bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiriirliige girecegi giiniin
ayrica kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.
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Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

VI- SONUC :

1- 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15.5.1974
glinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrast hiikmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi
nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin olayla ilgili hiikiimleri
ile sinirl olarak iptaline Nihat O.Akgakayalioglu’nun kendisine 6zgii gerekgesi ile ve Thsan
Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve oygoklugu ile,

2- Itiraz konusu Yasa kurali bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gore ayrica esas
yoniinden aykirilik konusu tlizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligi ile;

3- Isin niteligine gore Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiilkmiiniin yiiriirlige girecegi giinilin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Halit Zarbun,

Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu’nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

7.1.1975 gliniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS

Karsioy yazisi ektedir.
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Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Karsioy yazis1 eklidir

Uye Uye Uye

Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU

0.AKCAKAYALIOGLU

Karsioy yazisi eklidir
KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsioy yazimda acikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI
21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974

giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 glinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28.11.1974 giinlii, 974/34 Esas ve 1974/50 sayil1 kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
stireye iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50. Y1ili dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasa’nin 92. maddesinde yazili bigimde oylanmamis
olmasi nedeniyle esasa ge¢ilmeksizin bi¢im yoniinden (TCK.nun 403 ncii maddesinin olayla
ilgili hiikiimleriyle sinirli olmak iizere) iptaline karar verilmistir. Boyle olunca, sozii edilen
hiilkmiin Anayasanin 92. maddesinin 5. fikrasindaki oylama usuliine uygun bir surette yasama
organinda yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini
kullanabilme olanagmin saglanmasi zorunlugu ortaya cikmaktadir. Yasama organin bu
yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi kararmin yiiriirliige girmesi konusunda
Anayasanin 152. maddesi ile 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {i¢iincii fikras1 geregince uygun
bir siirenin taninmasina bagli bulunmaktadir. Béyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari, Resmi Gazetede yayimlandig tarihte sézii edilen Af Kanununun
2. maddesinin (B) bendindeki kural yiirtirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama organinin
maddeyi yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi
suclardan sanik olanlar Kanun koyucunun istek ve iradesi hilafina Af Kanunun 1. maddesi ile
on iki yillik aftan yararlanmig olacaktir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edebilmek igin
herhalde (iptal hiikkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne
gerek yoktur. Anayasanin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hiikmiiniin yiirtirlige
girecegi tarihi kararlagtirabilmesi i¢in bdyle bir sart aranmis ve Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa
Mahkemesinin; gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi gibi bir Kanun veya I¢tiiziigiin veya bunlarm belirli hiikiimlerinin iptali
halinde meydana gelecek olan boslugu kamu diizenini tehdit edici mahiyette gordiigii takdirde
de iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi kararlastiracagi hilkkme baslanmustir.

Goriilityorki: Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi icin siire verilmesi icin her halde
(Kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) un meydana gelmesi gerekmemekte ve (gereken
haller) de bdyle bir siirenin verilecegi ongoriilmiistiir.

Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun 50. maddesinin {igiincii fikrasinda yer
almis olan (gereken haller) 1n olayda gerceklesmis olmadig1 sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesi hiikmiine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biliyiik
Millet Meclisine aittir. Affin 6l¢iislinlin saptanmasit da bu yetki climlesinden bulunmaktadir.
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Kanun koyucu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayili Af Kanununda bir bdliim suglar1 ve
cezalar1 tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin
cezalarindan da yalniz 5 yilin1 affetmeyi uygun bulmus ve bu sirada Tiirk Ceza Kanununun 403
maddesinde yazili uyusturucu madde ticareti yapanlarinda tamamen degil yalniz suglardan
verilen cezalarin yalniz 5 yilinin affedilmesini 6ngdrmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandigr gibi 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
B bendinde bu gibi uyusturucu madde ticareti yapanlarin tamamen degil sadece cezalardan 5
yilin1 affedilmesi 6ngoriildiigiine ve Af Kanununun bu hiikmii Anayasa Mahkemesince esasi
incelenmeksizin bigim yoniinden iptal edilmis olduguna goére yasama organina bu hiikmii
yeniden diizenlemek imkanini saglayacak bir siire verilmedigi takdirde iptal hiikkmii Resmi
Gazetede yayimlandig tarihde yiiriirliige girmesi ile bu suglar, Kanun koyucunun istek ve
iradesi disinda Af Kanunun 1. maddesindeki 12 yillik affin kapsami i¢ine girmektedir.

Yukarida yazili nedenlerden, Anayasa’nin 152. Maddesi geregince iptal hiikmiiniin
yiriirliik tarihinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriistindeyim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 ginlii 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1974/34-1974/50 sayili
Mahkememiz Kararina iliskin karsioy yazisinin 3 nolu bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararindaki ayni1 konularla ilgili kisimlarina da katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayill kararma iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde acikladigim gerekgelerle,
cogunlugun iptale iliskin goriisiine katilmiyorum.



Esas Sayisi : 1974/51
Karar Sayis1 : 1975/3

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasasi’nin 92. madde 5. fikra hiikmiiniin isletilis kosul ve bi¢imi hakkinda
acikladig goriistimii 14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.7.1974 giinlii 19/31 sayili
kararina bagh kars1 oy yazimda agiklamistir.

Resmi Gazete’nin 15125 sayisi ile yayinlanan Mahkememizin 28.11.1974 giin ve 34/50
sayili kararinin eki kars1 o yazimda da, 1803 sayili K.un 2. maddesinin (B) bendinin tasidigi
ayricalik kuralinin niteligi hakkinda diisiincemi, ayn1 madde (A) bendi i¢in dahi gegerli olarak
belirtmistim.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliigiiniin geri birakilmasini gerektiren bir durumun varlig
yolundaki kanaatimi hemen yukarda soziinii ettigim 15125 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig kars1 oy yazimda isaretlemistim.

Biitiin bu nedenlerle 7.1.1975 giin ve 51/3 sayili kararin, iptal hiikmiine sonucu
itibariyle katilmakta ve fakat bu hiikkmiin yiiriirligii i¢cin ayr bir giin gosterilmeyisine karst
bulunmaktayim.
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