ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/23
Karar Sayis1 : 1975/27
Karar Tarihi:25/2/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Ordu Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 “Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Sug ve
Cezalarin Affi” Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasaya aykir1 oldugundan
iptali istemidir.

I- OLAY :

Saniklarin, Tirk Ceza Kanununun 495.496. ve 497. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalar istegi ile Ordu Agir Ceza Mahkemesinde agilan davanin yapilmakta olan
durusmasinda sanik vekili, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasaya
aykiriligi oldugunu ileri siiriilmiis, Mahkeme, ileri siirmenin ciddi oldugu kanisina vararak iptali
icin Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

[-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin gerekgesi dzeti soyledir:

1803 sayili Af Yasasinin 5. maddesinin (A) bendini bi¢cim yoniinden iptal etmis olan
Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayili iptal kararinda agiklanan Anayasaya
aykirilik nedenleri, Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendi i¢in de gecerli oldugu gibi, 1. madde
ile istisna maddeleri arasindaki agik esitsizlik 2/B maddesini esas yoniinden de Anayasaya
aykir1 hale getirmistir. Mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacagi Tiirk Ceza
Kanununun 495., 496. ve 497. maddeleri bakimindan Af Kanununun 2/B maddesinin iptali
istenmistir.

I1I- YASA METINLERI :

1- Dava konusu Yasa kurallart :
a) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin iptali istenen (B) bendi soyledir:

“B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218 ,219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncli maddesinin birinci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,494,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gdsterilen suglari isleyenler
hakkinda ilgili maddede ongoriilen Devlet zarar1 6nceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise
sakl1 kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikkmii uygulanir.”
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b) Tiirk Ceza Kanununun 495., 496. ve 497. maddeleri soyledir:

“Madde 495- Her kim, menkul bir malin zilyedini veya ciiriim mahallinde bulunan bir
baskasini cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye diislirecegi
beyani ile tehdit ederek o mali teslime yahut o malin kendi tarafindan zaptina kars1 siikkut etmeye
mecbur kilarsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.

Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali
kacirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak icin mal sahibine veya vaka
mabhalline gelen bagkasina kars1 cebir veya siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da ayn
ceza hiikkmolunur.”

“Madde 496- Her kim bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya sahsen veya malen
biiylik bir tehlikeye diislirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut baskasinin zararina
hukukg¢a hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur
birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkum olur.”

“Madde 497- Yukaridaki maddelerde beyan olunan ciirlimler, geceleyin veya silah ile
tehdit ederek islenirse onbes seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasi verilir.

Bu fiiller, yol kesmek suretiyle veya iclerinden velev birisi goriiniir sekilde silahli
bulunan ikiden ziyade kimseler yahut kiyafetini tebdil etmis olan sahislar tarafindan islenirse
agir hapis cezas1 yirmi seneden asagi olamaz.”

2- Dayanilan Anayasa Kurali:
Anayasanin 92. maddenin besinci fikras1 metni sdyledir:

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi 25.2.1975 giiniinde toplanmis ve Ictiiziigiiniin 15. maddesi
uyarinca yaptig1 ilk inceleme asagidaki sorunlar iizerinde durmustur.

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme goérevi ve yetkisi olup olmadigt sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki kanunlarin Anayasaya uygunluk denetiminin, daha
onceki kararlarda ve bu meyanda 21.1.1975 say1: 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 say1l1 kararda agiklanmis bulunan nedenlerle
Anayasa Mahkemesinin gorevine ve yetkisine girdigi sonucuna varilmistir. Halit Zarbun bu
goriise kars1 oyda bulunmustur.
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2- Uygulanacak madde sorunu:

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme iptal istegini tasiyan kararinda her ne kadar 1803 say1l1
Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 495., 496. ve 497. maddeleri
bakimindan iptali isteginde bulunmugsa da, olayin niteligine gére mahkemenin 496. maddeyi
uygulama olanag1 yoktur. Bu itibarla bu madde ile ilgili itirazin Mahkemenin yetkisizligi
yoniinden reddine karar verilmelidir.

Diger yonden, itiraz yoluna bagvuran Mahkemece bu davada iptal istegine konu edilen
1803 say1l1 Af Yasasinin 2. maddesinin (B) bendi Tiirk Ceza Kanununun 495. ve 497. maddeleri
yoniinden 28.1.1975 giliniinde Esas: 1974/56, Karar: 1975/8 sayili kararla iptal edilmis
bulundugundan, bu maddeler bakimindan isin esasinin incelenmesine gerek kalmadigindan bu
konuda yeniden karar verilmesine olanak yoktur.

VI- SONUC :

1- Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi iginde bulunduguna, Halit
Zarbun’un karsioyu ile ve oygoklugu ile;

2- Tiirk Ceza Kanununun 496. maddesinin davada uygulama yeri bulunmadig
anlagildigindan itirazin bu yone iliskin boliimiiniin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine;

3- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak iptaline 28.1.1975 giiniinde Esas: 1974/56,
Karar: 1975/8 sayi ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina oybirligiyle;

25.2.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Mubhittin GURUN Liitfi OMERBAS
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Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
gorevle ilgili goriislerine katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN



