ANAYASA MAHKEMESI KARARI

E. Say1s1:1973/38

K. Say1s1:1975/23

Karar giinii:11, 12, 13, 14 ve 25 Subat 1975,
Resmi Gazete tarih/say1:3.12.1975/15431

Iptal davasini agan: Cumhuriyet Halk Partisi,
Iptal davasimin konusu:

7/7/1973 giinlii, 14587 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1750 sayili Universiteler
Kanununun 3/b maddesinde yer alan "orf ve adetlerine bagli, milleyetci" deyimini, 4. maddesini, 5.
maddesinin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarini, 6. maddesinin (a) bendinde yer alan
"ilgili kuruluslarin senatolarinca tespit edilen ideal kadrolarini1 dengeli bir sekilde diizenlemek"
deyimini, (¢), (¢) ve (g) bentlerini, 7, ve 8. maddelerin, 10. maddesinin birinci fikrasinda yazili
"biitilin liniversiteler" deyimini, ayn1t maddenin altinci fikrasinda yazili "gerekli hallerde Milli Egitim
Bakani veya" deyimini, 22. maddesinin birinci fikrasini, 29. maddesinin (a) ve (¢) bentlerini, 30.
maddesinin ikinci fikrasmni, 38. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve esaslar1 Yiiksek Ogretim
Kurulunca tespit edilecek belirli saatleri icinde gorevleri basinda bulunmakla yiikiimliidiir" deyimin,
aynt maddenin dordiincli fikrasini, 43. maddesinin ii¢lincii fikrasini, 52. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan "ve yiiksek 6gretim kurulunun onerileri" deyimini, 56. maddesinin birinci
fikrasinda yazili "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapaca@: plan ve program uyarinca" deyimini, 57.
maddesini, 61, maddesinin yedinci fikrasini, 66 maddesinin tigiincii fikrasini, 69. maddesinin birinci
fikrasini, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda yazili "Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden herhangi
birisinin insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiinii
veya dil, 1rk, siif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak kasdi ile kullanilmasi" deyimini, yine ayni fikradaki "yayimlamay1 miiteakip 48
saat icinde" deyimini, 70. maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c¢) bentleri ile ikinci fikrasini, 72,
maddesinin (c) bendini, 73. maddesinin birinci fikrasindaki "kanunun 6. maddesinin (f) fikrasina
gore Ogrencilerden almacak iicret ve harclar, yillik 3.000,- liray1 gegmemek iizere her iiniversitede
kurulacak 6grenci fonuna yatirilir" deyimini, 74. maddenin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek
Ogretim Kurulunun onay1" deyimini, 82. maddesinin ikinci fikrasini. 83. maddesini, gecici 1.
maddesinin ti¢lincii fikrasini, gecici ikinci maddesini Anayasanin ¢esitli hiikiimlerine aykirt bulan
Cumhuriyet Halk Partisi, Anayasanin 149. maddesi uyarinca iptal davasi agmis ve yukarida sozii
edilen kanun hiikiimlerinin iptalini istemistir.

II. YASA METINLERI:

1 - 29/6/1973 giinlii, 1750 sayil1 Universiteler Kanununun iptali istenen kimi hiikiimlerine
iliskin maddeler sunlardir:

" Madde 3/b -. Ogrencilerini, bilim anlayis1 kuvvetli, milli tarih suuruna sahip, vatanina, &rf
ve adetlerine bagli, milliyet¢i ve saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek Ogrenime dayanan
mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kollart i¢in iyi hazirlanmig bilgi ve tecriibe sahibi, saglam
karakterli vatandaglar olarak yetigtirmek."

"Madde 4 - Yiiksek Ogrenim Kurulu: Yiiksek Ogretimin biitiinliigii anlayis i¢inde ¢agdas
bilim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun
olarak yiiksek Ogretim alanina yon vermek amaci ile, gerekli inceleme, arastirma ve
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degerlendirmeleri yapmak, yiiksek oOgretim kurumlart arasinda koordinasyonu saglamak,
uygulamalar izleyerek yetkili makam ve mercilere onerilerde bulunmakla gorevli bir kuruldur."

"Madde 5 - Yiiksek Ogretim Kurulu, Milli Egitim Bakanminin Baskanhiginda, her
iiniversitenin yetkili organinca profesorler arasindan 2 yil i¢in segilecek birer temsilci ile kuruldaki
tiniversite temsilcileri sayis1 kadar ayn siire ile Milli Egitim Bakaninin teklifi lizerine Bakanlar
Kurulunca atanacak tiyelerden kurulur. Bu sekilde atananlar arasinda resmi yliksek Ogretim
kurumlari, Maliye, Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanliklar1 ile Devlet Planlama Tegkilatindan ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumundan en az birer {iyenin bulunmasi sarttir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi ii¢c aday arasindan Milli Egitim Bakani tarafindan
bir genel sekreter tayin edilir. Genel Sekreter toplantilara oy hakki olmaksizin katilir.

Genel Sekretere bagli olarak, sekreterlik islerini ve kurulca verilecek diger gorevleri
yiiriitmek tizere Milli Egitim Bakanliginda bir sekreterya kurulur. Bu sekreteryada ayrica, egitim
arastirmalari, planlamasi koordinasyonu yapacak ve egitimle ilgili ¢aligsmalar1 diizenleyecek, yeteri
kadar uzman bulundurulur.

Yiiksek Ogretim Kurulu Milli Egitim Bakanmin daveti {izerine toplanir. Uyelerin iigte
birinin istegi halinde toplant1 yapilmas1 zorunludur.

Yiiksek Ogretim Kurulu ¢alisma usuliinii kendisi tayin eder ve bu husus bir yonetmelikte
gosterilir."

"Madde 6 - Yiiksek Ogretim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yiiksek 6grenim alaninda yeni kurumlarin agilmasi, mevcutlarin gelistirilmesi, insangiicti
ihtiyaglarimin karsilanmasi, yatirimlarin ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, yliksek
Ogretim alaninin muhtag¢ bulundugu 6gretim ve arastirma elemanlarinin yurt i¢inde ve yurt disinda
yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak ve ilgili kuruluslarin senatolarca tespit
edilen ideal kadrolarin1 dengeli bir sekilde diizenlemek;

b) Universite ve diger yiiksek dgretim kurumlarin ilgilendiren kanun ve tiiziik tasarilarini
inceleyerek goriislerini bir ay icinde Milli Egitim Bakanligina sunmak;

¢) Ogrenim ve egitimin Devlet kalkinma plani hedeflerine uygun olarak yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile iiniversitelerin 6zelliklerini, kapasitelerini, insangiicii ve maddi ihtiyaglarini
dikkate alarak gerekli gérdiigii 6gretim dallarinda donem sayisinin arttirilmasi, paralel 6gretim veya
gece Ogretimi yapilmast hususunda 6nerilerde bulunmak;

¢) Universitelerin, yiiksek dgretimin biitiinliigii cercevesi iginde, yiiksek dereceli okullara
akademik yonden yapabilecekleri yardimlar1 ve bu alandaki gézetim hizmetlerinin esaslarini ilgili
kurumlarla birlikte saptayarak, geregini istemek ve sonuglarini izlemek,

d) Gorevlerine iliskin ¢alisma sonuglarini her yil bir rapor halinde yayinlamak;

e) Kalkinma planimin gerektirdigi arastirma konular1 ile 6zel arastirma fonlarinin
tiniversitelere dagitimim {iniversitelerarasi isbirligi halinde yapmak;

f) Yiiksek Ogretim Kurumlarinin 6grencilerden alinacak iicret ve harclar konusunda gerekli
esaslari tespit etmek ve denkligi saglamak;

g) Uluslararast bilimsel kuruluslara katilmak amacimi giiden, milli komiteler kurmak,
denetlemek ve gereken mali destegi saglamak;
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h) Bu kanunla verilmis diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak."

"Madde 7 - Universite Denetleme Kurulu, iiniversiteler iizerinde Devletin gdzetim ve
denetimini saglamak iizere Bagbakanliga bagli olarak ¢alisan bir kurulustur.

Kurul; Bagbakanin bagkanliginda, Milli Egitim Bakani, Adalet Bakani1 bu kanuna tabi
tiniversitelerin rektorliik yapmis 6gretim iiyeleri arasindan kur'a ile li¢ y1l siire i¢in se¢ilmis {i¢ iiye,
Devlet Planlama Tegkilati Miistesari, Mill Giivenlik Kurulunun dekanlik yapmis 6gretim tiyeleri
arasindan {i¢ y1l siire i¢in se¢ecegi bir iiyeden kurulur.

Bagbakanin katilmadig: hallerde kurula Milli Egitim Bakani bagkanlik eder.
Kurulun sekreterlik isleri Bagsbakanlik tarafindan diizenlenir ve yiirtitiliir."

"Madde 8 - Universite Denetleme Kurulu, Devletin gdzetimi ve denetimi gorevini yerine
getirmek tizere:

a) Universitelerin veya bir iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin organlarindan veya bu
kurumlarda gorevli kisilerden, gerekli gordiigii hallerde, yazili veya sozlii bilgi istemek;

b) Universite veya bir iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde gérevli kisilerin disiplin veya
ceza kovusturmasi agilmasini gerektiren fiiller i¢in kovusturma acgilmasini yetkili makamlardan
istemek; bu konuda yetkili organlarca alman disiplin kararlarina kars1 {iniversiteleraras1 kurula
itirazda bulunmak; onbes giin i¢inde gerekli kovusturmaya baglanmadigi veya aksine bir karar
almmadik¢a baslanan kovusturma en ge¢ li¢ ay icinde sonuglandirilmadig takdirde, dogrudan
dogruya tlniversite 6gretim liyelerinden sorusturmaci tayin ederek sonucu, geregi yapilmak iizere
yetkili organa iletmek;

¢) Universitelerin veya iiniversiteye bagl kurum ve kuruluslarin veya bir iiniversiteye baglh
olmayan fakiiltelerin idaresine el konulmasini1 gerektiren hallerde Bakanlar Kurulunu haberdar
etmek;

¢) Universitelerin isleyisi konusunda her y1l Bagbakanliga rapor vermek;
Gorev ve yetkilerine sahiptir.

Milli Egitim Bakani, gecikmesinde sakinca gordiigli hallerde en ge¢ bir hafta icinde
denetleme kurulunun tasvip ve tadirine sunmak iizere, kurul adina yukarda yazili gérevleri yapmaya
ve yetkileri kullanmaya mezundur."

"Madde 10 - Universitelerarasi kurul, biitiin {iniversitelerin rektorleri ile en yetkili organin
iic y1l igcinde secgecegi ikiser profesdrden kurulur.

Bu kurulda iiye {iiniversite rektorleri, her yil Haziran aymin son haftasinda bir arada
yapacaklar1 toplantida, {iniversitelerarast kurula aralarinda, bir baskan, bir bagkanvekili segerler.
Ayni sahislar, aradan {i¢ y1l gegmeden {iniversitelerarasi kurul baskan ve baskanvekilligine tekrar
secilemezler.

Kurul toplantilar, rektorlerce aksi kararlastirilmadik¢a Bagkanin bagli oldugu iiniversitenin
bulundugu sehirde yapilir.

Kurul raportorliigiinii oya katilmaksizin iiniversiteleraras: kurul genel sekreteri yapar. Genel
Sekreter kurul tarafindan tayin edilir. Genel Sekretere bagli sekreterlik biirosunun merkezi
Ankara'dadir.
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Raportor, kurul tutanak ve kararlarimi saklar, bunlarin birer 6rnegini iiniversitelere ve
fakiiltelere gonderir.

Universiteleraras1 kurul, baskanin cagrisi iizerine toplanir. Gerekli hallerde Milli Egitim
Bakani veya her tiniversite rektorii, kurulun toplantiya ¢agrilmasin1 Bagkandan isteyebilir.

Universitelerarasi kurul kararlarinin birer rnegi Milli Egitim Bakanligina génderilir, Milli
Egitim Bakami almman kararlarin yeniden incelenmesini, gerekce gostererek, 15 giin iginde
isteyebilir. Universiteleraras1 kurul bir ay iginde aym konu iizerinde alacagi karari Bakanliga
bildirir. Bu kararin, toplantiya katilan iiye mevcudunun salt ¢cogunlugu ile alinmasi gereklidir. Bu
karar, ilgililerin yetkili yargi mercilerine bagvurmak hususundaki haklar1 sakli kalmak iizere
kesindir."

"Madde 22 - Dogentlik unvanini kazandiktan sonra iiniversitelerde ¢alismak isteyenler
yiiksek Ogretim kurulunun gosterecegi bir veya birden fazla liniversite veya bagimsiz fakiiltenin
acik docentlik kadrolarina, tiiziigline gore segilerek tayin edilirler.

Tayin islemi, Tiirk vatandasi olma sartt yaninda Devlet memurlarinda aranan sartlar
bulunmak kaydi ile fakiilte kurulunun teklifi ve senatonun karari iizerine rektor tarafindan yapilir.

Gosterilen kadrolara miiracaat etmiyen veya tayin edildikleri halde goreve baslamayanlarla
acik kadro oldugu halde secilmeyen dogentler, istifa etmis sayilirlar. Kendilerine a¢ik kadro
gosterilmeyen tiniversite dogentleri kendi asistanlik kadrolarinda 6gretim ve aragtirma gorevine
devam edebilir."

"Madde 29 - Asistanliga tayin edilebilmek i¢in Devlet hizmetine girmede aranan genel
sartlardan baska asagidaki sartlar gereklidir:

a) Gorev alacag bilim dalinda doktora veya tipta uzmanlik diplomas1 almig olmak,

b) Fakiilte kurulunca gosterilecek iki misli aday arasindan senatoca secilecek ii¢ kisilik bir
jiiri tarafindan yapilacak bilimsel sinavda basar1 gostermek,

c) Gorev alacagr boliim veya kiirsiiniin gerektirdigi yonetmelikle saptanmis sartlar1 haiz
olmak,

Boliim ve kiirsii bagkanlari, (b) bendinde sozii gegen jiirinin tabii tiyesidirler.

¢) Ogrenciliginde 64 iincii maddenin | inci paragrafinda bildirilen sebeplerle disiplin cezasi
almamis olmak,

Insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine
veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak icin her ne suretle olursa olsun gosteri veya propaganda yapmamis veya anarsik
hareketlere katilmamis oldugu hususunda {iniversite yonetim kurulunca karar verilmis olmak,

d) Yabanc1 uyruklu asistanlar, yukarida belirtilen sartlan haiz olmak sartiyle ve kendilerine
bir burs temin edildigi ilgili {iniversite yonetim kurulunca tesbit edildigi takdirde asistanliga
almabilirler.

e) Bazi teknik branglarda ve sanat dallarinda istihdam edilecek asistanlarda (a) fikrasindaki
sartlarin aranip aranmayacagina iiniversitelerarasi kurul karar verir."
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"Madde 30 - Yapilan sinavda basar1 gosterenlerden, gérev olanagi boliimiin veya kiirsiiniin
gerektirdigi sartlar gézoniinde tutularak asistanlik yonetmeligine gore teklif edilenlerin tayini
asagidaki hiikiimlere gore yapilir.

Bolim veya kiirsii bagkaninca gosterilecek aday, fakiilte yonetim kurulunun teklifi ve
tiniversite yonetim kurulunun onay: iizerine rektor tarafindan iki yil icin tayin edilir. Gerekli
goriilenlerin tayinleri, iki defaya mahsus olmak ve baglangictan itibaren toplam olarak alt1 yili
gecmemek iizere, iki defa yenilenebilir. Tayinleri yenilenmeyen asistanlarin tiniversite veya buna
bagli kurumlarla iligkileri kendiliginden kesilmis sayilir."

"Madde 38 - Ogretim iiyeleri ve asistanlar, enaz Devlet Memurlar1 igin kabul edilmis olan
giinler ¢caligma siiresi kadar bir siire 6grenim, bilimsel aragtirma, inceleme, uygulama ve yonetim
gorevleri ile liniversite organlarinca veya kanunla verilen diger gorevlerin gerektirdigi yerlerde hazir
bulunmak ve gorevlerini yerine getirmek ve esaslar yiiksek 6gretim kurulunca tesbit edilecek belirli
saatleri icinde gorevleri basinda bulunmakla yiikiimlidiirler.

Ogretim iiyeleri ve asistanlarin devamlari, kiirsii, boliim baskanlari ile dekanlar ve rektdrler
tarafindan kontrol edilir. Dekanlar, rektore teklif etmek ve onaymi almak sureti ile mesai saatleri
icinde izinsiz gorevi basina gelmeyenler hakkinda takdire bagli maas kesme cezas1 verecegi gibi,
bu kanunda bildirilen disiplin cezalar1 verilmek iizere haklarinda muamele de yaparlar. Dogrudan
dogruya {iniversiteye bagl kurumlarda gorevli 6gretim tliyeleri ve yardimcilar: hakkinda bu islemi
rektor yapar.

Universite dgretim iiyeleri ve asistanlar resmi calisma saatleri icinde ve baska yiiksek
ogretim kurullar1 diginda ticretli veya iicretsiz resmi veya 6zel herhangi bir is gdremezler, ek gorev
alamazlar, serbest meslek icra edemezler. Universite asistanlar1 biitiin calismalarini iiniversiteye
hasrederler.

Ancak, resmi calisma saatleri diginda serbest meslek icra etmek isteyen iiniversite dgretim
tiyeleri asagidaki haklardan faydalanamazlar:

a) Universite tazminat1 veya herhangi bir yan 6deme alamazlar.

b) Bilgi ve gorgiilerini artirmak ve bilimsel arastirma yapmak iizere kontenjanla yurt
disindaki ¢alismalara masraflar1 kendileri tarafindan 6denmek {izere katilabilirler.

c¢) Rektor, dekan, yiiksek okul miidiirii ve boliim bagkani secilemezler.

Diger 6gretim yardimcilarindan aylikla tayin olunanlar da yukaridaki esaslara tabidirler.
Universite 6gretim iiyelerine kanunlarla 6ngoriilen resmi gorevler saklidir."

"Madde 43 - Yeni iiniversiteler ve fakiilteler yiiksek 6gretim planlamasi gercevesi iginde
kurulabilir.

Universiteler ve bir {iniversiteye bagl olmayarak acilacak fakiilteler, kurulus kanunlarinda
aksine hiikiim bulunmadik¢a bu kanun esaslarina gore kurulur.

Bir iiniversite i¢inde yeniden fakiilte, yiiksek okul ve okul agilmasi fakiiltelerin veya
okullarin birlestirilmesi, ya da kaldirilmas1 senatolarin teklifi ve Milli Egitim Bakaninin onami ile
yapilir.
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Universite ve fakiilteler, kendilerine bagli olmak {izere, yeni enstitiiler bilim, arastirma,
Ogretim ve yayim kurumlan agmaya yetkilidirler. Bunlarin yonetim sekilleri bagli olduklari
iiniversite veya fakiiltelerce belirtilir.

Bu madde uyarinca agilacak fakiilte, yiiksek okul, okul, enstitii ve kurumlardan yeni 6denek
ve kadro alinmasini gerektirenler i¢in genel usullere uyulur.

Bir iiniversite i¢cinde agilacak yeni fakiiltelerin kurulusunda istekleri ile gorevlendirilecek
ogretim liyeleri senatolarin, yeni bir tiniversitenin veya bir liniversiteye bagl olmayarak acilacak
fakiiltelerin kuruluslarinda istekleri ile ilk gorevlendirilecek Ogretim {iiyeleri, yiiksek Ogretim
kurulunun talebi ve iiniversitelerarasi kurulun se¢imi ile tayin olunurlar."

"Madde 52 - Universitelere giris, insangiicii planlamasi, iiniversitelerin kapasiteleri,
ogrencilerin yetenekleri ve yiiksek Ogretim kurulunun oOnerileri dikkate alimmak suretiyle
iiniversitelerarasi kurulca diizenlenir.

Tiirli bilim ve uzmanlik kollarinda bir meslek ve diploma sahibi olmak i¢in iiniversite
kurumlarindan birinde, 6gretim ve sinav yonetmelikleri uyarinca kesin kayit islemini tamamlayarak
veya kaydini yenileyerek 6grenim yapanlar iiniversite 6grencileridir.

Y 6netmelikleri uyarinca doktora veya uzmanlik ¢aligmasi yapanlara doktora veya uzmanlik
ogrencisi denir."

"Madde 56 - Universiteler, yiiksek 6gretim kurulunun yapacagi plan ve programlar uyarinca,
ogrencilerin beden ve ruh sagliginin korunmasi, beslenme, ¢alisma, dinlenme ve bos zamanlarini
degerlendirme gibi sosyal ihtiyaglarini karsilamak ve bu amagla, ilgili kamu kuruluslart ile de
isbirligi yapmak suretiyle Ogrenci ve mezunlarina iiniversite i¢inde ve disinda is bulma servisleri
kurmak ve calisma sartlarini diizenlemek, medikososyal merkezler, 68renci kantin ve lokantalar1
acmak, toplant1 ve sinema, tiyatro salonlari, spor salon ve sahalari, kamp yerleri temin etmekle ve
bunlardan 6grencilerinin en iyi sekilde yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri almakla gérevlidirler.

Birden fazla iiniversitenin bu alanlarda miisterek planlama ve mali1 yardimlagsma suretiyle
ortak kurulus meydana getirmeleri de miimkiindiir."

"Madde 57 - Ogretim iiye ve yardimcilarinin ders kitaplar1 ve teksirleri ile ilgili iiniversiteler,
fakiilteler ve yliksek okullarca bastirilir ve 6grencilere maliyetlerini agmayacak fiyatla satilir. Ders
araci olarak kullanilan kitap ve teksirleri Ogretim {iye ve yardimcilari kendi hesaplarina
bastiramazlar. Bu konuda uygulanacak esaslar ve 6denecek telif haklar1 {iniversitelerarast kurulca
hazirlanacak ayr bir yonetmelikle belirtilir.

Iki yil iginde iiniversite ve 6gretim birimleri tarafindan bastirilmayan kitaplar1 dgretim
tiyeleri kendileri bastirabilir. Bu takdirde tiniversite 6gretim kurulu kitabin fiyatini, maliyetinden
asagl olmamak iizere tespit eder."

"Madde 61 - Bir fakiiltenin 6gretim {iye ve yardimcilarini ilgilendiren islerde dekan, birden
fazla fakiiltenin 6gretim liye ve yardimcilarinin veya bir dekani ya da rektorliige bagl kuruluslar
ilgilendiren islerde rektdr, herhangi bir disiplin sugu isledigi Onerirse, gecikmeksizin sizin isi
baskan: bulundugu yénetim kuruluna gétiiriir. lgili yonetir kurulu, su¢ haberinin acikca asilsiz
oldugunu goriirse, disiplin sorusturmasi yapilmasina yer olmadigina, aksi halde disiplin
sorusturmasinin yapilmasina karar verir ve bir veya birden fazla sorusturmaci seger.

Sorusturma sonunda ydnetim kurulu, ya disiplin cezasini gerektiren bir durum olmadigina,
ya 60 mc1 maddenin (a) veya (b) bentlerindeki cezalardan birinin verilmesine, yahut diger
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bentlerdeki cezalardan birinin senatoya teklif edilmesine karar verir. Yonetim Kurulu karar
vermeden dnce hakkinda sorusturma yapilan kimseye savunma imkani verir. Taninan siire i¢inde
s0zlii veya yazili savunma yapmayanlar bu haklarindan vazge¢mis sayilirlar.

Yo6netim Kurulunun teklifi iizerine dosya kendisine gelen senato, 6gretim iiyelerinden kurulu
ti¢ kisilik bir inceleme komisyonu seger. Komisyon gerekli goriirse ek sorugturma yapar ve senatoca
verilecek karar hakkindaki miitalaasi ile birlikte raporunu senatoya sunar.

Senato; ya disiplin cezasini gerektiren bir durum olmadigina, ya da 60 inci maddede sayilan
disiplin cezalarindan birinin verilmesine karar verir.

Disiplin sorusturmasi dncelikle ve geciktirilmeksizin yapilir ve karara baglanir. Bu hususu
saglamaktan sorusturmaci ve dekan veya rektor sorumludur.

Disiplin cezalar1 yazi ile ilgiliye bildirilir ve uyarma cezasi harig kiitiige gegirilir.

Rektor hakkinda yapilan disiplin kovusturmasi tiiniversite denetleme kurulunca tayin
edilecek bir sorusturmaci tarafindan ytrtitiliir."

"Madde 66 - Universitelerle bir {iniversiteye bagli kurumlarin ve bagimsiz fakiiltelerin
yetkili yonetim organlari, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin korunmasi ve biitiin gorevlerin diizenli
sekilde yerine getirilmesi i¢in her tiirlii tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Rektor, acele hallerde dekan veya bagh kurulus yetkilileri, tiniversite binalar1 veya ekleri
icinde, {iniversitenin imkanlar1 ile onlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin cereyani ihtimali
karsisinda zabitadan yardim talep edebilir. Bu talep derhal yerine getirilir.

Zabita, suclarin ve suglularin kovusturulmasi icin, herhangi bir davet ve izne bagh
olmaksizin, {liniversite binalarima ve eklerine her zaman girebilir. Bu takdirde, giris sebebinin
niteligine gore ilgili tiniversite rektorliigli veya bagimsiz fakiiltelerin dekanligi tesebbiisten haberdar
edilebilir.

Ilgili kurumlar, kovusturma dolayisiyle zabita kuvvetlerine, gereken her tiirlii yardim ve
kolaylig1 gostermekle yiikiimliidiir."

"Madde 70 - Elkoyma halinde Bakanlar Kurulu:

a) Universite ve baglh kurum organlarinda veya iiniversiteye bagh olmayan fakiiltelerde
gorevli bulunanlarin tiimiiniin veya bir kisminin yonetim gorevlerine son vermek; yonetim
gorevlerine son verilenlerin yerine yenilerini se¢mek;

b) Elkoymay1 gerektiren kurumun dogmasina sebep olanlarin tespiti, bunlar ve failleri
hakkinda gerekli disiplin ve ceza kovusturmasini yaptirmak,

¢) Universitede ve bagh kuruluslarinda gorevli kisilerden gerekli gériilenleri, kovusturma
sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildigi hallerde kesin sonug alinincaya
kadar gorevlerinden uzaklastirmak;

¢) Elkoyma siiresince, liniversiteyi bagli kuruluslarini veya bir iiniversiteye bagli olmayan
fakiilteleri kismen veya tamamen gecici veya siirekli olarak kapatmak veya agmak;

d) Elkoymay1 gerektiren durum ve olaylar dolayisiyle gerekli goriilen Ogrencileri
iiniversiteye veya iiniversiteye bagl kuruluslara veya iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelere
devamdan gecici olarak men etmek veya men'i kaldirmak; yetkilerine sahiptir.
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Elkoyma halinin kaldirilmasindan sonra, kesin bir yargi karar1 almadik¢a Bakanlar
Kurulunun (b) ve (c) bentlerine gore almis bulundugu kararlar yiiriirliikte kalir."

"Madde 72 - Universitelerin ve bunlari olusturan fakiilte ve kurumlarin gelir kaynaklart
sunlardir:

a) Her yil biitgeye konacak 6denekler,

b) Ozel idare ve belediyelerce ve kurumlarca yapilacak yardimlar,

¢) Universite, Fakiilte ve bunlara bagl kurumlarca alinacak harg ve iicretler,

¢) Yayin satig gelirleri,

d) Universite, Fakiilte ve bunlara bagli kurumlari tasinir ve tasinmaz mallarinin gelirleri,
e) Doner sermayeli islerden elde edilecek karlar,

f) Bagislar ve vasiyetler,"

"Madde 73 - Kanunun 6 nc1 maddesinin (f) fikrasina gore 68rencilerden alinacak iicret ve
harglar, yillik 3000 liray1 gegmemek iizere her tiniversitede kurulacak "6grenci fonu'"na yatirilir. Bu
fon 6zellikle lisans ve lisans sonrasi basarili ve muhtag 6grenciler i¢in burslara ve diger yardimlara
tahsis edilir. Bunun disinda bu fon sosyal, kiiltiirel ve sportif tesislerin kurulmasi, isletilmesi,
ogrencilere diislik fiyatla kitap ve teksir saglanmas1 amaglari ile de kullanilabilir. Fonun y6netim,
isletme ve denetim esaslar1 senatolarca tespit edilir. Her yil sonunda fondan artan meblag gelecek
yilin fonuna eklenir.

Girig imtihanlarinda alman kaydiye iicretleri "bu imtihan1 yapan kurulusun" yonetim ve
yatirim harcamalarinda kullanilmak {izere ayri bir fonda toplanir. Ita amiri ilgili rektordiir.

Universiteler ve bunlara bagli kurumlara yapilacak her tiirlii bagis ve vasiyetler, vergi, resim
ve harglardan muaftir. Bagis ve vasiyetlerin kullanilmasinda bagis ve vasiyeti yapanlarin
koyduklari, kanuna gore muteber kayitlara ve sartlara uyulur. Gelir ve kurumlar vergisine tabi
miikellefler tarafindan {iniversitelere makbuz mukabilinde yapilacak nakdi bagislar yillik
beyanname ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazancindan indirilir.

Universiteler tarafindan 6gretim, egitim ve arastirma maksadi ile ithal edilen veya bagis yolu
ile gelen makina, alet ve cihazlarla, ecza ve malzeme, her tiirlii vergi, resim ve harglardan muaftir.

Universite, fakiilte ve bunlara bagli kurumlar tarafindan yapilan bilim ve teknik inceleme ve
arastirma ile yayimlarin gerektirecegi her tiirlii giderler hakkinda, 2490 sayili Kanunun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu islerde uygulanacak esaslar senatolarca belirtilir.

Universitelerin insaat, makine ve teghizati ile ilgili islerinde 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 135'nci maddesi ile 2490 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu islerde
uygulanacak esaslar senatoca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir."

"Madde 74 - Universitelerde ve bunlara bagl kurulus ve birimlerde; yetkili organin teklifi
ve yiiksek 6gretim kurulunun onayi ile doner sermaye isletmeleri kurulabilir. Verilecek sermayenin
miktar1 kendi kanunlarinda veya biitce kanunlarinda gosterilir.
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Doner sermaye isletmelerinin faaliyet alanlari, sermaye limitleri, isletme ile ilgili idari
islemlerin ylriitiilmesi esaslar1 ve muhasebe usulleri Maliye Bakanliginin olumlu miitalaas1 alinmak
suretiyle hazirlanacak yonetmelikte belirtilir.

Kurulacak doner sermaye isletmeleri, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye ve 2490 sayili
Artirma, Eksiltme ve [hale Kanunlarina tabi degildir. Ancak mali yilin bitiminden itibaren dért ay
icinde hazirlanacak bilango ve ekleri ile, biitiin gelir ve gider belgeleri denetim icin Sayistay'a ve
birer 6rnegi de ayni siire icinde Maliye Bakanligina verilir."

"Madde 82 - 4936 sayili Universiteler Kanunu ile bunu degistiren 115, 119, 345, 923 sayili
Kanunlar yiirtirliikten kaldirilmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi adiyle Trabzonda bir iiniversite kurulmas1 hakkindaki 6594
sayili Kanun ile bunu degistiren 336, 535, 871 ve 1650 sayili Kanunlarin, 6990 sayili Atatiirk
Universitesi Kanunu ile bunu degistiren 336, 535, 871, 994, 996, 1499, 1573 ve 1578 sayil
Kanunlarin hiikiimleri saklidir. 6594 ve 6990 sayili Kanunlarla ek ve tadillerinde bahsedilen 4936
say1l1 Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerindeki hiikiimler yerine bu kanun hiikiimleri uygulanir.
892 sayili Hacettepe Universitesi kurulmas1 hakkindaki Kanunun isbu kanuna aykir1 hiikiimleri
yiriirlikten kaldirtlmigtir."

"Madde 83 - 7307 sayili Kanunla kurulan Orta Dogu Teknik Universitesinin kanuni
hiikiimleri saklidir. Bu Kanunun 46 nc1 maddesinde sozii edilen 6gretim iiyesi yardimi Orta Dogu
Teknik Universitesinin yetkili organlarinca yiiriitiiliir.

1487 sayili Kanunla kurulan Bogazici Universitesi bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg li¢ y1l icerisinde isbu Kanunun hiikiimlerine tabidir,"

"Gegici Madde 1 - Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden dnce ¢esitli kanunlarla kazanilmig
akademik unvanlar saklidir.

Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden Once asistan kadrosunda eylemsiz dogent olarak goérev
ifa edenler bu kanunun 22 nci maddesi hiikiimlerine, kadrosundaki kadrosuz profesorler de bu
kanunun 24 ncii maddesi hiikiimlerine tabi olurlar.

Bu Kanunun yiirtirliige girmesinden once 7307 sayili Kanun uyarinca Orta Dogu Teknik
Universitesinde kazanilmis Asosye, Profesorliik (Dogentlik) ve profesorliik unvanlari, bu kanuna
gore verilecek iiniversite dogentligi ve liniversite profesorliigii unvanlariyle esdegerlidir. Ancak bu
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Orta Dogu Teknik Universitesinde de iiniversite dogentligi
ve Universite profesorliigii unvanlar bu kanunda 6ngoriilen esaslara uygun olarak kazanilir."

"Gegici Madde 2 - Bu Kanun yiiriirliige girdigi tarihte iiniversite 6grencisi bulunanlara,
tiniversite yonetmeliklerinin kisitlayict hiikiimleri sakli kalmak iizere, bu Kanunun 54 ncii
maddesinde ongoriilen siire iki y1l ilave edilerek uygulanir.”

2 - Dayanilan Anayasa hiikiimleri:

Davaci Cumhuriyet Halk Partisinin 1750 sayili Universiteler Kanununun iptalini istedigi
madde ve hiikiimleri bakimindan dayandig1 Anayasa kurallari sdyledir:

"Basglangic - Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan;

Anayasa ve hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi
direnme hakkini kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk milleti;
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Biitiin fertleri, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve
iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi
olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yliceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve ilham
alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak; insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanigsmayi, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina
almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak
icin;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay1 kabul ve ilan ve
onu, asil teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci, ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekgiligine emanet eder."

"Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir."

"Madde 12 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
"Madde 16 - Konuta dokunulamaz.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de, kanunla yetkili
kilinan merciin emri bulunmadik¢a konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz."

"Madde 20 - Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini soz,
yazi, resim ile veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklayabilir ve yayabilir.

Kimse, diislince ve kanaatlarini1 agciklamaya zorlanamaz."

"Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbest¢ge 6grenme ve 6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gézetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagl oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve d6gretim yerleri agilamaz."
"Madde 24 - Kitap ve brosiir yayimi izne bagli tutulamaz; sansiir edilemez.

Tiirkiye'de yayimlanan kitap ve brostirler, 22 nci maddenin 5 inci fikras1 hiikiimleri disinda,
toplatilamaz."

Madde 54- Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktlir. Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan
cocugu vatandaglik durumu kanunla diizenlenir.
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Vatandaglik, Kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunla belirtilen hallerde
kaybedilir.

Higbir Tiirk, vatana baglilikla bagdasmiyan bir eylemde bulunmadik¢a vatandasliktan
cikarilamaz.

Vatandasliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere kars1 yargi yolu kapatilamaz.

Madde 120 - Universiteler, ancak Devlet eliyle ve kanunla kurulur. Universiteler , dzerklige
sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite dzerkligi, bu madde de belirtilen hiikiimler i¢inde uygulamir ve bu ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarini ve su¢lularin kovusturulmasina engel olamaz.

Universiteler, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel kanuna gore kurulan Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlar1, gretim iiyeleri ve yardimcilar: iiniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbest arastirma ve yayinda bulunabilitler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gdrev ve yetkileri,
tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
uiniversiteler abasinda ihtiyaca gore Ogretim iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi 6grenim ve 6gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine
ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara baglh fakiilte, kurum ve kuruluslarda &grenim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu ilgili tiniversitelerin veya bu {iniversiteye bagli fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararin1 hemen Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararinin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir.

III. iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/10/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdulalh Uner, Kani Vrana, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalarile yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar tizerinde durulmustur:

1 - 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 26. maddesinde "davanin acildig: tarihte dilek¢ede
imzas1 bulunanlar, ayrica, yetkilerini belirten belgeleri ve kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi
parti gruplarinin kendilerine yetki verilmesine dair kararlarinin tasdikli 6rneklerini, dilekge ile
birlikte Genel Sekreterlige vermek zorundadirlar." denilmektedir.
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Cumhuriyet Halk Partisinin en yiiksek Merkez karar organi olan (parti tliziigli madde: 24,
25) Parti Meclisinin 25/7/1973 giinlii oturumuna iliskin onanli karar 6rnegi dosyadadir. Bu
toplantida iiye tam sayisinin (43) iiye salt cogunlugu ile (35 iiyenin olumlu oylarile) 1750 sayili
Universiteler Kanunu hakkinda iptal davas1 acilmasina karar verilmistir. 44 sayili Kanunun 26.
maddesinin ti¢lincii fikrasina goére, dava agma yetkisinin verildigi boylece kanitlanmaktadir. Bu
bakimdan dosyanin eksigi yoktur.

Kemal Berkem, Sahap Arig, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamaiglardir.

2 - Ote yandan 44 say1l1 Kanunun 25. maddesinin birinci bendine gre parti adina iptal davasi
acma yetkisi Genel Bagkan veya Vekillerine aittir. Parti Tiiztigliniin 34. maddesine gére Genel
Sekreter Genel Baskaninin vekilidir. Su halde Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Anayasa
Mahkemesine dava agabilme yetkisine sahiptir. Orhan Eyiliboglunun bu partinin Genel Sekreteri
oldugu dava dilek¢esindeki agikliktan ve imzas1 altinda Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreterligi
miihiiriiniin bulunmasindan anlasilmaktadir. Béyle olunca kendisinin Genel Sekreterlige se¢im
belgesinin getirtilmesine gerek yoktur. Bu yon bir eksiklik sayilmamuigtir.

Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamugtir.
IV. ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasini incelemek {izere Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglunun
katilmalarile 21/1/1975 giiniinde toplanan Anayasa Mahkemesi; Orta Dogu Teknik Universitesi
Rektorliigiiniin sozlii aciklama istegini iceren 12/11/1974 giinlii, 204/4 sayili yazisi iizerinde
durmustur. Bu yazi ile Orta Dogu Teknik Universitesi; Ankara, Istanbul ve Istanbul Teknik
Universitelerinin agtiklar1 davalarin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren ydnleri de oldugunu ileri
siirerek sozlii agiklama onerisinde bulunmustur. Adi gegen iiniversitelerin agtiklar1 davalarin esasi
incelenirken, Orta Dogu Teknik Universitesinin bu dnerisi iizerinde tartigmalar yapilmis ve konunun
daha genis bir bigimde aydinlanmasi bakimindan s6zlii agiklamanin dinlenmesine karar verilmis idi.
Sozlii agiklamanin dinlenmesi. Cumhuriyet Halk Partisinin ac¢tig1 isbu davada da yarar sagliyacagi
diistintildiiglinden davanin esasinin goriisiilmesi hakkindaki toplantinin, sozlii agiklamadan sonra
saptanacak glinde yapilmasi kararlagtirilmistir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 29. maddesi uyarinca, sozlii agiklamasinin dinlenmesi
icin Orta Dogu Teknik Universitesine usuliince ¢agin kagidi génderilmis ve 30/1/1975 giiniinde
yapilan toplantida tiniversite rektorii Prof. Dr. Tarik Somer ile iiniversitenin vekili Av. Rahmi Magat
dinlenmislerdir.

Isin esasma iliskin rapor, dava dilekgesi sozlii aciklama tutanag, iptali istenen yasa
hiikiimleriyle, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerek¢eler ve yasama meclisleri
tutanaklar1 okunduktan sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

A. iptal istemine konu yapilan yasa kurallarinin Anayasa'ya aykirilik sorunu:
1 - 3. maddenin (b) bendi yoniinden:

a) Davaci siyasi parti (b) bendinde yeralan "Orf ve adetlerine bagl" ve "milliyetci"
deyimlerini Anayasa'ya aykir1 gorerek iptal isteminde bulunmustur. Bunlardan "o6rf ve adetlerine
bagh" deyimi, 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla iptal edilmis
oldugundan bu konuda yeniden karar vermege yer yoktur.

12



E. Sayis1:1973/38
K. Say1s1:1975/23

b) Maddenin (b) bendinde yeralan "milliyet¢i" deyimine gelince; iiniversite Ogrencilerini
milliyet¢i vatandaglar olarak yetistirmeyi amaclayan bu hilkmiin, Anayasa'ya aykir diistiigli goriisii
benimsenmemistir.

Her ne kadar maddede hem milli tarih suuruna sahip, hem de milliyet¢i gengler
yetistirmenin, {liniversitenin gorevleri arasinda bulundugu belirtilmis ve bdylece aynm1 anlaml
niteliklerin yinelenmesi gibi bir goriintii ortaya ¢ikmis ise de, bunlarin birbirinden farkli amaglari
oldugunu, degisik kavramlar bulundugunu kabul etmek gerekir. Genglerimizin ulus¢a nereden gelip,
nereye vardigimizi bilmeleri, tarihsel gegmisimizin bilincine erigsmeleri, ulusumuzun diinya siyasal
ve uygarlik tarihindeki yeri ve degerini kavramalari, gelecegimizin dogrultusunu saptamak
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Milli tarih suuru bu degerlendirmeleri kolaylastiran ve gergeklestiren bir
etkendir. Milliyetcilik ise, Anayasanin Baslangi¢c boliimiinde 6zlii anlatimini bulan, "biitiin
fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve ilkiiler
etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak
milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag¢ bilen Tiirk Milliyet¢iligi"nden baska bir anlam
tasitmamaktadir. Irke¢ilik, Turancilik veya bir din veya mezhep dogrultusunda biitiinlesmeyi
amaclayan inanislar gibi, kavramlar, "Tiirk Milliyetciligi" anlaminin disindadir ve Anayasanin
Baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelere, 2. maddesinde yazili Cumhuriyet esaslarina tamamen
aykiri, sosyal ve hukuksal yonden gecerli hi¢ bir deger kazanamamis kavramlardir. 1750 sayili
Yasanin 3/b. maddesinde sozii edilen milliyetgilik, boyle yorumlara elverigli degildir. Maddede yer
alan "milliyetci" s6zciigiinlin amaci, liniversite gengliginin, Anayasanin baslangi¢ boliimiinde 6zii
belirtilen Tiirk milliyetiligi dogrultusunda yetistirilmeleridir. Iptal istemi bu nedenle yerinde
degildir, reddedilmelidir...

Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas, ve Sevket Miiftiigil
Anayasada tanimi yapilan milliyetcilik ilkesine uygun olmadigindan séz konusu tanimi
dogrultusunda diizenlemeye olanak saglanmasi i¢in iptali gerektigi yolundaki Karsioylariyle bu
goriise katilmamislardir.

2 - 4. madde yoniinden:

Bu maddenin iptali istegi, Ankara Universitesinin 1750 sayili Kanun hakkinda agtigi
1973/37 sayil1 davada da ileri siirilmiis ve yapilan goriigmeler sonunda, maddenin Anayasaya aykiri
olmadigina ve itirazin reddine karar verilmistir. Bu konudaki ayrintili gerekge 25/2/1975 giinlii,
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda gosterildiginden burada yinelenmesine yer yoktur.
Iptali istemi reddedilmelidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil,
Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamiglardir.

3 - 5- Madde yoniinden:

Bu madde 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla Universiteler
acisindan iptal edilmis oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer yoktur.

4 - 6. Madde yoniinden:

5. Maddenin Universiteler bakimindan iptal edilmis olmas1 karsisinda, Yiiksek Ogrenim
Kurulunun gorev ve yetkilerini gésteren 6. maddenin de yine liniversiteler agisindan uygulama alani
kalmamustir.
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22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28/2. maddesi uyarinca 6. maddenin iiniversiteler
yoniinden, gosterilen nedenle iptaline 25/2/1975 giinlii ve esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili
kararla hiikmedilmistir. O halde bu konuda yeniden karar vermeye yer yoktur.

5 - 7. Madde yoniinden:

Bu madde Universite Denetim Kurulunun tanimim yapmakta ve kurulusunu gostermektedir.
Ankara Universitesinin actig1 davada bu madde igin de Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulmus
ve yapilan goriismeler sonunda, Anayasaya aykirilik saptanamadigindan istem reddedilmistir. Bu
konudaki ayrintili gerekce 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda
gosterildiginden burada yinelenmesine yer yoktur. 7. Maddeye yoOnelen iptal istemi bu nedenle
reddedilmelidir.

Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamastir.
6 - 8. Madde yoniinden:

a) Iptal istemi maddenin tiimiine ydneltilmistir Bu maddenin birinci fikrasinda yeralan (a)
ve (b) bentlerine iliskin hiikiimlerin Anayasaya aykirilig1 Ankara Universitesinin agt11 davada da
ileri siirtilmiis ve yapilan goriismeler sonunda, istemlerin reddine 25/2/1975 giinlii, Esas; 1973/37,
Karar:1975/22 sayili kararla hiikiim verilmisti. Bu konudaki ayrintili gerekge giin ve sayis1 belirtilen
kararda yeterince belirtilmis, oldugundan burada yinelenmesine gerek bulunmamastir.

Ayni nedenlerle bu davada ayni hiikiimlere yoneltilmis bulunan istem de reddolunmalidir.

Ote yandan birinci fikranin (c) bendi, iiniversitelerin veya iiniversiteye bagh kurum ve
kuruluslarin veya bir {iniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin idaresine elkonulmasini gerektiren
hallerde, Universite Denetleme Kurulunun Bakanlar Kuruluna bilgi vermesi kuralini getirmektedir.
(¢) bendi ise, Universite Denetleme Kuruluna, Universitelerin isleyisi konusunda her yil
Bagbakanliga rapor vermek gorevini yiiklemektedir. Goriilityor ki hem (c¢) ve hem de (¢) bentlerinde
sOzii edilen gorevler, lniversitelerin yonetim ozerkligine dogrudan dogruya veya dolayisiyle
dokunan ve bu 6zerkligin anayasal niteligini zedeleyen gorevler degildir. O halde birinci fikranin
tamamina yonelen biitiin iptal istemlerinin de reddi gerekmektedir.

Fikranin (a) bendine iligskin iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu, (b) bendinin tiimiine iliskin iptal isteminin
reddine Hasan Giirsel, (b) bendinde yeralan "dogrudan dogruya iiniversite ogretim iiyelerinden
sorusturmact tayin ederek sonucu" kuralina yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani
Vrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamislardir.

b) Maddenin son fikras1 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla iptal
edilmis oldugundan bu konuda yeniden karar vermeye yer yoktur.

7 - 10. Madde yoniinden:

Davaci bu maddenin birinci fikrasinda yer alan "biitiin {iniversiteler" deyimi ile altinci
fikrasinda yer alan "Milli Egitim Bakani veya" deyimlerinin Anayasaya aykir1 oldugunu ileri
siirerek iptalini istemektedir. Ayni iddialar Ankara Universitesinin a¢tig1 davada da ileri siiriilmiis,
yapilan inceleme sonunda iptal istegi 25/2/1975 giinlii, Esas:1973/37, Karar:1975/22 sayili kararla
reddolunmustur. Konuya iligkin ayrintili gerekceler o kararda yeterince agiklanmis oldugundan
burada yinelenmesine gerek yoktur.
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Sozii edilen kararda belirtilen gerekcelerle bu davanin 10. maddeye yonelen bolimii
reddedilmelidir.

8 - 22. Madde yoniinden:

Maddenin birinci fikrasinda yeralan " Yiiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi" deyimi
25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayih kararla iptal edilmistir. Cumhuriyet Halk
Partisinin ac¢tig1 bu davada da iptal istemi, 22. maddenin birinci fikrasindaki ayni1 kurala yonelmis
bulundugundan, bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamaistir.

9 - 29. Madde yoniinden;

Bu maddenin (a) ve (¢) bentlerine ydnelik iptal istemi, Ankara Universitenin agtig1 dava
iizerine incelenmis ve bu bentlerde gosterilen kurallarin iptaline 25/2/1975 giinlii, Esas:1973/37,
Karar:1975/22 sayi ile karar verilmis oldugundan, ayn1 bentler i¢in bu dava ile ileri siiriilen iptal
istekleri lizerinde yeniden karar vermeye gerek kalmamastir.

10 - 30. Madde yoniinden:

30. madde asistanliga atama islemlerini diizenlemektedir. Buna gore Bolim ve Kiirsi
Bagkaninca asistanliga gosterilecek aday, fakiilte yonetim kurulunun teklifi ve tiniversite yonetim
kurulunun onayi iizerine rektor tarafindan iki yil i¢in atanacaktir. Gerekli goriilenlerin atanmalari,
iki defaya mahsus olmak ve baslangigtan itibaren toplam olarak alt1 yili gegmemek {iizere, iki defa
yenilenebilecektir. Atanmalar1 yenilenmeyen asistanlarin {iniversite veya buna bagl kurumlarla
iliskileri kendiliginden kesilmis sayilacaktir.

Goriiliiyor ki, asistanlarin gorevlerine, her hangi bir disiplin kovusturmasi yapilmadan,
sadece bazi siirelerin dolmasile dogrudan dogruya son verilebilmektedir. 30 madde bu amaca
yoneliktir. Asistan, 6rnegin iki y1l hizmet gérecek, sonra atanmasi yenilenmemek yoluyla, hakkinda
hi¢ bir sorusturma yiiriitilmeden, gorevi kendiliginden son bulmus olacaktir. Oysa asistanlar
ogretim yardimcisidirlar (madde 28) Bu sifatla iiniversite bilimsel denetimine tabidirler (madde 41).
Universite i¢inde ¢alisma ve calisma birimleri hakkindaki hiikiimlerle baghdirlar (Madde 37),
iistelik bu kanun geregince yiikiimlii olduklar1 ddevleri uygun yolda yerine getirmeyenlere veya
meslek vakar ve haysiyetine uymayan hareketlerde bulunanlara iliskin disiplin kovusturmasi
islemlerine (Madde 59, 60, 61, 62) ve ceza kovusturmasi kurallarina (madde 65) tabidirler. Iki yil
caligmadan sonra asistanin yeniden goreve atanmamasi, onun {iiniversite O0gretim mesleginden
cikarilmasina yakin sonugta bir isleme (madde 60/g) ugratilmas: demektir. Bilimsel ve yonetimsel
denetim kurallarinin ve bu denetim sonucunda gerekli disiplin hiikiimlerinin yiirtitiilmesi islemi
dururken, serbestce c¢alisma ve arastirma giivencesini yok eden, hukuk devleti ilkelerile
bagdagmayan bir yontemle asistanlarin gorevlerine son verilmesi, Anayasanin 120. maddesine
aykir1 bir diizenleme niteligini tasimaktadir. Bundan baska 30. maddenin yazilis bi¢imi ve siirenin
dolmasile kanun geregi olarak gorevin kendiliginden son bulmasi hali, sanki yargi mercilerine
basvurma olanagi bulunmadigi sanini vermektedir. Maddenin bdyle bir yoruma elverigli goriintii ve
anlatim bi¢giminde olusu, Anayasanin 114. maddesinin 6ziine ve amacina aykir1 diismektedir. 30.
madde bu nedenlerle iptal edilmelidir.

Halit Zarbun, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamislardir.
11 - 38. madde yoniinden:

Bu maddede dava konusu yapilan iki kural vardir.
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a) Bunlardan biri, tam giin calisma esaslarmin Yiiksek Ogretim Kurulunca saptanacagi
yolundaki kuraldir. Oysa 25/2/1975 giinlii Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayil1 kararla bu fikradaki
"esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurulunca tespit edilecek” deyimi iptal edilmistir. Bu nedenle ayni konu
hakkinda yeniden karar verilmesine yer yoktur.

b) Iptali istenen diger hiikiim de maddenin dordiincii fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya
gore liniversite 0gretim iiyeleri ve asistanlardan, resmi ¢aligsma saatleri disinda serbest meslek icra
etmek isteyenler varsa, bunlar kimi haklardan yararlanamayacaklardir. Ornegin iiniversite tazminati
veya herhangi bir yan 6deme alamayacaklardir. Bilgi ve gorgiilerini artirmak ve bilimsel aragtirma
yapmak {izere kontenjanla yurt disina ¢ikmak isterlerse, bunun giderlerine kendileri katlanmak
zorundadirlar. Nihayet bu gibi 6gretim liyeleri rektdr, dekan, yliksek okul miidiirii ve boliim bagkani
secilemezler.

Davaci Parti, resmi ¢aligma saatleri disinda serbest meslek yapan dgretim iiyeleri hakkinda
kimi yasaklamalar getiren bu fikranin, tiniversite 6gretim iiyeleri arasinda esitsizlik yarattigini ileri
stirmekte ve fikranin iptal edilmesiyle Anayasa'ya uygun bir diizenlemenin olusacagini kabul
etmektedir.

Tam giin calisma ilkesi, bir amaca dayanmaktadir. Ogretim iiyeleri tam giin gdrev
basindadirlar. Kendilerine bu nedenle bir takim 6zel mali haklar taninmistir; yine bu nedenle 6zel
bir personel statiisii i¢inde calismalar1 dngdriilmiistiir. Universite dgretim iiyesi bilimsel ¢alisma
giiciinii gretim gdrevleri iizerinde toplamak, Ogrencilerini, Kanunun 3. maddesinde gosterildigi
iizere, cagdas bilim ve teknoloji esaslar1 ve Devlet Kalkinma Plan1 hedefleri dogrultusunda
yetistirmeyi amag bilmeli, 6gretim araci olarak bir takim bilimsel yapitlar ortaya koymalidir.

Her ne kadar tiniversite 6gretim iiyelerine, resmi ¢alisma saatleri disinda serbest meslek
yapmaya izin verilmesi, belirtilen bu amagclarla bagdasmadig1 ve bu kuraldan yararlanan 6gretim
iiyeleriyle, genel yonetim hizmetlerinde asli ve siirekli goérev yapan memurlar, yargi organlari
mensuplar1 ve hatta ayni1 {iniversitede gorev yapan diger 6gretim liyeleri arasinda bir esitsizlige yol
actig1 ileri siiriilebilirse de, serbest meslek icrasina izin veren esas hiikmiin, maddenin dordiincii
fikrasinda degil, iiclincii fikrasinda bulunmasi karsisinda Anayasaya aykirilik degerlendirmesinin
dava dogrultusunda yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Ciinkii iptal davasi konusu yapilmayan
ticlincii fikrada, 6gretim iiyeleriyle asistanlarin serbest meslek icra edemeyecekleri yolunda kesin
bir hiikiim bulunmamakta tersine resmi calisma saatleri i¢inde serbest meslek yapamayacaklari
aciklanmaktadir. Boylece, resmi calisma saatleri disinda serbest meslek yapilabilmesine olanak
saglanmigtir. Nitekim 38. maddenin hazirlanisinda egemen olan diisiince bu oldugu gibi, madde
hakkindaki konusmalarda ve degistirge onergelerinden (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, cilt:38,
Doénem 3, toplanti; 4, Birlesim 121, 5/6/1973, sayfa 308 ve sonra Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergisi cilt: 12, toplant1 12, Birlesim 74, 19/6/1973, sayfa 263 ve sonra) ¢ikan a¢ik anlam da
bulunur.

O halde dordiinct fikranin iptaline iliskin istemin amaciyle gerekgesi celiski i¢indedir.
Fikranmn iptali ters sonuglar, doguracaktir, Soyleki: Kimi Universite dgretim iiyeleri resmi ¢alisma
saatleri disinda hem serbest meslek yapabilecekler, hem de yasaklayici hiikiim kalkacagi igin,
serbest meslek yapmayanlara karsit, daha ¢ok yararlanmis bir duruma geleceklerdir. Haksizlig
esitsizligi oldugu one siiriilen durum, boylece daha genis bir etkinlik kazanmis olacaktir.

Kald1 ki, yasaklayict hiikkmii i¢eren dordiincii fikranin Anayasa'nin herhangi bir ilkesiyle
catistigini ileri stirmek olanagida bulunmamaktadir ve iptal istemi bu nedenlerle reddedilmelidir.

Madde 12 - 43. Madde yoniinden:
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a) Bu madde yeni iiniversite ve fakiiltelerin kurulmasina iliskindir. Ugiincii fikrada: "Bir
iiniversite i¢ginde yeniden fakiilte, yliksek okul ve okul agilmasi, fakiiltelerin veya okullarin
birlestirilmesi ya da kaldirilmasi senatolarin teklifi ve Milli Egitim Bakaninin onami ile yapilir"
denilmektedir. Davaci parti, s0zii gecen islerin, liniversitelerin bilimsel gereklere gore yapacaklari
yonetimsel isler oldugunu ileri siirerek, bu konuda alinacak kararlarin Milli Egitim Bakaninin
onayina sunulmasini tiniversitelerin bilim ve yonetim 6zerkligine aykir1 bulmaktadir.

Universite i¢inde yeniden fakiilte kurulmasi, okullar agilmasi veya bunlarin birlestirilmesi
islemlerini, sadece o tiniversitenin i¢ yonetimini ilgilendiren islemler olarak gérmek dogru degildir.
Bu konudaki ¢aligmalarin devletin egitim politikasiyle ve mali olanaklartyle ¢ok yakin ilgisi oldugu
gercektir. Yatirimlarin ve personel kadrolarinin gereksindirdigi parasal sorunlarin ¢oziilmesi, diger
yatinm alanlart arasindaki Onceliklerin, saptanmasi, Devlet Kalkinma Plan1 igindeki
degerlendirmelerin yapilmasi, sosyal ve ekonomik agidan 6gretim ve egitimin hangi alanlara
kaydirilmas1 veya hangi alanlarda yogunlastirilmasi gibi sorunlarin ¢ézlimii, her halde hiikiimetle
isbirligi yapilmasinmi gerektirmektedir. Buna gore yeni fakiilte veya okullar agilmasina iligkin olarak
alinmas1 gerekecek ilke kararlarmin {iniversitenin bilim ve yOnetim 6zerkligi digina tagmasi
bakimindan, bu konularda Hiikiimet {iyesi olan Milli Egitim Bakani ile isbirligi saglanmasi,
Anayasamin  120. maddesindeki ilkelere ters diismemektedir. Iptal istegi bu nedenlerle
reddedilmelidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer ve Ahmet H.
Boyacioglu katilmamaislardir.

b) 43. maddenin son fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve" deyimi
25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla iptal edilmistir. Davacinin bu yone
iliskin iptal istemi hakkinda gosterilen nedenle yeniden bir karar vermeye yer yoktur.

13 - 52. madde yoniinden:

Davanin 52. maddeye yonelik boliimii, bu maddenin birinci fikrasinda yazili "ve Yiiksek
Ogretim Kurulunun onerileri dikkate alinmak suretile" deyimini amag tutmus bulunmaktadir. Bu
deyim 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayil kararla iptal edilmis oldugundan bu
konuda yeniden karar verilmesine yer yoktur.

14 - 56. madde yoniinden:

Bu maddenin birinci fikrasindaki "ve Yiksek Ogretim Kurulunun yapacagi plan ve
programlar uyarinca" deyimi de iptal istekleri arasinda yer almistir. S6zii edilen deyimi 25/2/1975
giinlii. Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayil1 kararla iptal edilmis bulundugundan burada yeniden
karar verilmesine gerek goriilmemistir.

15 - 57. madde yoniinden:

Ders kitaplarmin ve teksirlerinin basilmasina iliskin olan bu madde Ankara Universitesinin
actig1 davada da iptal istekleri arasinda yer almis ve istek 25/2/1975 giinlii. Esas: 1973/37, Karar:
1975/22 sayili kararla red edilmistir. Red gerekgesi sozii gegen kararda ayrintili olarak
belirtildiginden burada yinelenmesine gerek yoktur. 57. maddeye yoOnelen iptal istemi
reddedilmelidir.

16 .- 61. madde yoniinden:

Rektor hakkindaki disiplin sorusturmasinin nasil yapilacagini gosteren 61. maddenin son
fikras1, Ankara Universitesinin agtig1 dava iizerine incelenmis ve 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37,
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Karar: 1975/22 sayili kararla iptal edilmis oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer
yoktur.

17 - 66. madde yoniinden:

Maddenin ii¢lincii fikrasinin tamamu iptal istemine konu yapilmaktadir. Fikra soyledir;
"Zabita, suglarin ve suglularin kovusturulmasi icin, herhangi bir davet ve izne bagli olmaksizin,
tiniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir. Bu takdirde, giris sebebinin niteligine gore
ilgili tiniversite rektorliigii veya bagimsiz fakiiltelerin dekanligi tegebbiisten haberdar edilebilir." Bu
fikra hilkkmii Ankara Universitesinin actig1 davada da iptal istekleri arasinda yer almis ve birinci
tiimcedeki kurala iligkin Anayasaya aykirilik iddias1 reddedilmistir. Red gerekgesi 25/2/1975 giinlii,
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda ayrintili olarak belirtilmis oldugundan burada
yinelenmesine yer yoktur. Fikranin birinci tiimcesine iligskin istem ayn1 nedenlerle reddedilmelidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Muhittin Giirlin ve Sevket Miiftligil
katilmamuiglardir.

Maddenin tigiincii fikrasinin ikinci timcesinde yeralan kural ise Anayasaya aykir1 goriilmiis
ve 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla iptal edilmis oldugundan bu
konuda yeniden karar vermeye yer goriilmemistir.

18 - 69. madde yoniinden:

1750 sayili Universiteler Kanununun 69. maddesi, Bakanlar Kurulunun iiniversite
yonetimine el koyma iglemlerini diizenlemektedir.

Bu davada One siiriilen hususlar1 degerlendirebilmek i¢in her seyden énce Anayasa'nin, bu
konudaki ilke ve buyrugunu ve yasama meclislerine yiikledigi gorevi acik bir sekilde saptamak ve
varilacak sonuca gore dava konusu kuralin igerigini ortaya koymak gerekecektir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin son fikrasi, Bakanlar Kurulunun {iniversite yonetimine
elkoymasina Anayasa'nin saptadigi iki kosulun birlikte gerceklesmesi halinde olanak tanimaktadir.
Anayasa'nin 6ngordiigii bu kosullardan birincisi Universitelerle onlara bagh fakiilte, kurum ve
kuruluglarda 6grenim ve Ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi; ikincisi de bu tehlikenin
iiniversite organlarinca giderilmemesi halidir. Diger taraftan yine Anayasa'nin degisik 120.
maddesinin son fikrasinda "Hangi hallerin elkoymay1 gerektirecegi... Kanunla diizenlenir"
denilmektedir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinde yer alan ve yukarida agiklanmis olan bu kurallarin bir
arada incelenmesinden cikan sonu¢ sudur: Universitelerde 6grenim ve gretim ozgiirliiklerinin
hangi hallerde tehlikeye diistiigii veya tehlikeye diismiis sayilacagi; iiniversite organlarinca bu
tehlikenin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin nelerden ibaret oldugu ve ne gibi hallerde alinmig
olan bu tedbirler ile tehlikenin giderilmedigi veya tehlikenin giderilmis sayilmayacagi hususlari
yasa tarafindan belirlenecektir. Baska bir deyisle iliniversite yonetimine Bakanlar Kurulunca
elkoymay1 gerektiren hallerin yasama organinca yasa kurali konulmak suretiyle saptanmasinin
istenmesi Anayasanin bu buyrugu geregidir. O halde dava konusu edilen kural bu agidan Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gecirilmelidir.

1750 sayil1 yasanin dava konusu edilen 69. maddenin 1. fikrasinda "Universitelerle onlara
bagli kurulus ve kurumlarda veya bir liniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde, 6grenim ve 6gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite organlarinca dnlenmemesi; veya
iniversite organlarinca alinan tedbirlerin gereken sonucu vermemesi" bicimindeki kuralin yer aldigi
goriilmektedir.
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Bu kuralin "Universitelerle" diyerek baslayan ve "tehlikeye diismesi" diyerek biten birinci
kisminin, Anayasa ilkesinin hemen hemen tekrarlanmasindan ibaret oldugu ilk bakista goze
carpmaktadir. Oysa Anayasa'nin degisik 120. maddesinin son fikrasinda "Hangi hallerin el koymay1
gerektirecegi, ...Kanunla diizenlenir" buyrugu yer almaktadir. Béyle bir emri yerine getirmeyen ve
bir boliikk Anayasa kurallarini yinelemekle yetinen yasa kurallarinin, Anayasa buyruguna uygun
diisen bir diizenleme oldugu kabul edilemez. Nitekim Anayasa Mahkemesinin benzer bir konuda
verdigi 25/4/1974 giin, Esas: 1973/41, Karar: 1974/12 sayil1 kararda "bu nitelikte bir kuralin oldugu
gibi yasaya gecirilmesinin dahi Anayasa koyucunun eregine ve yonergesine uygun diisecegi ve yasal
bir diizenleme isini gérecegi diisiiniilemez." denilerek bu konudaki goriis ve yorumu acgikga ortaya
konulmug bulunmaktadir. (Resmi Gazete, giin: 14 Eyliil 1974, say1: 150006).

Dava konusu fikra hiikkmiiniin "ve bu tehlikenin" diyerek baslayan, "vermemesi;" ile
sonuclanan boliimiine gelince:

Anayasanin degisik 120. maddesinde "ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca
giderilmemesi" denilmektedir. Tehlikenin giderilmemesi deyiminin sozliikklere gore karsiligi,
tehlikenin ortadan kaldirilmamasi, yok edilmemesi yani devam etmekte olmasi bigimindedir. Oysa
yasada yeralan "Onlenmemesi" deyimi baggdsteren ya da gosterecek olan tehlikenin
durdurulmamasi, Oniine gecilmemesi anlamina gelmektedir. Daha agik bir deyisle Anayasanin
kullandig1 "giderilmemesi" deyimi, tehlikeye diisen 6grenim ve dgretim dzgiirliigiiniin liniversite
organlarinca tedbirlere ragmen bu tehlikeden kurtarilmamasinin ve tehlikenin siirmekte olmasini
icermesine karsilik yasanin kullandigi "6nlenmemesi" sozciigii, egitim, ve 6gretim 6zglirliigiiniin
tehlikeye diismeden bdyle bir olasilig1 6nleyici tedbirler alinmamasi anlamina gelmektedir ki hu iki
sOzciigilin esdeger anlamlar tagidigi one siiriilemez. Gergi tehlikenin giderilmesi i¢in tedbir almaya
yetkili olan iiniversite organlarinin, 6grenim ve 6gretim Ozgiirliigiiniin tehlikeye diisme olasiligi
tizerine Onleyici bir takim tedbirler almasini dogal karsilamak gerekirse de Anayasa Bakanlar
Kuruluna elkoyma miisaadesini, onleyici tedbirlerin yetersizligi dolayisiyle degil, 6§renim ve
Ogretim  Ozglirliigiiniin ~ distiigii  tehlikeden, {niversite organlarinca alinan tedbirlerle
kurtarilamamasi yani tehlikenin giderilemiyerek siirmekte olmasi yiiziinden vermektedir. Ac¢iklanan
bu nedenlerle s6zii edilen birinci fikra hiikmiinii Anayasaya uygun bir diizenleme sayma olanagi
yoktur. Yeri gelmisken su yon de agiklan malidir ki "tehlikenin giderilmemesi" deyimi genis
kapsamli bir kavramdir. Yani 6grenim ve 6gretim 6zgiirliiglinlin diistiigii tehlikeye seyirci kalmay1
icerdigi gibi alinan tedbirlerin yetersiz olmasi ve bu tehlikeden kurtaracak nitelikte bulunmamasini
veya alman biitiin tedbirlerin tehlikeyi gidermemesi hallerini de ifade eder.

Ozetlemek gerekirse 69. maddenin birinci fikrasi hiikkmii Anayasanin degisik 120.
maddesinin son fikrasina uygun bir diizenleme niteligi tasimadigindan Anayasaya aykiridir ve bu
yiizden iptal edilmelidir.

Maddenin ikinci fikras1 hilkmiiniin Anayasa Mahkemesinin 25/2/1975 giinli, E: 1973/37, K:
1975/22 sayili karariyle iptaline karar verilmis oldugundan bu fikraya yonelen iptal istemi hakkinda
yeniden karar vermeye yer yoktur.

Anayasa Mahkemesince bu maddenin son fikrasi1 hiikmiiniin ikinci fikra hiikmii agisindan
22/4/1962 giin ve 44 sayili Kanunun 28. maddesi geregince iptaline 25/2/1975 giinli. E: 1973/37,
K: 1975/22 sayi ile karar verilmis ise de, sozii edilen son fikra hiikkmiiniin birinci fikra yoniinden de
uygulama yeri kalmadiginda bu yonden son fikra hiikkmii de 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28.
maddesinin ikinci fikras1 geregince iptal edilmesi gerekmektedir.

19 - 70. madde yoniinden:
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a) Elkoyma hallerini diizenleyen 69. madde iptal edilmis bulunduguna gore elkoyma halinde
Bakanlar Kurulunun yetkilerini diizenleyen 70. maddenin uygulama alani1 kalmadig1 ve bu nedenle
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28/2 maddesi uyarinca iptali gerekip gerekmeyecegi iizerinde
de tartismalar yapilmistir. Ayn1 konu iizerinde Ankara Universitesinin a¢tig1 davada da durulmus
ve 70. maddenin hu yoldan iptaline isin niteligi bakimindan gerek bulunmadig1 sonucuna varilmist1.
Varilan bu sonucun gerekgesi 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda
belirtilmistir. Burada ayn1 gerekceyi yinelemeye yer yoktur. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin
28/2. maddesinin, 1750 sayili Kanunun 70. maddesi hakkinda uygulanmasina gerek goriilmemistir.

-Bu gériise-Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ziya Onel, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamaislardir.

b) Birinci fikranin (a) bendinde yeralan "gorevli bulunanlarin tiimiiniin veya bir kisminin
yonetim gdrevlerine son vermek" deyiminin iptali istegi {izerinde Ankara Universitesinin agtig1
davada da durulmus ve bu hiikmiin Anayasaya aykiri olmadigr sonucuna varilarak gerekgesi
25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda agiklanmistir. Burada ayn1 gerekceyi
yinelemeye yer yoktur. Belirtilen kurala yonelen Anayasaya aykirilik iddiast reddedilmelidir.

¢) Birinci fikranin (a) bendinde yer alan ve iptali istenen diger bir kural da, "yOnetim
gorevlerine son verilenlerin yerine yenilerini se¢gmek" deyiminde anlatimini bulmaktadir. Ankara
Universitesinin a¢tig1 dava dolayisiyle, bu kural Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmis ve
iptale yer olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu konudaki gerekge 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37,
Karar: 1975/22 sayili kararda belirtilmis oldugundan burada yinelenmesine yer yoktur. S6zii gegen
kurala iliskin iptal istemi reddedilmelidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer ve Ahmet H
.Boyacioglu katilmamislardir.

¢) 70. maddenin birinci fikrasinin (b) bendine iligskin Anayasa'ya aykirilik iddias1 da Ankara
Universitesinin acti1 davada tartisilmis, istem reddedilmis ve bunun gerekgesi 25/2/1975 giinlii
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda ayrintilariyle agiklanmistir. Burada yinelenmesine
gerek goriilmeyen ayni nedenlerle bu bende yonelen istem reddolunmalidir.

d) Birinci fikranin (c) bendinde yeralan kurala iligkin iptal istegine gelince, bu konu Ankara
Universitesinin actig1 davada da tartisilmis, iptal istemi reddedilmis ve bunun gerekgesi 25/2/1975
glinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda ayrintilariyle agiklanmistir. Yinelenmesine
gerek goriilmeyen ayni nedenlerle, bu bent i¢in ileri stiriilen istem de reddolunmalidir.

Bu goriise Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamislardir.

e) Maddenin son fikrasinda, birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine iliskin olmak {izere
birlikte diizenlenen bir kural getirilmistir. Bunlardan (b) bendi yoniinden ileri siiriilen iptal istemi
Ankara Universitesinin agt1§1 dava iizerine incelenerek reddedilmis, bu konudaki gerekge 25/2/1975
gilinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararda ayrintilar1 ile belirtilmistir. Yinelenmesine
gerek goriilmeyen ayni nedenlerle bu konuya iligkin istem de reddolunmalidir.

f) Son fikrada yer alan kuralin, birinci fikrasinin (c) bendi yoniinden Anayasa'ya aykiri
oldugu yolundaki iddia Ankara Universitesinin a¢tif1 davada da incelenmis ve 25/2/1975 giinlii,
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararla istem kabul edilerek bu kural iptal edilmistir. Boyle
olunca ayni1 konu hakkinda yeniden karar vermeye yer yoktur

20 - 72. madde yoniinden:
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Davaci, bu maddenin (c) bendini Anayasa'ya aykiri bularak iptalini istemektedir. 72.
maddede de iiniversitenin gelir kaynaklan siralanirken (c) bendinde "Universite, Fakiilte ve bunlara
bagli kurumlarca alinacak harg ve ticretler" denilmek suretiyle 6grencilerden, 6grenim karsilig1 harg
ve licret alinacagini aciklamakta ve 73. maddede de bunlarin kullanilma bi¢imi gosterilmektedir.
Davanin 6nce "licret" konusu ile ilgili boliimii {izerinde durulacak, daha sonra harca iliskin iptal
istegine deginilecektir.

a - Bilindigi iizere {icret, bir hizmetin para karsiliginda goriildiigiinii anlatan kavramdir. Su
halde Universite 6grencisinden alman iicret goriilen egitim hizmetinin parali oldugunu ifade
etmektedir. Universite ogretiminin parali oldugu ilkesinin Anayasal bir temele dayanip
dayanmadigini incelemek ic¢in, Anayasa'nin bu konuya deginen hiikiimleri ele alinacak ve gerekli
degerlendirmeler yapilacaktir.

Anayasa'nin "6grenimin saglanmasi”" basligini tagiyan 50. madde sinde halkin 6grenim ve
egitim ihtiyaglarin1 saglama, Devletin basta gelen o6devlerinden oldugu belirtilmektedir. Bu
hiikiimle Anayasa'nin, diger kamu hizmetlerine gore, halkin 6grenim ve egitim gereksinmelerine
daha 6zel, daha yogun bir 6nem verdigi kuskusuzdur. Memleketimizin i¢inde bulundugu sosyal
gercekler agisindan bakildigi zaman, konunun daha da belirgin bir 6nem tasidigini1 kabul etmek
gerekecektir. Teknik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal gelisme alanlarinda bilim sahibi elemanlarin
niceligi ve niteligi, Tiirk toplumunu uygarlik diizeyine eristirecek baglica 6gelerdir. O halde egitim
hizmetine Devlet olarak, diger kamu hizmetlerinin oniinde bir agirlik verilmek zorunlugu yardir.
Vazgeg¢me olana@i ve olasiligi olmayan bir hizmet anlayisi iginde, Devlet Orgiitiiniin bu 6devi yerine
getirmesi oncelik kazanmaktadir. Halkin Ogrenimi ve egitimi icin gerekli olan yapi, arag ve
geregleri saglamak, egitim ve 6gretim kadrosunu kurarak personel yetistirmek dogrultusundaki
gereksinmelerin yeterince karsilanmasi Devletin en basta gelen 6devlerindendir. Ulusal savunma ve
i¢c glivenligin saglanmasi kadar ve hemen, hemen esdegerde odevler olarak, halkin egitim ve
ogrenim kosullarinin ¢agdas uygarhigin gerektirdigi diizeye ulastirilabilmesi i¢in uygun tedbirlerin
alinmasi zorunludur. Bu tedbirler alinirken Universite dgreniminin parali hale dniistiiriilmesi,
Anayasal amacin tamamen tersine, 6grenimi zorlastiran bir davranis olur.

Ote yandan Universite dgreniminin parali olmasi, Anayasanin 10. maddesinin ikinci
fikrasiyle bir ¢eligki yaratmaktadir. Bu fikrada su ilke yer almaktadir: "Devlet, kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkesiyle bagdasamiyacak surette
siirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldirir, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlar." biraz 6nce agiklanan ve Devletin baslica 6devlerinden birini
gosteren 50. maddenin de kaynagini olusturan 10. madde, sorunun énemini daha da belirgin bir
halde ortaya koymaktadir. Gergekten giiclii, istikrarli, 6zgiir ve demokratik bir toplum diizeninin
gerceklestirilmesinde ve onun korunarak siirdiiriilmesinde halkin egitimi ve 6gretimi 6n planda
gelir. Cumhuriyeti ve onun temel ilkelerini koruma eregini her seyin iistiinde sayan ve egitime
yarasir oldugu yeri ve 6Snemi veren bir Anayasadan, Devletin bu alandaki gérev, Odev ve sorunlara
seyirci kalmasi esasen beklenemezdi. Oysa {iniversite 6gretiminin paralt olmasini dngdren egitim
sistemi. Halkin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gereken ortam ve kosullari, siyasal,
ekonomik ve sosyal biitiin engelleri kaldirarak hazirlamakla 6devli olan Devleti, yeni engeller koyan
bir orgiit haline doniistiirlir. Su halde iptali istenen yasa kurali Anayasanin 50. maddesinin 1.
fikrasina oldugu kadar, onuncu maddesinin koydugu genel ilkeye, bu ilkenin dayandigi kamu gorevi
ve kamu yarar1 inang ve diisiincesine aykir1 diismektedir.

Universite gretiminin parali olabilme yolundaki bir kurali, Anayasanin 50. maddesinin 2.
ve 3. fikralarindan ¢ikarmaya da olanak yoktur. S6zii gegen 2. fikra ilk 6grenimin Devlet okullarinda
parasiz olacagini kurala baglamistir. Bu kurali tersine gevirirsek , ilk 6gretim disindaki 6gretim
kademelerinin Devlet okullarinda parali olabilecegi bigiminde bir yorum yapmak dogru degildir.
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Ikinci fikrada &ngoriilen kurala, ilk &gretim alaninda 6zel okullarin agilabilecegini gdsterme
bakimindan yer verilmistir. Yoksa bu hiikiim, ilk kademenin iistiindeki 6grenim kademelerinde
paral1 sistemin konulabilecegi yolunda bir anlam ¢ikarmaya elverisli degildir. Yiiksek 6grenim
alaninda ac¢ilacak egitim kurumlarinin, ancak Devlet eliyle kurulabilecegi ve her alanda 6zel yiiksek
okul agilmasina Anayasa hiikiimlerinin uygun bulunmadigi yolundaki Anayasa Mahkemesi Karar1
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi cilt: 9, sayfa 131), bir arada incelendigi taktirde, ancak
Devlet tekelinde ve kanunla kurulabilen Universitelerdeki Ogretimin parali olmasi Anayasa
ilkesiyle hicbir bi¢imde bagdasamaz.

50. Maddenin 3. fikrasindaki kural ise sosyal Hukuk Devleti anlayisinin dogal bir sonucudur.
Bu kuraldan da Universite Ogretiminin parali olabilecegi sonucunu ¢ikarmak olanaksizdir.

Soruna, Anayasanin 2. maddesi agisindan bakildigi zaman yine ayni sonuca varmak
gerekecektir. Bu madde hiikmiine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklan ile baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan milli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Anayasa Mahkemesinin
bir kararinda da belirtildigi iizere (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi cilt: 10, sayfa 539) "....
Anayasanin 2. maddesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti, sosyal bir hukuk devletidir. Sosyal hukuk
devleti giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esitligi, yani sosyal adaleti ve boylece
toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimlii devlet demektir. Cagdas uygar goriise ve Anayasanin temel
yap1 ve felsefesine gore, ger¢ek hukuk devleti ancak toplumsal devlet anlayisi iginde ise bir anlam
kazanir. Hukuk devletinin amag edindigi kisiligin korunmasi, toplumda sosyal giivenligin ve sosyal
adaletin saglanmas1 yolu ile gerceklestirilebilir." Ozellikle egitim alaninda sosyal adaleti
gerceklestirmek icin soruna memleketin i¢inde bulundugu kosullar acisindan bu yaklasimi
saglamak, ¢6ziim yollar1 aramak zorunludur. Sorunun 6ziline girmeden birtakim yan tedbirlerle
¢dziim yolu bulunabilecegini sanmak da yetersiz bir girisimdir. Ozellikle dgrencilere burs kredi,
yatililik ve benzeri yollarla saglanan yararlar amaca yaklagmaktan uzak tedbirlerdir. Ciinkii boylece
saglanan yararlarin biiyiik bir orani, har¢ ve senet karsiligi olarak tekrar Universite biitgesine
aktarilacaktir veya Devletge yapilmasi zorunlu kiiltiirel ve sportif tesislerin kurulmasi ve isletilmesi
islerindeki harcamalara kaynaklik edecektir.

Ozetlenecek okursa; Universite ogreniminin parali olmasi Anayasa hiikiimleriyle
bagdagmamakta, mali durumu iyi ve kotii 6grenciler arasinda esitsizlik yaratmakta, firsat esitligi
ilkesini ortadan kaldirmaktadir. Ciinkii tiniversiteye giris sinavini ayn1 derecede kazanarak belirli
bir Fakiilteye kayit olanagi bulunan iki dgrenciden biri, mali giicii yeterli ise yiiksek Ogrenimini
siirdiirebilecek, halbuki mali giicten yoksun olan ikincisi Universite &grenimini birakmak
zorunlulugunda kalacaktir. 14/6/1973 giinlii, 1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunun 38.
maddesinde ve 1750 sayil1 Yasanin 55. maddesinde dngdriilen yan tedbirler sorunu tiimii ile ¢6zecek
koklii tedbirler almaktan uzaktir. Ornegin ikinci bes yillik planla, (Kalkinma plan, ikinci bes yil,
1968 - 1972, Basbakanlik Matbaasi, sayfa 159) ve iiciincii bes yillik planda (Ugiincii bes yillik
kalkinma plani, Resmi Gazete 27 Kasim 1972 giinlii 14374 sayili niisha, sayfa 47, 159-160),
"Ogrencilerin iist egitim kisimlarma gegis kararlari, yetenekleri disinda ailenin ekonomik giiciine
gore olugsmaktadir. Bu alanda firsat esitligine ve sosyal adalete uygun bir yoneltme sistemi
gelistirilmemis bulunmaktadir. Bunun baslica nedeni basarili, fakat dar gelirli 6grencilere saglanan
olanaklarin smirliligl ve 6gretim kurumlar ile egitim personelinin yurt diizeyine dagilmasindaki
dengesizliktir" denilmek suretiyle bu yetersizlige isaret edilmektedir.

Sonug olarak, 1750 sayili kanunun 72. maddesinin (c) bendinde yazili {iniversite, fakiilte ve
bunlara bagli kurumlarca alinacak "iicret"e iliskin kural Anayasa ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Sozii gegen kural sadece "licret" ile sinirl olarak iptal edilmelidir.
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Bu goriise Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet
Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu katilmamiglardir.

b) Ayni bentdeki (harg) a iligkin hiikme gelince; belirli hizmetlerin gerektirdigi belirli bir
islem karsilig1 alinan harglar, iiniversite egitiminde sinavlara giris, vize veya diploma verilmesi gibi
kazanilan haklarin saptanmasi ve benzeri islemleri saglama eregile Ongoriilmiis mali
yiikiimliiliiklerdir. Anayasanin 61. maddesinde Devletin gelir kaynaklar1 arasinda (harg) a da yer
verilmistir. (Harg)in 6gretideki niteligi ise, bazi kamu hizmetlerinden dogrudan dogruya yararlanan
kisilerin bir mali yiikiimliiliige tabi tutulmalaridir. Bu maddede s6zii edilen (Harg) geliride, bu
nitelikte olmasi nedenile Anayasanin 61. maddesine uygundur. Ve Anayasanin 120. veya diger
maddelerinde yazili ilkelerle ¢atisir bir yonii de yoktur. Ayrica har¢ tutarinin Anayasanin 61.
maddesine uygun bigimde belirlenmesi i¢in yasal bir diizenleme getirilmesi dogaldir.

Aciklanan nedenlerle (c) bendine iliskin iptal isteminin "har¢" agisindan reddedilmesi
gerekmektedir.

21 - 73. Madde yoniinden:

a) Bu maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan "iicret" e iliskin kural
25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayil1 Anayasa Mahkemesi karariyle iptal edilmis
oldugundan bu konuda yeniden karar vermeye gerek bulunmamustir.

b) Maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesini olusturan (Kanunun 6. maddesinin (f)
fikrasina gore 0grencilerden alinacak ticret ve harglar yillik 3000.- liray1 gegmemek iizere her
tiniversitede kurulacak "6grenci fonu"na yatirilir.) deyimi ile ayni fikranin sonradan bir dnceki
tiimcesinde yeralan "denetim" sézciigiiniin harg agisindan Anayasanin 61. ve mali denetime olanak
vermemesi yoniinden de Anayasanin 127. maddeleri hiikiimleri nedenile iptallerine 25/2/1975
glinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konularda da
yeniden karar verilmesine gerek goriilmemistir.

22 - 74. Madde yoniinden:

Maddenin birinci fikrasinda yeralan ve davaci tarafindan iptali istenen "ve yiiksek dgretim
kurulunun onay1" deyimi 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayi ile iptal edilmis
oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine gerek goriilmemistir.

23 - 82. Madde yoniinden:

iptal isteginin konusunu olusturan hiikiim bu maddenin ikinci fikrasinda yeralan "Karadeniz
Teknik Universitesi adiyla Trabzon'da bir iiniversite kurulmasi hakkindaki 6594 sayili Kanun ile
bunu degistiren 336, 535, 871 ve 1650 sayili Kanunlarin, 6990 sayili Atatiirk Universitesi Kanunu
ile bunu degistiren 336, 535, 871, 994, 996, 1473 ve 1578 sayili kanunlarin hiikiimleri saklidir"
hiikmiiniin iptaline 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmistir. O
halde bu kurala yonelen iptal istegi hakkinda yeniden bir karar vermeye yer yoktur.

24 - 83. madde yoniinden:

Bu madde ile gegici 1. maddenin iiglincii fikrasina ve gecici 2. maddeye yonelen iptal
istekleri Ankara Universitesinin actign dava {izerine incelenmis ve Anayasaya aykirihik iddialari
reddedilmistir. Bu konuya iliskin 25/2/1975 giinlii Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayil1 kararda
istegin reddine iligkin nedenler ayrintili bir bicimde gosterilmis oldugundan burada yinelenmesine
gerek goriilmemistir. Ayni nedenlerle bu davada s6z konusu hiikiimlere yoneltilen iptal istemleri de
reddolunmalidir.
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II. Kararin yiiriirliige giris gliniiniin saptanmasi sorunu:

Kararin 1. boliimiiniin 10. sirasinda yazili iptal hiikmii asistanlarin atanmalar1 (Madde 30)
islemlerine iliskindir. 18. maddesinde yazili iptal hiikmii ise, Bakanlar Kurulunun Universite
yonetimine el koymasi (madde 69. hallerine) iliskindir. Iptal edilen hiikiimlerin yerine yeni bir yasal
diizenleme getirilmesi zorunludur. Yasama Organina bu olanagin saglanmasi ve boslugun
doldurulmasi igin, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kararin, sadece
belirtilen iki iptal hiikmiiniin, Resmi Gazete'de yayimlanmasi giiniinden bir yil sonra yiiriirliige
girmesi uygun gorilmistiir.

V. SONUC:
1. 20/6/1973 giinlii, 1750 sayil1 Universiteler Kanununun:

1 - A) 3. maddesinin (b) bendinde yer alan "6rf ve adetlerine" deyiminin iptaline 25/2/1975
giintinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayi ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden
karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

B) 3. maddesinin (b) bendinde yer alan "milliyet¢i ve" deyimine yonelen iptal isteminin
reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas ve Sevket Miiftiigil'in
Anayasa'da tanimi yapilan milliyetgilik ilkesine uygun olmadigindan séz konusu tanim
dogrultusunda diizenlemeye olanak saglanmasi icin iptali gerektigi yolundaki karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2 - 4. maddesine yonelen iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle
ve oycoklugu ile;

3 - 5. maddesinin birinci, ikinci, iiglincii ve dordiincii fikralariin {iniversiteler yoniinden
iptallerine 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan
bu konularda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

4 - 5. maddesinin birinci, ikinci, li¢lincli ve dordiincii fikralarinin iiniversiteler yoniinden
iptali lizerine 6. maddesinin iiniversiteler agisindan artik uygulama yeri kalmadigindan 22/4/1962
giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sadece iiniversiteler yoniinden
iptaline 25/2/1975 giinlinde Esas: 1973/37, Karar; 1975/22 sayi ile karar verilmis bulundugundan
bu konularda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

5 - 7. maddesine yonelen iptal isteminin reddine Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioyuyla ve
oycoklugu ile;

6 - 8. maddesinin,
A) Birinci fikrasinin,

a - (a) bendine ydnelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi Omerbas,
Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oy¢oklugu ile;

b - (b) bendinin tiimiine yonelen iptal isteminin reddine Hasan Giirsel'in karsioyuyla ve
oycoklugu ile;

¢ - (b) bendinde yer alan "dogrudan dogruya iiniversite 6gretim iiyelerinden sorusturmaci
tayin ederek sonucu" bigimdeki kurala yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani Vrana,
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Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile,

¢ - (¢) bendine yonelen iptal isteminin reddine oybirlidi ile,

B) Son fikrasinin iptaline 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar
verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligile,

7 - 10. maddesinin birinci ve altici fikralarina yonelen iptal isteminin reddine oybirligile,

8 - 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek 6gretim Kurulunun gosterecegi"
deyiminin iptaline 25/2/1975 giinlinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yemden karar verilmesine yer olmadigina oybirligile,

9 - 29. maddesinin, (a) ve (¢) bentlerinin iptallerine 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37 Karar:
1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligile.

10 - 30. maddesinin Anayasaya aykirt olduguna ve iptaline Halit Zarbun, Ahmet Salih Cebi
ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylartyle ve oycoklugu ile;

11 - 38. maddesinin,

A) Birinci fikrasinda yer alan "esaslari Yiiksek Ogretim Kurulunca tesbit edilecek"
deyiminin iptaline 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yemniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

B) Dordiincii fikrasina yonelen iptal isteminin reddine oybirligiyle;
12 - 43; maddesinin,

A) Ucgiincii fikrasina yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani Vrana, Sevket
Miiftiigil, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'-nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

B) Son fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve" deyiminin iptaline
25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayi ile karar verilmis bulundugundan bu konuda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

13 - 52. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulunun 6nerileri"
deyiminin iptaline 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/ 37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

14 - 56. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacagi plan
ve programlar uyarinca" deyiminin iptaline 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1
ile karar verilmis oldugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

15 - 57. maddesine yonelen iptal isteminin reddine oybirligiyle,

16 - 61. maddesinin son fikrasinin iptaline 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar:
1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle;

17 - 66. maddesinin,
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A) Ugiincii fikrasindaki "Zabita, suglarm ve suglularin kovusturulmasi igin, herhangi bir
davet ve izne bagli olmaksizin, liniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir" hiikkmiine
yonelen iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftiigiil'in
karsioylariyle ve oygoklugu ile,

B) Ayni fikranin "Bu takdirde, giris sebebinin niteligine gore ilgili iiniversite rektorliigii veya
bagimsiz fakiiltelerin dekanlig1 tesebbiisten haberdar edilebilir". Bigimindeki hiikmiiniin iptaline
25/2/1975 glinlinde, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayi1 ile karar verilmis bulundugundun bu
konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

18 - 69. maddesinin,
A) Birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline oybirligiyle,

B) Ikinci fikrasinim iptaline 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayi ile karar
verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle,

C) Son fikranin birinci fikra yoniinden de uygulama yeri kalmadigindan 22/4/1962 giinli,
44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline oybirligiyle,

19 - 70. maddesinin,

A) 22/4/1962 ginlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca uygulama
olanag1 kalmadig1 nedeniyle iptaline yer olmadigina, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ziya Onel, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglunun karsioylariyle ve
oycoklugu ile,

B) Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan, gérevli bulunanlarin tiimiiniin veya bir kisminin
yonetim gorevlerine son vermeye iligskin kurala yonelen iptal isteminin reddine oybirligiyle,

C) Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "Yonetim gorevlerine son verilenlerin yerine
yenilerini se¢gmek" bicimindeki kurala yonelen iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana,
Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile,

() Birinci fikrasinin (b) bendine yonelen iptal isteminin reddine oybirligiyle,

D) Birinci fikrasinin (c) bendine yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani
Vrana, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile,

E) Son fikrasina yonelen iptal isteminin (b) bendi yoniinden reddine oybirligiyle,

F) Son fikrasindaki kuralin ayni maddenin (c) bendi yoniinden iptaline 25/2/1975 giiniinde
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar
verilmesine yer olmadigina oybirligi ile;

20 - 72. maddesinin,

A) "Universite, fakiilte ve bunlara bagl kurumlarca alinacak harg ve iicretler" bicimindeki
kuralin sadece "Ucret" bakimindan Anayasaya aykiri olduguna ve yalmz "Ucret" ydniinden iptaline
Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kocak, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Nihat
0. Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile,

B) Bu kurala yoneltilen iptal isteminin "har¢" acisindan reddine oybirligiyle;
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21 - 73. maddesinin,

A) Birinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan kuralin, sadece "iicret" bakimindan
uygulama yeri kalmadigindan yalniz "iicret" yoniinden,

B) Yine birinci fikrasinin "Kanunun 6 nci maddesinin (f) fikrasina gére ogrencilerden
almacak iicret ve harglar, yillik 3000 liray1 gegmemek iizere her iiniversitede kurulacak "Ogrenci
fonu" na yatirilir." tiimcesi ile aynm1 fikranin sondan bir 6nceki tiimcesinde yer alan "denetim"
deyiminin har¢ agisindan Anayasa'nin 61. ve mali denetime olanak vermemesi yoniinden de
Anayasa'nin 127. maddeleri hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle,

Iptallerine 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konularda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

22 - 74. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulunun onay1"
deyiminin iptaline 25/2/1975 giinlii, Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say1 ile karar verilmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

23 - 82. maddesinin ikinci fikrasinin "Karadeniz Teknik" sdzciikleri ile baglayip "hiikiimleri
saklidir" sozciikleri ile biten birinci tiimcesinin iptaline 25/2/1975 giiniinde, Esas: 1973/37, Karar:
1975/22 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligi ile;

24 - 83. maddesi ile gegici 1. maddesinin tiglincii fikrasina ve gegici 2. maddesine yonelen

iptal istemlerinin reddine oybirligiyle:

II. Bu kararimizin (I) sayili boliimiiniin 10. ve 18. maddelerindeki iptal hiikiimlerinin
Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
giinden baglayarak bir yil sonra ylirlirliige girmelerine oybirligiyle;

11,12, 13, 14 ve 25 Subat 1975 giinlerinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
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Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet Salih Cebi
Akgakayalioglu

1 - 1750 sayil1 Kanunun 3. maddesinin (b) bendi hakkinda:

"Anayasanin yiirlirliige girmesi" Kenar Basligini tasiyan 157. maddesinin birinci fikrasinin
"Bu Anayasa halkoyuna sunulup kabul edilince Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olur ve halk oyu
sonuglariyle beraber derhal Resmi Gazete'de yayimlanir" bigimindeki hiikmii uyarinca 20/7/1961
giinlii, 10859 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni glinde yiiriirliige girmis bulunan 9/7/1961
giinlii, 334 sayili "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi"nin 2. maddesine gore, Tiirk Devleti milli bir
devlettir ve 3. maddesi uyarinca da, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiin teskil etmektedir. Bu
bakimdan "Tirk Devleti" kavrami, Anayasa'nin 54. maddesinde agikg¢a belirlendigi iizere, Tiirk
Devletine yurtdaslik bagi ile bagli bulunan kisilerin, yani Tiirk Ulusunun bdliinmez biitiinliigii
izerine kurulmus tek yapili bir devleti tanimlamaktadir.

Ote yandan, bu ana temele dayanarak "Tiirk Milliyetciligi" de, Anayasanin Baslangi¢
boliimiinde "Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli
suur ve lilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli
bir iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag¢ bilen" bir milliyet¢ilik olarak
nitelenip saptanmis bulunmaktadir.

Buna karsilik "milliyet¢ilik" tek basina, yani soyut olarak ele alindiginda veya bir yasada
boylece kullanildiginda, igerigiyle kapsami ve siniri, ¢esitli diisiince ve benimsemelere gore degisik
bicim ve Olgtilerle gosterilebilen ve baska baska yonlere ¢ekilmesi olasilik ve olanagi bulunan ¢ok
genis bir deyim ve kavram olmaktadir.

Iste, Kurtulus Savasindanberi siiregelen Atatiirk Devrim ve ilkelerine bagl tarihsel siire¢
dogrultusundaki devlet ve millet yasam ve varlig1 yoniinden ¢ok sakincali olan bdyle bir durumun
yaratabilecegi sonuglar1 6nlemek amaciyla Anayasamiz, Tiirk Milliyet¢iliginin niteligini baglangig
boliimiinde ¢ok belirgin bir bigim ve Ol¢lide saptama yolunu se¢mistir. O halde, bu deyim ve
kavrama bir yasada yer verilirken, bu Anayasal gerege uyularak iki kesin yoldan birini segmek
zorunlugu vardir. Ya, Anayasada Ongoriilen milliyet¢ilik diye s6z edilmeli veya Anayasadaki
nitelendirme bu deyimin kullanilacag1 yasada oldugu gibi aktarilmalidir ki, Anayasamizin amag
edindigi ve devlet kavrami ile varligi icin esas aldigi "Boliinmez Tiirk Milleti" varhigi gibi,
"Boliinmez Tiirk Milliyetgiligi" deyim ve kavrami belirtilmis olsun.

Tersine, milliyet¢ilik deyim ve kavrami bir yasaya tek basina yani bir nitelemeye baglh
tutulmadan soyut olarak konulursa o vakit igerigiyle kapsami ve siniri, gesitli yonlere cekilerek
uygulamalara gecilmesi olanak i¢ine girdigi, gibi degisik goriis sahipleri bu kavrama kendi goriis,
diistince ve benimsemeleri dogrultusunda yapacaklar1 bir yorumla birbirinden ayriml bir igerik,
kapsam ve sinir taniyabilirler bu ise, devlet ve millet yasaminda sakincali sonuglara neden ve
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baslangi¢ olabilir. Tiirk Milliyetciligi deyim ve kavraminin Anayasaya bir nitelendirmeye bagl
tutularak konulmasinin dikkatli ve titiz ¢calismalara dayanmasi bundandir.

Nitekim, bu deyimin 1750 sayili Kanunun 3. maddesinin (b) bendindeki gibi bir
nitelendirmeye bagli tutulmadan kullanilmasini uygun bulan ¢ogunluktaki sayin iiyeler dahi, karar
yerinde, "milliyetcilik" sozciigiiniin maddede yer almasinin sadece {niversite gencliginin,
Anayasanin baglangi¢ boliimiinde 6zt belirtilen "Tiirk Milliyetciligi" dogrultusunda yetistirilmesi
amacina yonelik bulundugunu belirtmislerdir.

Iptali istenen hiikiimde kullanilan "milli tarih suuruna sahip" ve "orf ve adetlerine bagh"
deyimleriyle anlatilmak istenen kavramlarim "Tiirk Milliyet¢iligi" ni nitelendirmekte oldugu
sOylenemez. Sinirlan ve tanimlan belli ve kesin olmayan bu hiikiimdeki "6rf ve adetlerine" deyimi
baska bir iptal davasi lizerine Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya uygunluk denetiminden
gecirilerek 25/2/1975 giiniinde Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 say ile iptal edilmis bulundugu gibi,
"milli tarih suuruna sahip" deyimiyle gosterilmek istenen kavram da, gesitli amaclarla bir ¢ok
yonlere cekilebilecek bir nitelik gosterdiginden, "Tiirk Milliyetgiligi" ni Anayasa'daki gibi
nitelendirmeye yeterli sayilamaz.

Esasen, Hiikiimetce hazirlanmis bulunan Universiteler Kanun tasarisinin 3. maddesinin (b)
bendinde (... Anayasa'da ifadesini bulan "Tiirle Devletinin ve devriminin ilkelerine" bagl ve milli
karakter sahibi vatandaglar olarak yetistirmek) biciminde oldukca yeterli bir deyime yer verildigi
halde, Milli Egitim Komisyonunda bu deyim tasaridan ¢ikarilarak yerine (...milli tarih suuruna
sahip, vatanma, Orf ve adetlerine bagli, milliyetci...) deyimi konulmustur ki, sonucta bu bigimde
yasalagan (b) bendi metni ile, yukarida agiklandig1 iizere, yorum yoluyla yapilacak bir tanimlama
ile kimi kez Anayasanin Baslangi¢ Boliimiindeki nitelendirmenin sinirlar1 disina ¢ikarilarak veya
tagirilarak kullanilacak soyut bir milliyetcilik kavraminin, Anayasanin temel ilkelerine ters diisecek
amagclara alet edinilerek kullanilmasi olasilig1 ve olanag: yaratilmis demektir.

O halde, Anayasa'da nitelendirme yoluyla tanimi yapilip sinirlariyla belirlenen ve igerigi
saptanan milliyetgilik ilkesine tiim uygun yeni bir diizenlemeye olanak saglanmasi i¢in 3. maddenin
(b) bendinde yer alan "ve milliyet¢ilik" deyiminin iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle,
bu konudaki iptal isteminin reddi kararina karsiyiz.

II - Kararin sonug kesininin 1. maddesinin 2., 6/A - a ve ¢, 12/A ve 19/A, C ve D fikralarina,
sayin Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioy yazisinda agiklanan nedenlere katilmak yoliyle karsiyiz.

IIT - Kararin sonug kesiminin I. maddesinin 17. fikrasinin (A) bendine de, 25/2/1975 giinlij,
Esas: 1973/37, Karar: 1975/22 sayili kararin sonug¢ kesiminin 17. fikrasinin (A) bendi hakkindaki
karsioy yazimizda belirttigimiz nedenlerle karsiyiz.

Baskan Baskanvekili
Muhittin Taylan Kani Vrana

KARSIOY YAZISI
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A) IIk inceleme:

Anayasa'nin degisik 149. ve 44 sayili Yasanin 25 nci maddesinin birinci bendiyle 21.
maddesinin {iglincli bendi hiikiimleri uyarinca, Siyasi Partilerin, Kanunlarin Anayasa'ya aykirilig
iddiasiyle Mahkememize bagvurabilmeleri i¢in tiiziiklerine gore, en yiiksek merkez organlarinin, en
az liye tam sayisinin salt cogunlugu ile karar almalar1 gerekmektedir.

C.H.P. Tiziigiiniin 24 ve 25 inci maddeleri hiikiimlerince, partinin en yiiksek merkez karar
organi olan parti meclisinin gonderilen karar orneginden toplantiya ve karara katilan iiyelerin
kimlikleri anlasilamadigindan basvurma yetkisi veren kararin katilanlart imzalariyle birlikte
gosteren onanli tam drneginin getirtilmesi gerekir.

B) Esasin incelenmesi:

I. Anayasanin 120. maddesinde, iiniversite 6zerkliginin bu maddede belirtilen kurallar i¢inde
uygulanacagi ve bu Ozerkligin tiiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin
kovusturulmasina engel olmiyacagi belirlenmistir.

Milli Giivenligi ve Kamu Diizenini ilgilendiren énemli suglarin kovusturulmasinin gizli,
yiiriitiilmesi zorunlu olan hallerde (Onceden haber verme) nin sakincali gériildiigii ve 1750 sayili
yasanin 66 inct maddesinin 3 fikrasinda bu deyimin (haber verebilir) bi¢iminde diizenlendigi
anlagildigindan bu diizenlemenin 6zerklige ve Anayasa'ya aykirt diismedigi gorlisiindeyim.

I1. Universitelerin Kurulus ve isleyisleri, organlari ve bunlarm segimleriyle gorev ve yetkileri
iizerinde, Devletin gozetim ve denetim hakki bulundugu ve bu hakkin kullanilmasi usullerinin
Kanunla diizenlenmesi Anayasa'nin 120. maddesi gere8i olup, 1750 sayili Yasanin 5 inci
maddesinde belirlenen Yiiksek Ogretim Kurulunun Kurulus ve isleyisini gosteren kurallarinda
(gozetim) kavrami iginde bu erege uygun olarak diizenlenmis olmasi1 sebebiyle bu maddenin
Anayasa'ya aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

III. Cogunluk kararinda; 1750 sayili Yasamn, Yiiksek Ogretim Kurulunun Kurulus ve
Isleyisini gosteren 5 inci maddesinin iptal edilmis olmasina dayanilarak gerek 6 nc1 maddesinde,
gerek diger maddelerinde bu kuruma iliskin kurallarin da iiniversiteler yoniinden 44 sayili Yasanin
28 nci maddesi isletilerek iptalleri yoluna gidilmistir.

Oysa, gerekgesinde de agiklandigi iizere 28. madde, "iptal davasi agilmasi veya itiraz yoluyla
yapilan miiracaat, bir kanunun belirli madde ve hiikiimlerini hedef tutuyorsa, bazi hallerde bu madde
ve hiikiimlerin iptali neticesinde ayn1 Kanununun miiracatta istihdaf edilmeyen, diger baz1 madde
veya hiikiimlerinin gayr1 kabili tatbik hale gelebilecegi ve bu gibi maddelerin uygulanmasi hukuk

diizeninde kesmekes dogurabilecegi" diisiiniilerek bu sakincalar1 6nlemek eregiyle diizenlenmistir.

O halde, 28 inci maddenin,

1) Yalniz miiracaatta istihdaf edilmeyen maddeler hakkinda isletilmesi, miiracaat edilenlerin
Anayasal denetime tabi tutulmasi,

2) O madde veya hiikiimlerin uygulanamaz hale gelmis bulunmasi gerekmektedir.

Itiraz konusu olayda ise 1750 sayili Kanunun (yok) iin varligina iliskin 4 {incii maddesinin
iptali istemi Anayasa Mahkemesince red edildiginden bu Kurulus ortadan kalkmamis ve
iiniversiteler disinda da olsa uygulanma olanagin1 yitirmemis bulundugu i¢in miiracaatta bu Kurala
iliskin olarak ileri siiriilen iptal sebepleri varit midir, degil midir birer birer ele alinip, Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerekirdi.
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Bu nedenlerle ¢ogunluk kararimin 28 inci maddenin uygulanmasina iligkin kesimlerine
karstyim.

Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI

A) 20/6/1973 tarih ve 1750 sayili Universiteler Kanununun 30 uncu maddesine iliskin
olarak:

1750 sayili Kanunun, cogunlugun oylariyla iptal edilen 30 uncu maddesinin ikinci fikrasi,
"Boliim veya kiirsii bagkaninca gosterilecek aday, fakiilte yonetim kurulunun teklifi ve Universite
Yonetim Kurulunun onayi iizerine, rektor tarafindan iki yil i¢in tayin edilir. Gerekli goriilenlerin
tayinleri iki defaya mahsus olmak ve baslangictan itibaren toplam olarak alt1 yili gegmemek {izere
iki defa yenilenebilir. Tayinleri yenilenmeyen asistanlarin tiniversite veya buna bagli kurumlarla
iliskileri kendiliginden kesilmis sayilir." hiitkmiinii tasimaktadir.

Cogunluk, bu hiikmii, .asistanlarin herhangi bir disiplin ve ceza kogusturmasina tabi
tutulmadan sirf belli bir siire doldu diye gorevlerinden uzaklastirilmalarina imkan vererek, serbest
caligma ve arastirma gilivenini yok edici, hukuk devleti ilkesine ve Anayasa'nin 120 nci maddesine
ters diisiicii bir nitelik tasidigindan ve yargi mercilerine bagvurmayi Onleyici bir goriintiisii
oldugundan bahisle, Anayasa'ya aykir1 gorerek iptal etmistir.

Oysa bu hiikiim, asistanlarin serbestce ¢alisma, arastirma ve nesriyat yapma haklarini higbir
sekilde kisitlamamak tadir. Aksine onlar1 ¢aligmaya, arastirmaya ve yayinda bulunmaya tesvik ve
mecbur etmektedir. Onlarm ilk iki y1li verimli gecirmelerini saglamaktadir. Ote yandan, bu dénemi
basarisiz gegirenlerin iiniversite gibi bilimsel basar1 ve liyakatin vazgecilmez bir unsur oldugu
kuruluslarda, kadrolar1 gereksiz yere kapatmalari Onlemektedir. Arkadan gelecek yetenekli
kusaklarin {iniversiteye intisaplarimi miimkiin kilmak {izere, kadrolarin agilmasini, akademik
kariyerin basarisiz ve liyakatsizlardan arinmasini miimkiin kilmaktadir. Kaldi ki, atama ve atamanin
yenilenip yenilenmemesi konusunda, tamamen Ozerk iiniversite organlar1 yetkili kilinmistir.
Universite diginda bir miidahale veya baska bir otoriteye yetki verilmesi gibi bir durum yoktur.
Universite icinde de tek bir organ ve kisiye degil, maddede yazildig1 gibi, genis kapsamli organlara
yetki verilmistir ki, bu durumun giivensizlik degil, giiven verici bir durum yarattiginda kusku yoktur.
Bundan baska, maddede yapilan islemlere karsi yargi yolunu kapayan bir goriintii asla mevcut
degildir. Esasen, yargi yolu konusunda, genel hiikiimlerin gozoniinde tutulmasi gerekir. Bu
maddede, islemlere karsi idari yargi yoluna basvurulmasini igeren bir hiikiim bulunmasi
beklenemezdi. Ciinkii, bu konuyu, idarf kazaya iliskin mevzuat ¢dziimlemekteydi. Ote yandan soz
konusu hiikmiin igerigi ile, disiplinler ve cezai kovusturmanin karistirilmasi ve bu kavramlar
arasinda ilgi kurulmasida maddenin Ongordiigii ve yukaridanberi agiklanan espri ile
bagdagmamaktadir. Biitlin bu 6neriler muvacehesinde, s6z konusu hiikkme yonelen itirazin reddi ve
maddenin iptal edilmemesi gerekirdi. Kural, hukuk devleti ilkesine ve Anayasanin 120." maddesine
tamamen uygundur. Bu nedenle ¢cogunlugun kararina muhalifim.

B) Ayn1 Kanunun 72/A maddesine iligkin olarak:
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Cogunluk, 1750 say1li Yasanin 72. maddesinin (c) bendinde yer il alan "Universite, fakiilte
ve bunlara baghh kurumlarca alinacak har¢ ve iicretler" bigcimindeki kuralin, sadece "icret"
bakimindan iptaline karar vermistir. Bu karara asagidaki nedenlerle karsiyim.:

1 - Ogrenimin saglanmas1 konusunda devletin 8devi Anayasanin 50 nci maddesiyle 6zel bir
bigimde diizenlenmistir. Bu konuda, devlete gorev yiikleyen baskaca 6zel bir kural da yoktur.

2 - Belli bir konuda 6zel hiikiim varken, genel hiikiimlerin uygulanamiyacagi hukukun maruf
bir ilkesidir. Boyle olunca ¢ogunlugun gerekgesini, Anayasanin 50 nci maddesindeki 6zel hiikiim
yerine 10 ncu maddesindeki genel hiikkme dayandirmasi hukuk teknigine aykiridir. Béylesine bir
yorumla, parali yiiksek 6gretimin, Anayasa'nin 10 ncu maddesi uyarinca "iktisadi engel" sayilmasi
olanaksizdir. Su halde, sorunu 50 nci maddeye gore ¢ozmek gerekir. Bu maddede ise yiiksek
Ogretimin parasiz olacagina dair bir kural yoktur. Béyle bir hiikiim 50 nci maddede olmadigi gibi
Anayasanin 6teki maddelerinde de mevcut degildir.

3 - Anayasanin 50 nci maddesine gore, parasiz olan, sadece ilk 6gretimdir. Anayasa koyucu
yiiksek 0gretimin de mutlaka parasiz olmasini arzulasaydi bunu ilkégretim i¢in yaptigi gibi, 50 nci
maddede acikca belirtirdi. Belirtmedigine gore, yiiksek 6gretim, devletin mali giicline gére parali
da olabilir. Parasiz da olabilir. Boyle olmasi1 da dogaldir. Ciinkii bu suretle 6gretimi saglamakla
odevli kilinan devletin giicii, mali olanaklar1 gozoniinde tutulmus olmaktadir. Boylece gergekg¢i ve
iilke kosullarina uygun davranilmstir.

4 - Vergiler kamu hizmetlerinin tiim giderlerini karsilamaya yetmeyebilir. Vergi dis1 mali
kaynaklara ihtiya¢ dogabilir. Vergi dis1 mali kaynaklarin saglanmasinda oncelikle belirli kamu
hizmetlerinden yararlananlara bagvurulmasi dogaldir. Bunlar finans ilminin heryerde uygulanan
maruf ilkeleridir. Vergi vermek, bazi kamu hizmetlerinden yararlanma karsilig1 ticret 6denmesine
engel sayllamaz. Bazi kamu hizmetlerinden {icretle yararlanildigt herzaman, heryerde
goriilmektedir. Boyle bir iicret, Anayasa'nin 61. maddesindeki "benzer mali ylikiimler" sdzcliglintin
kapsamina girer. Anayasanin 61 nci maddesi, yiiksek 6grenim karsiliginda ticret alinmasina olanak
tanimaktadir.

5 - Kaldiki, Anayasa Mahkemesi 1739 sayili Kanunun 38 nci maddesine iliskin davada
(Yiiksek 6gretim paralidir) kuralinin Anayasa'ya aykiri olmadigina karar vermistir. Bu kez aym
kurali, Anayasaya aykir1 bularak celiskiye diismektedir.

6 - Yiksek Ogretimin parasiz olmasi tezi, mukayeseli hukuk acisindan da tutarsizdir.
Gergekten Amerika, Ingiltere, Almanya, Fransa gibi belli bagl demokratik iilkelerde, dgrencilerden
alian tcretler, {iniversitelerin mali giliciiniin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. (Bakiniz Ord.
Prof, Dr. E. Hirsch, Diinya Universiteleri)

7 - Ulkemizde, yiiksek 6grenim ¢agmna girenlerin sayisi her yil artmakta ve bunlarin biiyiik
bir kismi yiiksek 6grenim kurumlarina giremeyerek disarda kalmaktadir. Mali giiciindeki
yetersizlik, nedeniyle, Devlet bu genglere yiiksek dgrenim yaptiramamaktadir. Ulkenin iktisadi
gelismesi ve mali kaynaklar1 bu soruna vergi disinda, resim ve harglar disinda (benzeri mali
yiikiimleri) kanunla getirmeden ¢ézmeye elverisli degildir. Aksini savunmak iilke ger¢eklerine ters
diiser ve gercege uymaz. Yiiksek O0grenimden yararlananlardan iicret alinmasimin ise, sorunun
cozlimlenmesine katkida bulunacagi ve hizlandiracagi kuskusuzdur. Bu nedenle cogunlugun karari
Anayasa'nin 53/61, 50 nci maddelerine aykiridir.

8 - Sayis1 ve kontenjan1t mahdut ve yetersiz yliksek 6grenim kurumlarina, ¢cogunlukla, biiytik
sehirlerdeki orta Ogrenim kurumlarindan ve 6zel dershanelerden yararlananlar girebilmektedirler.
Giris kayitlamalari, bu sonucu dogurmaktadir. Bu durum, firsat esitligini Anadolu kasabalarinda
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okuyanlar aleyhine bozmaktadir. Yiiksek 0gretim kurumlarinda okuyan varlikli kisilerden ticret
alarak, Devlete mali giic saglamanin dogal bir sonucu olarak Yiiksek ogretim kurumlarini
yayginlagtirmamanin yarattigi firsat esitsizligi ¢cogunlugun géziinden kagmistir.

Oysa fakir 6grencilerden licret almamak, ya da bu gibilere Anayasanin 50/3 iincli maddesi
uyarinca gerekli yardimlar1 yapmak suretiyle, cogunluk kararinda isaret edilen firsat esitsizligini ve
sosyal adalete aykir1 uygulamalar ortadan kaldirmak miimkiindiir.

9 - Finans imkanlar1 yaratmak yerine, Devletin gorevli oldugu kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde bazi onceliklerin tavsiye edilmesi de, yararsiz tatbiki olanaksiz ve tiim kamu
hizmetlerini aksatabilme imkani yoniinden, sonucu basansiz, bir yontem olur.

Yukardaki nedenlerle ¢cogunlugun kararma katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Cogunlugun 1750 Universiteler Yasasinin 70. maddesinin A bendinin, 44 sayili Kanunun
28. maddesinin, ikinci fikrasi uyarinca uygulama olanag kalmadigi nedeniyle iptaline yer
olmadigina dair kararina Sayin Ahmet H. Boyacioglu'nun ve 72. maddesinin A bendinde yer alan,
iiniversite, fakiilte ve bunlara bagli kurumlarca alinacak harg ve iicretler bi¢imindeki kuralin sadece
icret bakimindan Anayasaya aykiri olduguna ve yalniz ticret yoniinden iptaline iliskin karar kismina
da Saym Mubhittin Giiriin'iin karsioy yazilarinda agikladiktan nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI
Universite, fakiilte ve bunlara bagl kurullarca alinan {icret sorunu:

20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanunun, iiniversitelerin gelir kaynaklarini
saptayan 72. maddesinin (c) bendinde licretlere de yer verilmistir.

Anayasanin 50. maddesinin ikinci fikrasi, ilk 6grenimin Devlet okullarinda parasiz olacag:
kuralin1 getirdigi halde yiiksek Ogretimin de Devletce parasiz olarak saglanacagma iliskin
Anayasada herhangi bir metne yer verilmemistir. Ayn1 maddenin {igiincii fikras1 hilkkmiine gore de,
maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilere Devlet tarafindan gereken yardimin yapilmasi
zorunlugu ongorilmistiir.
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Anayasa, 50. maddesiyle halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini saglamay1 Devlete basta
gelen bir sosyal 6dev olarak vermekle beraber, 53. maddesiyle de bu 6devin yerine getirilmesinde
Devletin iktisadi gelisme ve mali kaynaklariin yeterligi 6l¢iistinii de ilke olarak kabul etmistir.

Anayasanin yukarida aciklanan ilkeleriyle yiiksek Ogretimde varilmak istenen amag ve
Devletin bu alanda yiiklendigi 6devin dnem ve agirligr gézonilinde tutularak, yiiksek dgretimden
yararlanan varlikli 6grencilerden (iicret) nami altinda bir para alinmasinda Anayasa agisindan
sakinca bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, cogunlugun yliksek 6gretimin parasiz olmasi yolundaki goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukaridaki kararin (1973/38 - 1975/23) IV. boliim, A alt boliimiiniin (1 - b) bendinde, 1750
sayil1 {iniversiteler Kanunun 3. maddesinin (b) bendinin {iniversite 6grencilerinin (Milliyetci)
vatandaglar olarak yetistirilmelerine iliskin hiikkmiiniin, Anayasanin 6ngérdigii (Tiirk Milliyetciligi)
kavramiyle esit degerde oldugu gerekgesiyle Anayasaya aykirt olmadigi sonucuna varilarak davada
bu hiikkme yonetilmis olan iptal istemi ret olunmustur.

Halbuki s6zii gecen maddedeki (Milliyet¢i) deyiminin madde i¢in deki yeri ve buraya nasil
girdigi incelenirse ayn1 sonuca varmanin gii¢liigii ortaya ¢ikar ve Anayasada 6ngoriilenden tamamen
degisik bi¢imde yorumlanmaya olanak sagladig1 goriiliir.

Soyleki:

a) Niteligi acikca belli edilmeden soyut bir bicimde ve tek basina kullanilan (Milliyetgi)
deyimi, herkesin diisiincesine gore ayr1 igerigi olan, boyutlart ¢cok genis bir kaliptir. Nitekim
Nasyonal Sosyalist ve fagist ideoloji sahibi de kendisini (Milliyet¢i) sayar, layikligi benimsemeyen,
dini, Devlet idaresine hakim kilmak isteyen de kendisini (Milliyet¢i) sayar, etnik guruplara dayali
bir sistemde ise (Milliyet¢i) deyimi bu guruplara gére mana alir.

Bu bakimdan, Anayasadaki gibi tanimi1 yapilmadan soyut bicimde maddeye sokulmus olan
ve birbirine zit ydnlerde yorumlanmaya elverisli bulunan séz konusu deyimi Anayasadaki
(Milliyet¢i) deyimi ile esmanada saymak miimkiin degildir.

b) S6z konusu deyimin 3. maddeye giris bicimi de Anayasaya uygunlugu agisindan kusku
verici bir gorliinlimde olmustur:

Hiikiimetce hazirlanarak TBM Meclisine sunulmus olan Universiteler Kanunu tasarisinin 3.
maddesinin b bendi sdyle idi: (b - Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diisiinceli aydinlar
ve ylksek 6grenime dayanan mesleklerde tiim bilim ve uzmanlik kollar1 i¢in 1yi hazirlanmig bilgi
ve tecriibe sahibi elemanlar, Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk devriminin
ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek).
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Tasaridaki bu metne gore tiniversitelerin, dgrencilerini, (Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk
Devletinin ve Tiirk devriminin ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi vatandaglar olarak
yetistirmeleri) 6nerilmis bulunuyordu.

Bu konular ise Anayasa'da su suretle ifadesini bulmaktadir. Anayasa'nin baglangig
boliimiinde, Tiirk Milletinin;

(Biitiin fertlerini, kaderde, kivangta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve iilkiler etrafinda toplayan ve milletimizi diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyet¢iliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, milli miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;......... )

Bu Anayasa'y1 kabul ve ilan ettigi dile getirilmekte ve Tiirk Devletinin ilkeleri ve nitelikleri
de Anayasa'nin 1 - 9. maddelerinde gosterilmektedir,

Kanun tasarisi, iiniversite 6grencilerinin, Tiirk devleti ve Tiirk devrimi ilkelerine ve bu
yoldan da Anayasa'da tanimi yapilan (Tiirk Milliyetgiligi) ilkesine bagli vatandaslar olarak
yetistirilmesini 6nermis iken T.B.M.M. kabul edilen 1750 sayili Kanunla bu Oneri uygun
goriilmeyerek agiklanan Anayasa kurallarinin dar bir boliimiine kismen degisik ve kismen ciliz
ifadelerle yer verilmis ve bu arada Anayasa'daki tanimi ile herhangi bir iliski kurulmadan
(Milliyetei) deyimi soyut bigcimde metne alinmistir.

Deyimin, maddeye, yukarida agiklanan giris bigimi iizerinde duruldugunda ve maddede yer
verilen 6teki deyimler ile birlikte ele alindiginda, Anayasa'da tanimi yapilan (Tiirk Milliyetciligi)
kavramu ile esdegerde oldugunu benimsemekte zorluk ¢ekilmektedir.

Ozellikle tanim1 yapilmayan soyut bir (Milliyetci) deyiminin, ideolojik bir yoruma arag
olarak kullanabilmeye ve bu suretle Anayasa ilkelerine aykirt bir yonde uygulama gorebilmege
elverisli olan niteligi, konudaki biiyiik sakincay1 gézler 6niine sermeye yeterli sayilmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, maddede soyut bigimde yer almis olan (Milliyet¢i) deyimi Anayasa'nin
(Tiirk Milliyetgiligi) deyim ve ilkesine tam bir uygunluk gostermemektedir.

Ote yandan iiniversite 6grencilerinin Anayasa'da tanim1 yapilan birer Tiitk Milliyetgisi
olarak yetistirilmeleri de tartisma gotiirmez bir zorunluluktur.

Bu nedenle maddede yer alan soyut (Milliyetci) deyimi iptal edilmeli, bu suretle dogacak
boslugun yerine (Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Milliyet¢iligine bagli) deyiminin konulmasina
olanak saglamak i¢in iptal kararinin yiirtirliige giris tarihi ayrica belirlenmelidir.

2 - Yukariki kararin IV, boliim, A alt boliimiiniin 17. bendiyle, 1750 sayili Kanunun 66.
maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan "zabita, suclarin ve suglularin kovusturulmasi i¢in, herhangi
bir davet ve izne bagli olmaksizin, liniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir" hiikkmiiniin
Anayasa'ya uygun oldugu sonucuna varilarak bu hilkkme yonelen iptal isteminin reddine karar
verilmistir.

Halbuki 2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun, 26/6/1973 giinlii ve 1775 sayili
Kanunla degistirilen 20. maddesinde yer alan ve bunun tipkisi olan hiikiim hakkinda, daha 6nce
acilmis bulunan iptal davasi sonunda verilen 25/4/1974 giinlii ve (1973/41 - 1974/13) sayili (Resm1
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Gazete: 14/9/1974, say1: 15006) Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazimda da belirttigim
gibi s6zili gegen hilkiim Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Bu konudaki gerekgeler, giin ve sayis1 gosterilen karardaki karsioy yazimda agiklanmis
oldugundan burada tekrar1 gereksiz bulunmustur.

Ayni nedenlerle kararin bu konuya iligskin boliimiine katilmiyorum.

3 - Kararin IV. béliim, A alt boliimiiniin 20. bendinin (a) fikrasiyla Universite dgretimi
karsiliginda devletin hicbir sekilde iicret alamiyacagi ilkesi benimsenerek 1750 sayili Kanunun 72.
maddesinin (c¢) bendinde yer alan (licret) e iligskin hiikiim Anayasa'ya aykir1 bulunarak iptaline karar
verilmistir.

Kanimca bu karar Anayasa'ya uygun degildir. Ciinkii Anayasa'nin hicbir maddesinde
iiniversite 6gretiminin devletge parasiz saglanacagi hakkinda bir kural yoktur.

Universite dgretiminin 6zellikle giigsiizler acisindan parasiz olmasi hi¢ kuskusuz istenen bir
diizendir. Nitekim bunu dolayli veya dolaysiz bi¢imde saglayan bir takim hiikiimler ve usuller
getirilmigtir. 1739 sayili Milll Egitim Temel Kanununun 38. maddesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bunun yeterli Olgiilere ¢ikartilmasi, hatta daha da ileri gidilerek parasiz hale
getirilmesi devletin ¢aba gostermesi gereken konularin basindadir.

Ancak yiirtrliikte olan Anayasa hiikiimleri agisindan, parasiz {iniversite 6gretimini devletin
bir 6devi saymanin ve iiniversite 0gretiminden yararlananlardan yine bu iste kullanilmak, tizere bir
olglide para almay1 dngoren bir kanun hiikmiinii Anayasa'ya aykir1 bularak iptali yoluna gitmenin,
yukarida belirtildigi gibi, Anayasa'ya dayandiriimasi miimkiin degildir.

Buna kars1 Anayasa'da aksini belirten hiikiim vardir. Nitekim Anayasa'nin 50. maddesinin
ikinci fikrasinda ilk 6gretimin devlet okullarinda parasiz olacagi acik¢a gosterilmis ve tiniversite
icin boyle bir zorunluga, Anayasa'nin gerek bu, gerekse oteki maddelerinde yer verilmemis
olduguna gore, Anayasa'nin konuyu, devletin ve bu hizmetten yararlananlarin mali giiglerine gore
diizenleme isini yasa koyucuya biraktig1 acik¢a goriilmektedir.

1750 sayili Kanunun 72. maddesindeki (iicret) kurali da Anayasa'nin verdigi bu yetkiye
uygun olarak yasa koyucu tarafindan kanuna konulmustur.

Bu duruma gore, hiikmiin Anayasa'ya aykirt oldugunu benimsemek miimkiin degildir.

Kald1 ki 1739 sayili1 Milli Egitim Temel Kanununun 38. maddesi hakkinda acilan iptal davasi
sonucunda verilen 26/3/1974 giinlii, ve (1973/32-1974/11) sayili Anayasa Mahkemesi karariyla
(Resmi Gazete: 21/6/1974-Say1: 14922), sozili gegen maddede yer alan ye liniversite 6gretimini de
kapsayici nitelikte bulunan (yliksek 6gretim paralidir.) hitkmiiniin Anayasaya uygun bulunduguna
ve davanin reddine karar verilmistir.

Bu kararin gerekgesinde genis bicimde aciklandigi gibi liniversite de dahil olmak iizere,
yiiksek 6gretimin ilke olarak parali olmasini, Anayasaya aykir1 bulmaya imkan yoktur. Buna kars1
yukariki kararda, Anayasanin agik kurallari, tersine yorumlanarak zorlanmigtir ve bu suretle
Anayasa Mahkemesinin, aralarinda bir seneden az bir zaman bulunan iki karar1 arasinda ¢eliski
meydana getirilmistir.

Ozetlenecek olursa 1750 sayili kanunun 72. maddesinin (iicret) e iliskin hiikmii, giin ve
sayis1 gosterilen onceki Anayasa Mahkemesi kararinin gerekgesinde genis bir bigimde belirtilen ve
ayrica yukarida da kisaca deginilen nedenlerle Anayasaya uygundur.
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Bu yiizden kararin konuya iligkin boliimiine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

1750 sayili Universiteler Kanunun 3. .maddesinin dava konusu (b) bendi, iiniversiteleri,
"grencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, milli tarih suuruna sahip, vatanina, Orf ve adetlerine bagli,
milliyet¢i ve saglam diislinceli aydinlar ve yiiksek 6grenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve
uzmanlik kollar1 igin Iyi hazirlanmus bilgili ve tecriibe sahibi, saglam karakterli vatandaslar olarak
yetistirmek" le gorevli kilmaktadir.

Anayasanin 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen
temel ilkelere dayanan, milli demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir." denilmektedir.

Anayasanin baslangicinda yer alan ilkeler arasinda "biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve
tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur ve iilkiiler etrafinda toplayan ve milletimizi
diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima
yiliceltmeyi amag bilen Tirk Milliyet¢iliginden hiz ve ilham alarak." denilmekte ve bdylece
milliyeteilik ilkesinin tiim nitelikleri agik¢a belirtilmektedir.

Hiikiimetce hazirlanip Millet Meclisine sunulan Universiteler Kanun tasarisinin 3.
maddesinde yer alan "6grencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diigiinceli aydinlar ve yliksek
O0grenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kadrolari i¢in iyi hazirlanmig bilgili ve
tecriibe sahibi elemanlar, Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk devriminin ilkelerine
bagli ve milli karakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek" bi¢cimindeki hiikiim, Millet Meclisi
Milli Egitim Komisyonunda "6grencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diisiinceli, milliyetci,
milli tarih suuruna sahip, vatanina, orf ve adetlerine bagl aydinlar ve yiiksek Ogretime baglh
mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kadrolari i¢in 1yi hazirlanmis bilgili ve tecriibe sahibi, saglam
karakterli vatandaslar olarak yetistirmek" bi¢cimine doniistiiriilmiis, Biitce ve Plan Komisyonunda
da kimi deyimlerin yerleri degistirilerek, bent Yasama Meclislerince bu komisyonda olusturulan
bigimde yasalagtirilmistir.

Millet Meclisinde gecen bu evrelerin 15181 altinda goze c¢arpan ilk olgu, hiikiimet
tasarisindaki "Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk devriminin ilkelerine baglh ve
milli karakter sahibi" deyimlerinin bentten ¢ikarilarak, yerine "milliyetci, milli tarih suuruna sahip,
vatanina, Orf ve adetlerine bagl" deyiminin konulmus olmasidir. Tiirk devletinin ve Tirk
devriminin ilkeleri, Anayasa'nin 1.-9. maddelerinde ve Anayasa metni i¢inde bulunan baslangic
boliimiinde, o6zellikle bu bdliimiin iigiincii, dordiincii ve besinci fikralarinda tim acgikligiyla
belirtilmistir.

Hal boyle iken hiikiimet tasarisinda yer alan Anayasa ilkeleri ¢ikarilip yerlerine, "Milliyetci"
sOzcligli soyut bir bicimde konulmus ve dava konusu bent, o yolda yasalagtirilmig olmakla
Anayasa'nin giittiigii amactan uzaklasilmistir.
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Kurucu Mecliste Anayasa'nin 2. maddesi olusturulurken milliyet¢ilik konusu {izerinde
yapilan goriisme ve tartismalar sonunda milliyet¢i deyiminin sakincali goriilerek maddeye sadece
"milli" ilkesinin konulmas1 ve Anayasa'nin baglangi¢ boliimiinde de, soyut bir milliyetcilikten degil,
"biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde milli suur ve iilkiileri
etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak
milli birlik ruhu i¢inde daima yliceltmeyi amag¢ bilen Tiirk Milliyetgiliginden" s6z edilmesi,
Universiteler Kanununun 3. maddesinin (b) bendinde yer alan niteliksiz, renksiz, bu nedenle de her
yone cekilebilirle olanagina acik ve ideolojik yorumlara elverigli bir "milliyet¢i" deyiminin
Anayasa'nin tanimladig1 milliyet¢ilik ilkesine uygun olmadigini kanitlayan 6nemli olgulardir. Bu
nedenlerle Anayasa'ya ters distiigii agik olan dava konusu bentteki "milliyet¢i" deyiminin
Anayasa'ya uygun bir diizenlemeye olanak saglamak iizere iptal edilmesi gerektigi kanisindayim.

2 - Universiteler Kanununun 72. maddesinde yer alan ve "iiniversite, fakiilte ve bunlara bagl
kurumlarca alinacak harg ve ticretler" bi¢cimindeki kuralin, sadece iicret bakimindan Anayasa'ya
aykirt olduguna ve yalniz ticret yoniinden iptaline karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi, daha dnce agilan bir dava sonunda 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanununun 38. maddesinde yer alan "yiiksek o6gretim paralidir" kuralinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve davanin reddine karar vermistir. (26/3/1974 giinlii ve 1974/2-1974/11 sayil)

O karardaki, davanin reddine iliskin gerekgeler bu kez verilen iptal kararina karsi olan
oylarin gerekgelerini olugturmaktadir. Bu nedenle ayrica bir karsioy yazisi yazilmasina yer
gérmemekteyim.

3 - Bu davada cogunlugun goriisiine katilmadigim 4. madde, 8 inci maddenin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentleri ve 70. madde ile ilgili karsioy yazilan 25/2/1975 giinlii ve 1973/37-
1975/22 sayili kararda agiklandigindan bunlarin bu karar dolayisiyle yinelenmesine yer
kalmamaktadir.

Uye
Liitfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanununun kimi maddelerinin Anayasa'ya
aykirilign ileri siiriilerek iptalleri hakkinda Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan ac¢ilmis bulunan
davaya iliskin Esas 1973/38. Karar 1975/23 sayili Mahkememiz kararinin, ¢ogunluk goriisiine
katilmadigim 4 {incii, 8 inci ve 70 inci maddeleri ile ilgili karsioy gerekcem Ankara Universitesince
ayni kanunun bir kisim maddelerinin iptali istegiyle agilmis davanin esas 1973/37 karar 1975/22
sayil1 karar1 i¢in yazdigim karsioy yazisinin birinci, ikinci ve iiglincii maddelerindeki gibidir.

Uye

Hasan Giirsel
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KARSIOY YAZISI
1 - 30. madde yoniinden:

Asistanlik, 6gretim tiiyesi olabilmek icin Ongoriilmiis ilk asamadir. Nev'ama Ogretim
iyeligine namzetliktir. 1750 sayili Kanunun 30. maddesi asistanlik siiresini iki yil olarak
saptamistir. Bununla birlikte gerekli goriilenlerin tayinleri iki defaya mahsus olmak ve baslangigtan
itibaren toplani olarak 6 yil1 gegmemek iizere iki defa daha uzatilabilmesine imkan verilmistir. iki
yil sonunda dogent olamayan, asistanlig1 da itiniversitenin yetkili organinca yenilenmeyen asistanin
ilisiginin kesilmesinde Anayasa'ya aykiri bir yon yoktur. Bagl oldugu kiirsiiniin basarili ve yeterli
gormedigi bir asistanin asistanlik miiddetinin mutlak olarak uzatilmasinda bir zorunluk gérmek
isabetli degildir. Aksine bdyle bir zorunluluk kadro tikanikligina ve yetenekli kimselerin asistan
olamamalarina sebep olur.

2 - 70. madde yoniinden:

1750 sayil1 Kanunun 69. maddesinin 1 inci fikrasinin iptaline yukarida karar verilmis oldugu
gibi bu maddenin ikinci fikrasi ile son fikrasi da 25/2/1975 giin ve 1973/37 Esas, Karar 1975/22
sayili kararla iptal edilmiglerdir. Bu durumda dava konusu olan 70. maddenin uygulama yeri
kalmamistir. 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 geregince iptaline karar verilmek
gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan diislincelerle ¢ogunluk kararina kargiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1 - 1750 sayili Yasanm 3. maddesinin (b) bendinde, Universitelerin gorevleri sayilirken,
ogrencilerini "milliyetci" vatandaslar olarak yetistirmek ylikiimliligii de gosterilmistir. Su halde
iiniversitelerin gorevleri arasinda, 6grencilerine milliyetgilik kavramini1 6gretmek ve benimsetmek
gorevi de vardir.

Cogunluk, (b) bendindeki "milliyetcilik" deyimini Anayasanin baslangicindaki "Tiirk
Milliyet¢iligi" deyimiyle eskavramda tutmus ve bu agidan ele alinan gorevin Anayasaya aykiri
olmadig1 sonucuna varmistir.

Anayasa'nin baslangic kesiminde Tirk Milliyetciligi soylece tanimlanmigtir: "Biitiin
fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, Milli suur ve iilkeler
etrafinda toplayan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak
milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciligi". Ancak 1750 sayili kanuna
iliskin yasama islemleri gézden gegirilecek olursa, bilerek veya bilmeyerek bu amagctan sapildig
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kolaylikla anlasilabilir. Gergekten 3. maddenin (b) bendi Hiikiimetin teklifinde su bicimde
yeralmistir; "Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek dgrenime
dayanan mesleklerde tiirlii bilim ve uzmanlik kollar1 i¢in iyi hazirlanmis, bilgi ve tecriibe sahibi
elemanlar, Anayasa'da ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk Devriminin ilkelerine bagli ve milli
karakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek" Anayasa ilkeleri dogrultusunda olan bu anlatim
bi¢imi, yasama c¢alismalar1 sirasinda komisyonlarda degistirilmis, bir takim mevhum,
yozlastirilmaya elverigli, uygulamayr Anayasal dogrultudan saptirmaya ac¢ik kapr birakan
kavramlara yer verilmis ve boylece dava konusu yasa kurali ortaya ¢ikmistir. Yapilan degistirmenin
herhangi bir gerekgesi de gosterilmis degildir.

Anayasa'nin Baslangicinda ¢ok 6zlii bir bicimde anlatimini bulan Tirk milliyetciligi, su
ilkelerden hareket etmektedir: Tiirk milliyetgiliginde biitiin bireyler, kaderde, kivangta ve tasada
ortak, boliinmez bir biitiin halindedir. Biitiin bireyler milli suur ve iilkiiler etrafinda toplanmislardir.
Tiirk devletine vatandaslik bag ile bagli olan herkes Tiirktiir. Bu nitelikte bireylerden olusan Tiirk
Milleti diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak kalmalidir. Tiirk
milliyet¢iligi, Tiirk milletini milli birlik ruhu i¢inde daima yliceltmeyi amag bilmistir.

Gortliiyor ki Tiirk milliyetciligi taniminda; kan bagi, din bagi veya renk bagi diye bir takim
niteliklerin egemen olabilecegi goriisii benimsenmis degildir. Ancak sosyal yasamda bu goriisler
¢ok defa 6ne atilms, hatta kimi gevrelerde deger kazanmistir. Ornegin Tiirk Milliyetciligini ancak
Tirk wrkinin olusturacagini ileri stiren bir goriis, Tirkiyenin geg¢misinde ortaya atilmistir.
Memleketimizin gerceklerine oldugu kadar demokratik hukuk devleti ilkelerine de uymayan bu
diisiince, bugiin dahi otoriter devlet bicimi yanlis1 kimi gevrelerce savunulmaktadir. Isldm dinini
esas tutarak iimmetciligi, milliyet¢ilige doniistiiren ve boylece islam milliyet¢iligi goriiniisii isleyen
fikir akimlari, Tiirkiye Cumbhuriyetinde, 20. yiizyilin ikinci yansinda ilgi toplamakta ve hizla
yayilmaktadir.

Ote yandan memleketimizin cesitli yerlerinde yasayan etnik gruplar, milliyetcilik
kavramindan yararlanarak boliiciiliik dogrultusunda ¢alismalar yapmakta, siyasal iktidarin zayif
oldugu zamanlarda agikca kimi girismelerde bulunmaktadirlar. Biitiin bunlar1 gézden uzak tutarak
ve memleketimizin i¢inde bulundugu gergekleri unutarak Anayasal temele ters diismeye ve her tiirli
kotii uygulamaya elverisli ve hatta gittikge yozlasan bu fikir akimlarmma kuvvet kaynakligi
yapabilecek nitelikte bir kavrama hukuksal deger verilmesi ve ondan memleket yaran
saglanabileceginin umulmasi olanaksizdir. Yurdumuzun yarim yiiz yil 6ncesinde, harplerde maglup
diismiis, devlet egemenligi adeta yok olmus, topraklar1 paylasilmis bir durumda bile, milliyet¢ilik
kavramina, boyle ¢esitli dogrultulara cekmeye elverisli bir sosyal deger taninmasina memleketsever
Tiirk fikir yasaminda yer verilmemistir. Biiyiik Tirk diisiinlirii Ziya Gokalp o zaman "Millet"
kavramini sdyle anliyordu: ....... Millet, ne 1rki, ne kavmi, ne cografi, ne siyasi ve ne de iradi bir
ziimre degildir. Millet, lisanca, dince, ahlakca ve bediyat¢ca miisterek olan, yani ayni1 terbiyeyi almig
fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir" (Bak. Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, ii¢lincii
basilis, Ankara 1950 Sayfa 15 ve sonra),

Demek ki, ortak diinya goriisleri, sosyal yasam kosullari, ahlak anlayislari, begenme ve
hosgdrme aliskanliklar1 ve 6zellikle biitiin bunlar1 saglayan ortak bir dili konugma toplumca duyulan
acilar ve kutlanan sevinglerin ortak etkileri bir milleti ve milliyet¢iligi olusturmaktadir. O halde
cagdas uygarlik diizenine erismenin zorunlu kosullariyle birlikte agiklanan bu ilkelere dayanan,
"milliyet¢ilik" kavraminin, gelisigiizel her yerde comertge harcanmasi, tehlikeli asamalara varabilir.
Esasen bir kamu kurulusuna belirli bir gérev verilirken, bunun niteliginin ne oldugunun, herkesin
bilecegi bicimde acik¢a belli olmasi gereklidir. Boylece uygulamada birlik ve tutarlik saglanabilir.
Gorevlilerin kisisel anlayiglarina gore degisen cesitli deger yargilarinin dogurdugu karigiklik
Onlenebilir ve amaglanan kamu yarar1 gergeklesebilir. Yasama c¢alismalart bu dogrultuda
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yogunlastirilmadig: takdirde, kavramdaki anarsinin, uygulamaya da egemen olacagi gdzlemini
kolayca edinebiliriz.

Yasama caligmalarinda herseyden Once gozoniinde tutulacak ilke, yasaya konulacak bir
hiikmiin, toplum yasamina bir yarar saglamasidir. Toplum yasaminda yarar yerine zarar getiren,
karigikliklar doguran, boliictiliigii, teokrasiye, otoriter yonetim egilimine acik kap1 tutan kavramlara,
iizerinde iyice diisliniilmeden, kanun hiikiimlerinde yer verilmesi dogru degildir. 1750 sayili
Kanunun 3/b. maddesine komisyon ¢aligmalar1 sirasinda "Milliyet¢i" kavrami eklenirken, yasa
koyucunun, Anayasa'nin Baslangicinda yazili "Tiirk Milliyet¢iligi" anlamini génliinden gecirdigini
bilmeye ve sanmaya da olanak yoktur. Bugiin Tiirk sosyal yasamina yon veren siyasal diisiince
akimlar1 ve bunu yansitan siyasal partilerin halkla iligkilerinde one siirdiikleri sosyal goriisler
"milliyet¢ilik" anlayis1 bakimindan birbirinden ¢ok farklidir. Boyle olunca, davaya konu olan yasa
hiikmiindeki "milliyet¢i" deyiminin, Anayasanin Baslangicinda ongoriilen "Tiirk Milliyetgiligi"
kavramiyla bagdasamiyacak bir kaypaklik i¢inde oldugunu kabul etmek zorunlugu ortaya
cikacaktir. Bu bakimdan iptal istemine konu olan deyim, Anayasa'nin Baglangicindaki ilkelere ters
diismektedir. Celisik uygulamalara elverisli, sosyal yasama yararsiz, boliiciiliige ve cagdas uygarlik
ilkeleriyle bagdasmayan bir devlet diizenine agik kapi tutan bir kavramin yasa hiikkmiinde yeralmasi,
Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 diismektedir.

Aksi yonde olusan ¢ogunluk goriisiine yukarida agikladigim nedenlerle katilmiyorum.

2 - 1750 sayili Yasanin 43. maddesinin tgiincii fikrasinda su hiikiim yer almistir: "Bir
Universite iginde yeniden fakiilte, yiiksek okul ve okul agilmasi, fakiiltelerin veya okullarin
birlestirilmesi, ya da kaldirilmasi1 Senatolarin teklifi ve Milli Egitim Bakaninin onamu ile yapilir."

Cogunluk goriisiine gore, bu hiikkiimde Anayasa'ya aykirilik yoktur. Asagida agiklayacagim
nedenlerden dolay1 bu goriise katilma olanagin1 bulamiyorum.

Bir iiniversitede fakiilteler, yliksek okullar, okullar agilmasi veya bunlarin birlestirilmesi, ya
da kapatilmast islemleri, o {iniversitenin bilimsel ¢alismalari ile ilgilidir. Universiteye bagl fakiilte
ve okullarin agilmasi, birlestirilmesi ve kapatilmasi bilimsel bir gereksinmenin sonucudur. So6zii
gecen bilimsel kuruluglarin 6zerk iiniversite blinyesinde yer alip almayacaginin takdiri, bunlarin
nasil bir yapiya sahip olabileceklerinin belirlenmesi, O6zerk iiniversite yOnetimine diisen
yetkilerdendir. Ogretim ve Ogrenim o&zgiirliigiiniin saglanmasindan sorumlu olan iiniversite
yonetimi, ayn1 zamanda serbest bilimsel ¢alisma ve yaymnlar yapabilmek icin bu yetkinin sahibi
olmasi1 gereklidir. 1750 sayil1 Yasa, bu geregi takdir ederek iiniversite senatosuna 6neride bulunma
hakki tanimis ise de, bu Onerinin kabulii Milli Egitim Bakaninin onaymna bagl tutuldugundan,
Senatonun takdir yetkisi siyasal iktidarin vasiyeti altinda bulunmaktadir.

Yasa diizenlemesinin bu bi¢cimde olugsmasini, biit¢e diisiince ve gereklerine baglamak da
olanaksizdir. Ciinkii 6zerk tiniversiteye iligkin biitge islemlerinde son karar yetkisi siyasal iktidara
degil, yasama organina diiser. Aksi diisiince liniversitenin biitiin bilimsel ¢alismalariin giderek
siyasal iktidarin denetimi altina sokulmasi sonucunu dogurur ki, bu durum Anayasa'nin 120.
maddesinde yazili ilkelerle bagdasamaz.

3 - 1750 sayili Yasanin 8., 66., ve 70. maddeleriyle ilgili hiikiimler konusunda ¢ogunluk
goriisiine katilmama nedenlerini Ankara Universitesinin actigi dava sonunda verilen 25/2/1975
giinlli 37/22 sayili Karara ekli karsioy yazimda belirtmis oldugumdan, burada yinelenmesine gerek
gormiyorum.
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Uye

Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

1 - 1750 sayili Giniversiteler Kanununun 4. maddesinde (Yiiksek 6gretim kurulu; Yiiksek
Ogretimin biitiinliigii anlayis1 icinde ¢agdas bilim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalkinma
Planmin temel ilke ve politikalarina uygun olarak Yiiksek Ogretim alanma yon verilmek amaciyla,
gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak, Yiiksek Ogretim kurumlar1 arasinda
koordinasyonu saglamak, uygulamalar1 izleyerek yetkili makam ve mercilere Onerilerde
bulunmakla gorevli bir kuruldur.) hiikmii yer almistir.

Bu madde ile Yiiksek Ogretim Kurulunun iiniversitelerin yonetimsel ve bilimsel dzerkligine
miidahalede bulunulacagi acgikca ortaya ¢ikmaktadir.

Anayasa'nin 120. maddesinde ise, tiniversite dis1 bir kurulugun iiniversiteye yon vermeyi
oneren bir kuralin yer almadig: goriilmektedir.

Boylece dava konusu 4. maddedeki hiikiimlerin Anayasa'nin 120. maddesinde belirlenen
ilkelerle bagdagamiyacagindan iptali gerekir, kanisi ile gogunluk goriisiine karsiyim.

2 - 43. madde agisindan:

Bu maddenin {igiincii fikrasinda (Bir Universite i¢inde yeniden fakiilte, yiiksek okul ve okul
acilmasi, fakiiltelerin veya okullarin birlestirilmesi, ya da kaldirilmasi senatolarin teklifi ve Milli
Egitim Bakaninin onamu ile yapilir.) denmektedir.

Anayasa'nin 120. maddesine gore liniversiteler 6zerk bir kurulustur. Kendi yonetimlerini
ilgilendiren konularda Bakanligin s6z sahibi kilinmasi 6zerklikle bagdasamaz. Bu bakimdan iptali
gerektigi kanisi ile gogunluk goriisiine karsiyim.

3 - 70. maddenin (a) bendi agisindan:

Kanunun 70. maddesinin a bendi, (Yonetim gorevlerine son verilenlerin yerlerine yenilerini
secmek) yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimaktadir.

Anayasa'nmin 120. maddesinin dérdiincii fikrasinda (Universite Organlari, Ogretim Uyeleri
ve Yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden
uzaklagtirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir) goriiliiyor ki, Anayasa el koyma halinde gérevden
uzaklastirmayi istisna olarak kabul etmis ve fakat yerine yenilerini getirme yetkisini Bakanlar
Kuruluna tanimamastir.

Bu nedenle Kanunun 70 maddesinin a fikrasinin Anayasa'ya aykiri oldugu ve iptali gerektigi
kanisindayim.

4 - 70. maddenin (¢) bendi agisindan ;

70. maddenin c¢ bendi (Universitede ve baglh kuruluslarda gorevli kisilerden gerekli
goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildigi hallerde
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kesin sonu¢ alinincaya kadar gorevlerinden uzaklastirmak) yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermektedir.

Boyle bir yetkinin siyasi bir organa taninmasi Anayasamin 120. maddesindeki ilkelerle
bagdasamaz. Universite 6zerkligini zedeler.

Bu nedenle Kanunun 70. maddesinin ¢ bendinin de Anayasaya aykir1 oldugu ve iptali
gerektigi kanisi ile gogunluk kararina karsiyim.

Uye
Adil Esmer

KARSIOY YAZISI

1 - Asistanliga atama isleri, biitin kademeleriyle, 6zerk {iiniversiteye birakilmigtir.
Universitenin kendi iginde ve kademeli bicimde olusturdugu tasarruflardan kuskuya kapilmak,
"6zerklik"ten kuskulanmak ve bu da biragik ¢eliski olur.

Kanunun 30. maddesinin iptaline bu nedenle karsiyim.

2 - Bir Universitenin yonetimine el konduktan sonra Bakanlar Kuruluna "gerekli goriilenleri"
gorevden uzaklastirma yetkisini veren 70. maddenin -c- bendindeki hiikiim, haklarinda sorusturma
ve kovusturmaya gecilmeyenlerin de isten uzaklastirilmalarini olanakli kilan ve takdirini Bakanlar
Kuruluna 6l¢iisiiz bigimde birakan bir yetki hitkmiidiir.

Anilan hiikmiin, bu nedenle iptali gerekirdi.

3 - T.C. Anayasasi, 50. madde ikinci fikrasi ile, "Ilk 6grenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar
icin mecburidir ve Devlet okullarinda parasizdir" ilkesini getirmistir. Bunun anlami, Devletce
zorunlu tutulmayan 6grenimin olanaklarinin saglanmasina halkin ayrica katkida bulunmasinin
istenebilecegidir.

Ozel hiikiim bulunan hallerde genel ilkelere dayanilamiyacag: da bir temel ilkedir.

Gerek acikladigim ve gerekse 14922 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/3/1974 giinlii
32/11 sayili kararimizin ayni konu ile ilgili boliimiinde belirtilen nedenlerle 72. maddenin (C)
bendindeki alinacak ticrete deginen hiikmiin iptal olunmasini Anayasa'ya aykirit bulmaktayim.

Sonug: 38/23 sayili kararimizda belirli boliimlere yukaridaki nedenlerle karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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KARSIOY YAZISI
1- 1750 sayil1 Yasanin 4. maddesi agisindan:

Anayasa Mahkemesinin 25/3/1975 giinlii, E. 1974/42, K. 1975/62 sayil1 kararinda "kural
olarak Anayasa Mahkemesinin, pozitif hukuk bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminde 6niine
getirilen davadaki istemin konusu ile bagli bulundugunda kusku yoktur. Bununla beraber bir yasanin
belli bir hiikmiiniin Anayasa'ya aykiriligmin ileri siiriilmesinde, Anayasa Mahkemesinin, soz
konusu hiikmiin anlam ve kapsamini saptamak i¢in o yasanin diger hiikiimlerini veya baska
yasalarin 6ngordiigii, oteki hiikiimleri inceleme yetkisinin varligindan da kusku edilemez"
denilmekte ve Oteden beri Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen davalarda bu ydntemi
uygulamaktadir.

1750 sayil1 Universiteler Kanununun dava konusu 4. maddesinde "Yiiksek Ogretim Kurulu;
Yiiksek Ogretimin biitiinliigii anlayis1 icinde cagdas bilim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet
Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun olarak yiiksek 6gretim alanina yon vermek
amaci ile, gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak, yiliksek 6gretim kurumlari
arasinda koordinasyonu saglamak, uygulamalari izleyerek yetkili makam ve mercilere onerilerde
bulunmakla gorevli bir kuruldur" hiikmii yer almistir. Maddede yer alan "yon vermek" ve
"degerlendirmeleri yapmak" deyimlerinin neyi igerdigini saptayabilmek i¢in yasanin diger
hiikiimlerinin gdzden gegirilmesi dogaldir. Bu hiikiimler incelendiginde Yiiksek Ogretim Kurulunu
tanimlayan 4. maddenin igeriginin iiniversitelere yon vermek ve onun yonetimsel ve bilimsel
ozerkligine boylece miidahalede bulunmak oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Anayasa'nin
degisik 120. maddesinin ikinci fikrasinda "tiniversite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢in
de uygulanir..." denilmekte ve s6zii edilen 120. maddede tiniversite dis1 bir kurulusa, {iniversitelere
yon vermeyi Oneren bir kuralin yer almadig goriilmektedir.

Diger yandan, yon verme ilkesi bu maddede yer almis, yasanin diger maddelerinde bu
ilkenin uygulanacagi yer ve konular belirtilmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda 4. madde
hiikmiiniin Anayasa'nin 120. maddesine aykiri bulundugunu kabul etmek gerekir ve Anayasa
Mahkemesinin yasanin oteki maddeleri {izerinde durarak bir takim kararlar almasi olanak ve
olasiligr da, sozii edilen maddenin Anayasa'ya aykiriligim1 giderici bir durum yarattig1 kabul
edilemez.

Bu nedenlerle anilan maddenin Anayasa aykirilif1 yiiziinden iptali gerektigi kanaatiyle
cogunluk goriisiine karstyim.

2 - 7. madde agisindan:

Yasanin dava konusu edilen 7. maddesi "Universite Denetleme Kurulu"nu tanimlamakta ve
kurmaktadir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin ikinci fikrasinda "Universiteler, Devletin gdzetimi ve
denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari eliyle yonetilir" kurali yer almaktadir. Devlet
kavramu ile siyasal iktidar kavramlarinin es degerde olmadigi bilinen bir gercektir. Baska bir deyisle
Devlet demek siyasal iktidar demek degildir. Oysa bu kurula Bagbakan ve iki bakan, Devlet
Planlama Teskilat: Miistesar1, bu Kanuna tabi {iniversitelerde rektorlitk yapmis 6gretim iiyelerinden
kura ile segilecek ii¢ tiye, Milli Giivenlik Kurulunun dekanlik yapmis 6gretim {iyeleri arasindan
gececegi bir liye ki cem'an 8 iiye katilacaktir. Bagbakanin ve bakanlarin katilacagi bir kurulda
Ormnegin Devlet Planlama Miistesarinin serbest olarak diisiincesini a¢iklamasi ve oyunu bagimsiz
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olarak kullanmasi egyanin tabiatina aykiridir. Bu durumda siyasal iktidarin, iiniversiteler lizerinde
egemen olacagini ve tiniversitelerdeki caligmalarin kendi isteklerine uygun olarak yiiriitiilmesi
egilimi i¢inde bulunacaklarini pesinen kabul etmek gerekir. Kaldi ki Anayasa "Devletin gozetim ve
denetiminden" s6z etmektedir. Yonetimden ayrilmaz bir par¢a olan denetimi, siyasi iktidarin basi
olan Basbakanin bagkanliginda iki bakanla bir miistesarin katilacagi bir kurula birakmak
Anayasa'nin temel ilkesiyle catigir.

Diger yandan Milli Giivenlik Kuruluna bu yasa ile baz1 gérevler yiiklemek Anayasanin 111.
maddesiyle saptanan ilkelerle ¢elisik bir durum yaratmaktadir"

Bu nedenle bu madde hakkindaki davanin reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
3 - 8. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendi agisindan: a) (a) bendi agisindan;

Sozii edilen bent hiikmii ile "Universitelerin veya bir {iniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin
organlarindan veya bu kurumlarda gorevli kisilerden, gerekli gordiigii hallerde, yazili veya sozlii
bilgi istemek;" yetkisi liniversite denetleme kuruluna verilmektedir. Kanunun 7. maddesi agisindan
konu ele alindiginda, bu kurulun kurulus bi¢imi siyasi iktidarla esdegerlik arzetmektedir. Boylece
siyasi gii¢ liniversite organlarini, daha dnemlisi 6gretim iiye ve yardimcilarini; kararlari, yazilari ve
soyledikleri her konu hakkinda bilgi isteme yetkisini kullanmak suretiyle bir bakima sorguya ¢ekme
olanagina sahip olmaktadir. Bu ortamda Anayasa'nin 6ngérdiigii "6gretim ve 6grenimin hiirriyet ve
teminat i¢inde" yiiriitiilmesi ilkesinden s6z edilemez. Kaldi ki bdyle bir yetkiyi Anayasa'nin 20.
maddesiyle saptanan ilke ile de bagdastirma olanagi yoktur.

b) (b) bendi agisindan:

1750 sayilt Yasa'nin (b) bendi ile "... onbes giin i¢inde gerekli kovusturmaya baslanmadigi
veya aksine bir karar alinmadik¢a baglanan kovusturma en gec ii¢ ay i¢inde sonuglandirilmadigi
takdirde dogrudan dogruya iiniversite Ogretim iiyelerinden sorusturmaci tayin ederek, geregi
yapilmak tizere yetkili organa iletmek;" yetkisi iiniversite denetleme kuruluna verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 4/5/1972 giinlii, E. 1969/52, K. 1972/21 sayili kararinda (Devletin
gozetim ve denetim yetkisi yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulusun yonetim islemlerine ve islerine
karismasini hakli gostermez; ¢linkli yonetime {iniversite disindaki bir organ veya yerin karigmasi
durumunda, bir yandan iiniversitenin kendisince segilen organlar eliyle yonetildiginden artik s6z
edilmiyecegi gibi 6te yandan Devlet gozetim ve denetiminin kabul edilmesiyle giidiilen eregin
sinirlar1 da asilmis olur. Gergekten yonetim ¢alismalarindan olan bir islemin tamamlanmasina veya
bir isin goriilmesine tiniversite disinda bir organin veya yerin karigmasi, o islem veya isin ancak
tiniversite organlarindan bagka bir yerin yonetime ortak olmasi sonunda tamamlanmasi1 demektir.
Yine Anayasa'nin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gozetim ve denetimi altina konulmasi,
ozerk birer kurulus olan iiniversitenin, yalnizca bilimsel gereklere gore ve ozgiirlik ortaminda
Ogretim ve arastirina yapmak olan amaglarindan sapmalar1 Onliyerek bu ereklere varilmasini
saglamak diisiincesine dayanmaktadir; liniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi ise, belli bir
Olciide herhangi bir siyasal giiciin {iniversite yonetimi iizerinde etkili olmasi sonucunu dogurup
iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine gore ve 6zgiirliik icinde ¢aligmasini kisitlar) yine
ayni kararda (demek ki yonetim yetkisi, 6ziinde gorevlileri atama, disiplin cezas1 verme ve gorevden
cikarma yetkilerini igerir. Anayasa'nin degisik 120. maddesinin 2, fikrasindaki iiniversitelerin
Devletin gbzetim ve denetimi altinda kendilerince segilen organlar eliyle yonetilecegi kurali, atama,
disiplin ve gorevden ¢ikarma islemlerinin, baska organ veya yerin karismasi s6z konusu olmaksizin,
ancak tlniversitelerce yapilacagini anlatmaktadir) denilmek suretiyle bu konudaki goriistinii acik ve
kesin bir bigimde ortaya koymustur.
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Universite Denetleme Kurulunun bizzat sorusturmaci saptamasi, yonetime acikca karisma
anlamina gelir ki bunu Anayasa'nin 120. maddesiyle bagdastirma olanag: yoktur.

Bu nedenlerle bu yonlere yonelik davanin reddine dair ¢ogunluk goriisiine karsiyim.
4 - 43. madde ac¢isindan:

Bu maddenin iiglincii fikrasinda "Bir {iniversite icinde yeniden fakiilte, yiiksek okul ve okul
acilmasi, fakiiltelerin veya okullarin birlestirilmesi, ya da kaldirilmas1 senatolarin teklifi ve Milli
Egitim Bakaninin onamu ile yapilir" kurali yer almaktadir.

Anayasa'nin 120. maddesi geregince oOzerk bir kurulus olan {iniversitelerin kendi
yonetimlerini ilgilendiren konularda Milli Egitim Bakaninin veya Bakanliginin sz sahibi kilinmast
ve miidahalelerde bulunabilmesi, yonetimsel ve bilimsel 6zerkligi zedeledigi kuskusuzdur. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 4/5/1972 giinlii, 1969/52, 1972/21 sayili kararinda "bu maddede akademilerin
makine, elektrik, insaat, mimarlik ve benzeri boliimlerden, enstitii ve benzeri kuruluslardan
olustugu, bu orgiitlerin kurulmasinin, kaldirilmasinin, degistirilmesinin Milli Egitim Bakaninin
onami ile ger¢ceklesecegi kurala baglanmistir. Yukarida 3 ncii bentte aciklandig iizere, akademiler
{iniversite niteliginde birer Orgiit bulunduklarindan bunlarin, béliimler enstitiiler veya dteki bilimsel
kurumlan kurup kaldirmalarinin kendi yonetimlerini ilgilendirmesi nedeni ile Milli Egitim
Bakaninin onamina bagli tutulmasi, iiniversitelerin yonetim ilkesi ile bagdastirilamaz ve bundan
otiirti Anayasanin degisik 120. maddesine aykirilik gosterir" denilerek dava konusu kuralin iptaline
oybirligiyle karar verilmistir.

Bu nedenle 1750 sayili Yasa'nin 43. maddesinin ii¢iincii fikrast hitkkmiiniin iptali gerektigi
kanaatiyle, ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

5 - 70. madde agisindan:

a) 1750 sayil1 Universiteler Kanununun 69. maddesinin ikinci fikrasi, yani (Anayasa'da yer
alan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii veya dil,irk,sinif,din ve mezhep ayirimina dayanarak
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyle kullanilmasi; hallerinde Bakanlar
Kurulu, ilgili {iniversitenin veya bu {liniversiteye bagl kurulus ve kurumlarin veya bir iiniversiteye
bagli olmayan fakiiltenin idaresine belli bir siire ile el koyabilir. El koyma karar1t Resmi Gazete'de
yayinlanir. Yaymlanmayr miiteakip 48 saat iginde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisinin onamina sunulur. Elkoyma siiresi 2 ay1 gecemez.) kurali Anayasa'ya uygunluk
denetiminden gegirilmis ve iptaline karar verilmis ayn1 maddenin son fikrasi da 44 sayili Kanunun
28. maddesi uyarinca iptal olunmustur. Bundan bagka 69. maddenin birinci fikras1 da 25/2/1975
giinli E. 1973/38, K. 1975/23 sayil1 kararla iptal edilmis ve bu maddenin biitiiniiyle iptaline karar
verilmis bulunmaktadir. Kanunun 69. maddesi biitliniiyle iptal edilince, el koyma halinde Bakanlar
Kurulunun yetkilerini diizenleyen 70. maddesinin de uygulanma olanagi kalmamis demektir. Ciinkii
44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasinda "ancak, eger miiracaat kanun veya igtiiziigiin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali
Kanunun veya ictiiziiglin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyle, kanun veya igtiiziigiin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir" denilmektedir.

El koymay1 diizenleyen kural iptal edilince, el koyma halinde ve bu hal i¢indeki yetkilerden
s0z edilemez. O halde 69 uncu maddenin iptali karsisinda 70. maddenin uygulanma yerinin
kalmadig1 agiktir. Su yonii de agiklamak gerekir ki kanunun 28. maddesinde "iptaline karar
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verebilir" sozciigli ve buyrugu, Anayasa Mahkemesinin takdirine gore degil, maddede dngoriilen
sartlarin gergceklesmesi halinde iptaline karar verilir bigiminde anlagilmaya elverislidir.

Bu nedenlerle 70. maddenin, 28. maddenin ikinci fikras1 uyarinca iptaline yer olmadigi
yolundaki ¢okluk goriistine karsiyim.

b) Kanunun 70. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, "yOnetim gorevlerine son
verilenlerin yerlerine yenilerini segmek" yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimaktadir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin dordiincii fikrasinda "iiniversite organlari, dgretim
iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklagtirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir" ve ikinci fikrasinda da "liniversite 6zerkligi, bu
maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanip ilkeleri yer almaktadir. Goriiliiyor ki Anayasa el
koyma halinde gorevden uzaklastirmayi istisna olarak kabul etmis ve fakat yerine yenilerini getirme
yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimamugtir.

Bu kars1 oy yazisinin 3. paragrafinda belirtilen hususlar bu kisimda da gegerlidir.

Bu nedenlerle bu boliime yonelen iptal isteminin reddine dair olan ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

¢) 70. maddenin 1. fikrasinin (c¢) bendi "liniversitede ve bagh kuruluslarda gorevli kisilerden
gerekli goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig
hallerde kesin sonu¢ alincaya kadar goérevlerinden uzaklastirmak" yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermektedir.

Anayasa'nin 120. maddesinin {i¢iincii fikrasi, tiniversite 6gretim iiye ve yardimcilariin
tiniversite digt makamlarca gorevlerinden uzaklastirillamayacagi ilkesine bir ayricalik getirmis,
elkoyma halinde bu ilkeye uymayan islemlerde bulunma olanagin1 Bakanlar Kuruluna tanimaistir.

Sozii edilen (c) bendi, hi¢g bu" sinirlama ve niteleme getirmeksizin "gerekli goriilenlerin"
gorevlerinden uzaklastirilacagi yolunda bir yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermektedir. El koyma karar1
verildigi zaman, Bakanlar Kurulu elkoymay1 gerektiren olaylarla uzaktan yakindan ilgisi ve iliskisi
olmayan Ogretim {iye ve yardimcilarim da bu kurali uygulamak suretiyle gorevlerinden
uzaklastirabilecektir. Bu tiirlii sinirsiz bir yetkinin siyasi bir organa taninmasi, bilimsel arastirmay1
ve yayinda bulunmay1 kokiinden zedeler ve tahrip eder. Bundan dolay1 iiniversitelerin normal
caligma diizeni i¢inde bulundugu zamanlarda dahi bu hiikiim 6gretim iiye ve yardimcilarini manevi
baski altinda tutacak, egitim, arastirma ve Ogretim gdrevini bir yana iterek siyasi iktidarlara
kendisini sirin gosterme c¢abalarina itecek niteliktedir.

Bu nedenlerle bu bent hiikmiinii Anayasa'ya uygun bularak davayir reddeden cokluk
goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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