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Iptal davasini agan: Ankara Universitesi.

Iptal davasmin konusu: 7/7/1973 giinlii 14589 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1750
sayili Universiteler Kanununun 3. maddecinin (B) bendinde yer alan "orf ve adetlerine bagl"
deyimini, 4. madde'sini, 5. maddesinin birinci, ikinci, lgilincii, fikralarini ve ayni maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulu Milli Egitim Bakanmnin daveti iizerine
toplanir" deyimini, 6. maddesinin (a) bendinde yer alan "... ve ilgili kuruluslar senatolarinca tespit
edilen ideal kadrolarii dengeli bir sekilde diizenlemek" deyimini, (¢), (e), (f) ve (g) bentlerini, 7.
maddesini, 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerini, ikinci fikrasini, 10. maddesinin
birinci fikrasinda yeralan "Biitiin Universiteler" deyimini, altinc1 fikrasinda yeralan "Milli Egitim
Bakani veya" deyimini, 22. maddesinin birinci fikrasinda yeralan "Yiiksek Ogretim Kurulunun
gosterecegi bir veya birden fazla" deyimini, 29. maddenin (a) ve (¢) bentlerini, 38. maddesinin
birinci fikrasinda yeralan "esaslar1 yliksek O6gretim kurulunca tespit edilecek" deyimini, 43.
maddesinin altinc1 fikrasinda yeralan "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve deyimini 52.
maddesinin birinci fikrasinda yeralan ve Yiiksek Ogretim Kurulunun Onerileri" deyimini, 56.
maddesinin Birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacagi plan ve programlar
uyarinca" deyimini, 57. maddesinin birinci fikrasinda yeralan "ders araci olarak kullanilan kitap ve
teksirleri 6gretim iiye ve yardimcilar1 kendi hesaplarina bastiramazlar" deyimini ve ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda yeralan "iki y1l i¢inde iiniversite ve 6gretim birimleri tarafindan bastirilamayan"
deyimini 61. maddesinin yedinci fikrasini, 65. maddesinin yedinci fikrasini, 66. maddesinin ti¢lincii
fikrasini, 69. maddesinin ikinci fikrasindaki "Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetleri veya Tiirk
Devletinin {ilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliiglinii veya dil, irk, siif, din ve mezhep ayirimina
dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyle kullanilmas1"
deyimmi ve yine ayni fikrada yazili "yayimlamayir miiteakip 48 saat icinde" deyimini, 70.
maddesinin birinci fikrasinin (a), (b), (c), bentleri ile ikinci fikrasini, 73. maddesinin birinci
fikrasini, 74 maddesinin birinci fikrasinda yer alan "yetkili organin teklifi ve yliksek 6gretim
kurulunun onayzi ile" deyimini, 82. maddesinin birinci ciimlesini, 83 maddesini, gegici 1. maddesinin
clincii fikrasinda yer alan "Bu Kanunun yliriirliige girmesinden 6nce 7307 sayili Kanun uyarinca
Orta Dogu Teknik Universitesinde kazanilmis Asosye Profesorliik (Dogentlik) ve Profesérliik
unvanlari, bu Kanuna gére verilecek Universite dogentligi ve Universite Profesérliigii unvanlari ile
esdegerlidir" tiimcesini ve Gegici 2. maddesini Anayasa'nin 149. maddesi uyarinca iptal davasi
acmis ve yukarida s6zii edilen Kanun hiikiimlerinin iptalini istemistir.

II. YASA METINLERI:

1-20/6/1973 giinlii ve 1750 sayili Universiteler Kanununun iptali istenen maddelerile iptali
istenen kimi hiikiimlerinin bulundugu maddeler sunlardir:

Madde 3/b. - Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, milli tarih suuruna sahip, vatanina, 6rf ve
adetlerine bagli, milliyet¢i ve saglam diisiinceli aydinlar ve yliksek 6grenime dayanan mesleklerde
tiirlii bilim ve uzmanlik kollar1 i¢in iyi hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karakterli
vatandaslar olarak yetistirmek.
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Madde 4. - Yiiksek Ogrenim Kurulu; Yiiksek Ogretimin biitiinliigii anlayis1 icinde ¢agdas
bilim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun
olarak yiiksek Ogretim alanina yon vermek amaci ile, gerekli inceleme, arastirma ve
degerlendirmeleri yapmak, yiiksek Ogretim kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglamak,
uygulamalar izleyerek yetkili makam ve mercilere 6nerilerde bulunmakla gorevli bir kuruldur.

Madde 5 - Yiiksek Ogretim Kurulu, Milli Egitim Bakaninin baskanliginda, her iiniversitenin
yetkili organinca profesorler arasindan 2 yil i¢inde secilecek birer temsilci ile kuruldaki tiniversite
temsilcileri sayis1 kadar ayni siire ile Milli Egitim Bakaninin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca
atanacak iiyelerden kurulur. Su sekilde atananlar arasinda resm1 yiliksek 6gretim kurumlari, Maliye,
Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanliklar ile Devlet Planlama Teskilatindan ve Tiirkiye Bilimsel
ve Teknik Arastirma Kurumundan en az birer liyenin bulunmasi sarttir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi iic aday arasinda Milli Egitim Bakam tarafindan bir
genel sekreter tayin edilir. Genel Sekreter toplantilara oy hakki olmaksizin katilir.

Genel Sekretere bagli olarak, sekreterlik islerini ve kurulca verilecek diger gorevleri
yiirlitmek iizere Milli Egitim Bakanliginda bir sekreterya kurulur. Bu sekreteryada ayrica, egitim
arastirmalari, planlamasi, koordinasyonu yapacak ve egitimle ilgili calismalar1 diizenleyecek, yeteri
kadar uzman bulundurulur.

Yiiksek Ogretim Kurulu Milli Egitim Bakanmin daveti iizerine toplanir. Uyelerin iigte
birinin istegi halinde toplant1 yapilmasi zorunludur.

Yiiksek Ogretim Kurulu ¢alisma usuliinii kendisi tayin eder ve bu husus bir yénetmelikte
gosterilir.

Madde 6 - Yiiksek Ogretim Kurulunun gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Yiksek 6grenim alaninda yeni kurumlarin ag¢ilmasi, mevcutlarin gelistirilmesi, insangiicii
ihtiyaglarmin karsilanmasi, yatirimlarin ve kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi, yliksek
ogretim alaninin muhta¢ bulundugu 6gretim ve arastirma elemanlarinin yurt iginde ve disinda
yetistirilmesi i¢in kisa ve uzun vadeli planlar hazirlamak ve ilgili kuruluslarin senatolarca tespit
edilen, ideal kadrolarini dengeli bir sekilde diizenlemek;

b) Universite ve diger yiiksek dgretim kurumlarini ilgilendiren kanun ve tiiziik tasarilarini
inceleyerek goriislerini bir ay i¢cinde Milli Egitim Bakanligina sunmak;

¢) Ogrenim ve dgretimin Devlet Kalkinma Plan1 hedeflerine uygun olarak yiiriitiilmesini
saglamak amac ile liniversitelerin 6zelliklerini, kapasitelerini, insangiicli ve maddi ihtiyaglarim
dikkate alarak gerekli gordiigii 6gretim dallarinda donem sayisinin arttirilmasi, paralel 6gretim veya
gece 6gretimi yapilmasi hususunda 6nerilerde bulunmak;

¢) Universitelerin, yiiksek dgretimin biitiinliigii cercevesi iginde, yiiksek dereceli okullara
akademik yonden yapabilecekleri yardimlar1 ve bu alandaki gdzetim hizmetleririin esaslarini ilgili
kurumlarla birlikte saptayarak, geregini istemek ve sonuglarini izlemek;

d) Gorevlerine iligkin ¢aligma sonuglanin her yil bir rapor halinde yayinlamak

e) Kalkinma planinin gerektirdigi arastirma konular1 ile 6zel arastirma fonlariin
tiniversitelere dagitimini liniversitelerarasi isbirligi halinde yapmak;
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f) Yiiksek 6gretim kurumlarinin 6grencilerinden alinarak ticret ve harglar konusunda gerekli
esaslari tespit etmek ve denkligi saglamak;

g) Uluslararas1 Bilimsel Kuruluslara katilmak amacini giiden, Milli Komiteler kurmak,
denetlemek ve gereken mali destegi saglamak;

h) Bu kanunla verilmis diger gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak

Madde 7 - Universite Denetleme Kurulu, iiniversiteler iizerinde Devletin gdzetim ve
denetimi saglamak {izere, Bagbakanliga bagli olarak ¢aligsan bir kurulustur.

Kurul; Bagbakanin baskanliginda, Milli Egitim Bakani, Adalet Bakani, bu kanuna tabi
tiniversitelerin rektorliik yapmis 6gretim iiyeleri arasindan kur'a ile {i¢ yil siire i¢in se¢ilmis ti¢ iiye,
Devlet Planlama Teskilati Miistesari, Milli Giivenlik Kurulunun dekanlik yapmis 6gretim tiyeleri
arasindan ¢ yil siire i¢in segecegi bir iiyeden kurulur.

Basbakanin katilmadigi hallerde kurula Milli Egitim Bakan1 Baskanlik eder.
Kurulun sekreterlik isleri Bagbakanlik tararindan diizenlenir ve yiirtitiiliir.

Madde 8 - Universite Denetleme Kurulu, Devletin gdzetimi ve denetimi gdrevini yerine
getirmek lizere;

a) Universitelerin veya bir {iniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin organlarindan veya bu
kurumlarda gorevli kisilerden, gerekli gordiigii hallerde, yazili veya sozlii bilgi istemek;

b) Universite veya bir iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde gérevli kisilerin disiplin veya
ceza kovusturmasi acilmasini gerektiren fiilleri i¢in kovusturma agilmasini yetkili makamlardan
istemek; bu konuda yetkili organlarca alinan disiplin kararlarina kars1 {iniversiteleraras1 kurula
itirazda bulunmak; onbes giin i¢inde gerekli kovusturmaya baglanmadigi veya aksine bir karar
almmadik¢a baslanan kovusturma en ge¢ ili¢ ay icinde sonuglandirilmadig takdirde, dogrudan
dogruya tlniversite 6gretim liyelerinden sorusturmaci tayin ederek sonucu, geregi yapilmak iizere
yetkili organa iletmek;

¢) Universitelerin veya iiniversiteye bagl kurum ve kuruluslarin veya bir iiniversiteye bagl
olmayan fakiiltelerin idaresine el konulmasini1 gerektiren hallerde Bakanlar Kurulunu haberdar
etmek;

¢) Universitelerin isleyisi konusunda her y1l Bagbakanliga rapor vermek;
Gorev ve yetkilerine sahiptir.

Milli Egitim Bakani, gecikmesinde sakinca gordiigli hallerde en ge¢ bir hafta icinde
denetleme kurulunun tasvip ve takdirine sunmak tizere, kurul adina yukarida yazili gorevleri
yapmaya ve yetkileri kullanmaya mezundur.

Madde 10 - Universiteleraras: kurul, biitiin iiniversitelerin rektdrleri ile en yetkili organinin
ii¢ y1l i¢in sececedi ikiser profesorden kurulur.

Bu Kurulda iiye iiniversite rektorleri, her yi1l Haziran aymin son haftasinda bir arada
yapacaklar1 toplantida, Universiteleraras1 Kurula aralarinda, bir baskan, bir baskanvekili segerler.
Ayni sahislar, aradan ii¢ y1l gegmeden Universiteleraras1 Kurul Baskan ye Baskanvekilligine tekrar
se¢ilemezler.
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Kurul toplantilari, rektorlerce aksi kararlagtirilmadik¢a Bagkanin bagli oldugu tiniversitenin
bulundugu sehirde yapilir.

Kurul raportorliigiinii oya katilmaksizin Universitelerarast Kurul Genel Sekreteri yapar.
Genel Sekreter kurul tarafindan tayin edilir. Genel Sekretere bagl sekreterlik biirosunun merkezi
Ankara'dadir.

Raportor, kurul tutanak ve kararlarimi saklar, bunlarin birer 6rnegini iiniversitelere ve
fakiiltelere gonderir.

Universiteleraras1 Kurul, Baskanin cagrisi iizerine toplanir. Gerekli hallerde Milli Egitim
Bakani1 veya her iiniversite rektorii, kurulun toplantiya ¢agrilmasini Baskandan isteyebilir.

Universiteleraras1 Kurul kararlarmin birer 6rnegi Milli Egitim Ba kanligina gonderilir. Milli
Egitim Bakani alinan kararlarin yeniden in celenmesini, gerek¢e gostererek, 15 giin iginde
isteyebilir. Universiteler arasi Kurul bir ay i¢inde ayni konu iizerinde alacagi karar1 Bakanliga
bildirir.

Bu kararin, toplantiya katilan tiye mevcudunun salt ¢cogunlugu ile alinmasi gereklidir. Bu
karar, ilgililerin yetkili yargi mercilerine bagvurmak hususundaki haklan sakli kalmak {izere,
kesindir.

Madde 22 - Dogentlik unvanin1 kazandiktan sonra iiniversitelerde calismak isteyenler,
yiiksek 6gretim kurulunun gosterecegi bir veya birden fazla iiniversite veya bagimsiz fakiiltenin
acik docgentlik kadrolarina, tiiziigline gore segilerek tayin edilirler.

Tayinigslemi, Tiirk vatandasi olma sarti yaninda Devlet memurlarinda aranan sartlar
bulunmak kaydi ile fakiilte kurulunun teklifi ve senatonun karari iizerine rektor tarafindan yapilir.

Gosterilen kadrolara miiracaat etmeyen veya tayin edildikleri halde géreve baslamayanlarla
acik kadro oldugu halde secilmeyen dogentler, istifa etmis sayilirlar. Kendilerine a¢ik kadro
gosterilmeyen tiniversite dogentleri kendi asistanlik kadrolarinda 6gretim ve aragtirma gorevine
devam edebilir.

Madde 29 - Asistanliga tayin edilebilmek icin Devlet hizmetine girmede aranan genel
sartlardan baska asagidaki sartlar gereklidir;

a) Gorev alacag bilim dalinda doktora veya tipta uzmanlik diplomasi almis olmak,

b) Fakiilte kurulunca gosterilecek iki misli aday arasindan senatoya segilecek ti¢ kisilik bir
jiiri tarafindan yapilacak bilimsel sinavda basar1 gostermek,

c¢) Gorev alacagr boliim veya kiirsiiniin gerektirdigi yonetmelikle saptanmis sartlar1 haiz
olmak,

Boliim ve kiirsii bagkanlari, (b) bendinde sozii gegen jiirinin tabii iiyesidir.

¢) Ogrenciliginde 64 iincii maddenin | inci paragrafinda bildirilen sebeplerle disiplin cezasi
almamis olmak.

Insan nak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiine
veya dil, 1rk, siif, din ve mezhep ayrimina dayanarak; nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak icin her ne suretle olursa olsun gosteri veya propaganda yapmamis veya anarsik
hareketlere katilmamis oldugu hususunda {iniversite yonetim kurulunca karar verilmis olmak,
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d) Yabanc1 uyruklu asistanlar, yukarida belirtilen sartlari haiz olmak sartiyle ve kendilerine
bir burs temin edildigi ilgili liniversite yonetim kurulunca tespit edildigi takdirde asistanliga
alinabilirler.

e) Bazi teknik branglarda ve sanat dallarinda istihdam edilecek asistanlarda (a) fikrasindaki
sartlarin aranip aranmayacagina iiniversitelerarasi kurul karar verir.

Madde 38 - Ogretim iiyeleri ve asistanlar, en az Devlet Memurlari i¢in kabul edilmis olan
giinler ¢alisma siiresi kadar bir siire 6grenim, bilimsel arastirma, inceleme, uygulama ve yonetim
gorevleri ile iniversite organlarinca veya kanunla verilen diger gérevlerin gerektirdigi yerlerde hazir
bulunmak ve gbrevlerini yerine getirmek ve esaslari yiiksek 6gretim kurulunca tespit edilecek belirli
saatleri i¢inde gorevleri basinda bulunmakla ytikiimliidiirler.

Ogretim iiyeleri ve asistanlarin devamlari, kiirsii, boliim baskanlari ile dekanlar ve rektdrler
tarafindan kontrol edilir. Dekanlar, rektore teklif etmek ve onayini almak sureti ile mesai saatleri
icinde izinsiz gorevi basina gelmeyenler hakkinda takdire bagli maas kesme cezas1 verecegi gibi,
bu kanunda bildirilen disiplin cezalar1 verilmek iizere haklarinda muamele de yaparlar. Dogrudan
dogruya iiniversiteye bagli kurumlarda gorevli 6gretim iiyeleri ve yardimcilart hakkinda bu islemi
rektor yapar.

Universite 6gretim iiyeleri ve asistanlar resmi calisma saatleri iginde ve baska yiiksek
ogretim kurullar1 disinda iicretli veya iicretsiz resmi veya 6zel herhangi bir is goremezler, ek gorev
alamazlar, serbest meslek icra edemezler. Universite asistanlar1 biitiin ¢aligmalarini {iniversiteye
hasrederler.

Ancak, resmi ¢alisma saatleri diginda serbest meslek icra etmek isteyen iiniversite 6gretim
iiyeleri asagidaki haklardan faydalanamazlar:

a) Universite tazminat1 veya herhangi bir yan ddeme alamazlar.

b) Bilgi ve gorgiilerini artirmak ve bilimsel arastirma yapmak iizere kontenjanla yurt
disindaki ¢aligmalara masraflar kendileri tarafindan 6denmek {izere katilabilirler.

¢) Rektor, dekan yiiksek okul miidiirii ve boliim baskani secgilemezler.

Diger 0gretim yardimcilarindan aylikla tayin olunanlar da yukaridaki esaslara tabidirler.
Universite Ogretim iiyelerine kanunlarla éngériilen resmi gérevler saklidir.

Madde 43 - Yeni iiniversiteler ve fakiilteler yiiksek 6gretim planlamasi gergevesi iginde
kurulabilir.

Universiteler ve bir iiniversiteye bagli olmayarak agilacak fakiilteler kurulus kanunlarinda
aksine hiikiim bulunmadik¢a bu kanun esaslarina gore kurulur.

Bir iiniversite i¢inde yeniden fakiilte, yiiksek okul ve okul agilmasi, fakiiltelerin veya
okullarin birlestirilmesi, ya da kaldirilmas1 senatolarin teklifi ve Milli Egitim Bakaninin onamu ile
yapilir.

Universite ve fakiilteler, kendilerine bagli olmak iizere, yeni enstitiiler, bilim, arastirma,
Ogretim ve yayim kurumlar1 agmaya yetkilidirler. Bunlarin yonetim sekilleri bagli olduklari
iiniversite veya fakiiltelerce belirtilir.

Bu madde uyarinca agilacak, fakiilte yiiksek okul, okul, enstitii ve kurumlardan yeni 6denek
ve kadro alinmasini gerektirenler i¢in genel usullere uyulur.
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Bir iiniversite i¢cinde agilacak yeni fakiiltelerin kurulusunda istekleri ile gorevlendirilecek
Ogretim liyeleri senatolarin, yeni bir liniversitenin veya bir liniversiteye bagli olmayarak acilacak
fakiiltelerin kuruluslarinda istekleri ile ilk gorevlendirilecek dgretim iiyeleri, Yiiksek Ogretim
Kurulunun talebi ve Universitelerarasi Kurulun se¢imi ile tayin olunurlar.

Madde 52 - Universitelere giris, Insangiicii planlamasi, iiniversitelerin kapasiteleri,
ogrencilerin yetenekleri ve Yiksek Ogretim Kurulunun onerileri dikkatte alinmak suretiyle
Universiteleraras1 Kurulca diizenlenir.

Tiirli bilim ve uzmanlik kollarinda bir meslek ve diploma sahibi olmak i¢in iiniversite
kurumlarindan birinde, 6gretim ve Sinav Yonetmelikleri uyarinca kesin kayit islemini
tamamlayarak veya kaydini yenileyerek 6grenim yapanlar {iniversite 6grencileridir.

Y 6netmelikleri uyarinca doktora veya uzmanlik ¢aligmasi yapanlara doktora veya uzmanlik
Ogrencisi denir.

Madde 56 - Universiteler, Yiiksek Ogrenim Kurulunun yapacagi plan ve programlar
uyarinca, Ogrencilerinin beden ve ruh sagligimn korunmasi, beslenme, ¢alisma, dinlenme ve bos
zamanlarii degerlendirme gibi sosyal ihtiyaclarini karsilamak ve bu amagla, ilgili kamu kuruluslari
ile de isbirligi yapmak suretiyle, 68renci ve mezunlarina liniversite i¢inde ve disinda is bulma
servisleri kurmak ve caligma sartlarini diizenlemek, mediko-sosyal merkezler, yurtlar, d6grenci
kantin ve lokantalar1 agmak, toplant1 ve sinema, tiyatro salonlari, spor salon ve sahalari, kamp yerleri
temin etmekle ve bunlardan 6grencilerinin en iyi sekilde yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri
almakla gorevlidirler."

Birden fazla iiniversitenin bu alanlarda miisterek planlama ve mali yardimlagma suretiyle
ortak kurulus meydana getirmeleri de miimkiindiir.

Madde 57 - Ogretim iiye ve yardimcilarinin ders kitaplar1 ve teksirleri ilgili iiniversiteler,
fakiilteler ve yiiksek okullarca bastirilir ve 6grencilere maliyetlerini asmayacak fiyatla satilir. Ders
aract olarak kullanilan kitap ve teksirleri Ogretim iiye ve yardimcilari kendi hesaplarina
bastiramazlar. Bu konuda uygulanacak esaslar ve 6denecek telif haklar1 {iniversitelerarasi kurulca
hazirlanacak ayr1 bir yonetmelikle belirtilir.

Iki y1l iginde iiniversite ve dgretim birimleri tarafindan bastirlamayan kitaplar1 dgretim
iiyeleri kendileri bastirabilir. Bu taktirde iiniversite yonetim kurulu kitabin fiyatini, maliyetinden
asag1 olmamak lizere tespit eder.

Madde 61 - Bir fakiiltenin 6gretim iiye ve yardimcilarini ilgilendiren islerde dekan, birden
fazla fakiiltenin 0gretim iiye ve yardimcilarini veya bir dekani1 yada rektorliige bagli kuruluslar
ilgilendiren islerde rektor, herhangi bir disiplin sugu islendigini 6nerirse, gecikmeksizin isi bagkani
bulundugu yénetim kuruluna gétiiriir. Ilgili ydnetim kurulu, su¢ haberinin agik¢a asilsiz oldugunu
goriirse, disiplin sorusturmasi yapilmasina yer olmadigina, aksi halde disiplin sorusturmasinin
yapilmasina karar verir ve bir veya birden fazla sorusturmaci seger.

Sorusturma sonunda yonetim kurulu, ya disiplin cezasini1 gerektiren bir durum olmadigina,
ya 60. maddenin (a) veya (b) bentlerindeki cezalardan birinin verilmesine, yahut diger bentlerdeki
cezalardan birinin Senatoya teklif edilmesine karar verir. Yonetim Kurulu Karar vermeden once
hakkinda sorusturma yapilan kimseye savunma imkani verir. Taninan siire i¢inde sozlii veya yazili
savunma yapmayanlar bu haklarindan vazge¢mis sayilirlar.
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Yonetim Kurulunun teklifi {izerine dosya kendisine gelen Senato, 6gretim iiyelerinden
kurulu ti¢ kisilik bir inceleme komisyonu seger. Komisyon gerekli goriirse ek sorusturma yapar ve
Senatoca verilecek karar hakkindaki miitalaasi ile birlikte raporunu Senatoya sunar.

Senato; ya disiplin cezasini gerektiren bir durum olmadigina, ya da 60. maddede sayilan
disiplin cezalarindan birinin verilmesine karar verir.

Disiplin sorusturmasi dncelikle ve geciktirilmeksizin yapilir ve karara baglanir. Bu hususu
saglamaktan sorusturmaci ve dekan veya rektor sorumludur.

Disiplin cezalar1 yazi ile ilgiliye bildirilir ve uyarma cezast harig, kiitiige gecirilir.

Rektor hakkinda yapilan disiplin kovusturmasi tiiniversite denetleme kurulunca tayin
edilecek bir sorusturmaci tarafindan ytirtitiiliir.

Madde 65 - Universite 6gretim iiyelerinin, 6gretim yardimcilarinin ve diger memurlarin
gorevleri dolayisiyle, ya da gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen suglar lizerine, ilk
sorusturma rektoriin tayin edecegi uygun sayida sorusturmaci tarafindan yapilir. Rektoriin isledigi
ileri stirtileri suclarin sorusturmacilari, kendisinin katilmayacagi bir toplantida tiniversite senatosu
tarafindan tayin edilir. Bu toplant1 6gretim iiyeliginde en kidemli rektor yardimcisinin ¢agrisi
iizerine ve onun baskanliginda yapilir.

Bu maddeye gore tayin edilecek sorusturmacilarin, en az, sanigin akademik unvanina sahip
bulunmasi sarttir.

Bu maddenin hiikkmiine giren bir sug fakiiltelerde, veya onlara bagli kurumlarda islendiginde,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dekanlar 6n sorusturma yapar, ya da yaptirabilirler. Bu
takdirde, dosya gereginin yapilmasi i¢in en geg bir hafta i¢inde rektorliige gonderilir.

Sorusturmacilarin 6gretim iiyeleri ve yardicilar1 hakkinda diizenleyecekleri dosya, rektor
tarafindan, rektor hakkindaki sorusturmada en kidemli rektor yardimcisi tarafindan Danistay'a
gonderilir. Son sorusturmanin ag¢ilip agilmamasina Danistay'in yetkili dairesi karar verir. Bu karara
ilgililerce yapilacak itirazlar Danistay Genel Kurulunca incelenerek karara baglanir.

Memurlar hakkinda son sorusturmanin acgilip agilmamasina tiniversite yonetim kurulunca
karar verilir. Bu karara kars1 itirazlar Danistayin yetkili dairesinde incelenerek karara baglanir.

Bu madde hiikiimlerine gore tayin edilecek sorusturmacilar tarafindan yliriitiilen ilk
sorusturma sirasinda, bir hakimin yapmasi gereken tutma, arama, zabit islemlerin yapilmasina
ihtiya¢ duyuldugunda bu husuta sorusturmaci ya da sorusturmacilarin talebi ilizerine asliye ceza
hakiminden karar alinir.

Devletin iilke ve millet biitiinligii, hiir demokratik rejim, nitelikleri Anayasa'da yazil
Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan Devlet giivenligi ile ilgili bulunan suclarin ve suglularin
kovus turulmasinda yukarida yazili usul uygulanmaz. Bu hallerde kovusturmay1 Cumhuriyet Savcisi
bizzat yapar ve sonucuna gore yetkili mahkemede kamu davasi agar.

Madde 66 - Universitelerle bir iiniversiteye bagli kurumlarm ve bagimsiz fakiiltelerin yetkili
yonetim organlari, 6grenim ve &gretim hiirriyetlerinin korunmast ve biitiin gorevlerin diizenli
sekilde yerine getirilmesi i¢in her tiirlii tedbiri almakla yiikiimliidiir.
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Rektor acele hallerde dekan veya bagl kurulug yetkilileri, tiniversite binalar1 veya ekleri
icinde, {iniversitenin imkanlar1 ile onlenmesi miimkiin goriilmeyen olaylarin cereyani ihtimali
karsisinda, zabitadan yardim talep edebilir. Bu talep derhal yerine getirilir.

Zabita, suclarin ve suglularin kovusturulmasi i¢in, herhangi bir davet izne bagli olmaksizin,
tiniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir. Bu takdirde, giris sebebinin niteligine gore
ilgili tiniversite rektorliigli veya bagimsiz fakiiltelerin dekanlig: tesebbiisten haberdar edilebilir.

Ilgili kurumlar, kovusturma dolayisiyle zabita kuvvetlerine, gereken her tiirlii yardim ve
kolaylig1 gostermekle yiikiimliidiir.

Madde 69 - Universitelerle onlara bagl kurulus ve kurumlarda veya bir iiniversiteye bagl
olmayan fakiiltelerde, 6grenim ve Ogretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin
tiniversite organlarinca Onlenmemesi; veya iniversite organlarinca alinan tedbirlerin gereken
sonucu vermemesi;

Anayasa'da yer alan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve hiirriyetlerini veya
Tiirk Devletinin tlkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinti veya dil, irk, smif, din ve mezhep
ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyle
kullanilmast; hallerinde Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitenin veya bu iiniversiteye baglh kurulus ve
kurumlarini veya bir iiniversiteye bagli olmayan fakiiltenin idaresine belli bir siire ile elkoyabilir.
Elkoyma karar1 Resmi Gazetede yayimlanir. Yayimlanmay1 miiteakip 48 saat icinde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin onamina sunulur. Elkoyma siiresi 2 ay'1 gegmez.

Ancak, her defasinda 2 ay't gegmemek iizere siire uzatilabilir. Uzatma, karari, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin onamina sunulur.

Madde 70 - Elkoyma halinde Bakanlar Kurulunun yetkileri:

a) Universite ve bagli kurum organlarinda veya iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde
gorevli bulunanlarin tiimiiniin veya bir kisminin yonetim gorevlerine son vermek; yonetim
gorevlerine son verilenlerin yerine yenilerini se¢mek;

b) Elkoymay1 gerektiren durumun dogmasima sebep olanlarin tespiti, bunlar ve failleri
hakkinda gerekli disiplin ve ceza kovusturmasini yaptirmak,

¢) Universitede ve bagl kuruluslarinda gérevli kisilerden gerekli goriilenleri, kovusturma
sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig1 hallerde kesin sonug alinincaya
kadar gorevlerinden uzaklastirmak;

¢) Elkoyma siiresince, iiniversiteye veya bagli kuruluslarini veya bir iiniversiteye bagl
olmayan fakiilteleri kismen veya tamamen gecici veya siirekli olarak kapatmak veya agmak;

d) Elkoymay1 gerektiren durum ve olaylar dolayisiyle gerekli goriilen 6grencileri
iiniversiteye veya tiniversiteye bagli kuruluslara veya iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelere
devamdan geg¢ici olarak men etmek veya men'i kaldirmak; yetkilerine sahiptir.

Elkoyma halinin kaldirilmasindan sonra, kesin bir yargi karar1 almadik¢a Bakanlar
Kurulunun (b) ve (¢) bentlerine gore almis bulundugu kararlar yiiriirliikte kalir.

Madde 73 - Kanunun 5 inci maddesinin (f) fikrasina gore 6grencilerden alinacak iicret ve
harglar yillik 3.000 liray1 gegmemek tizere her iiniversitede kurulacak "Ogrenci Fonu" na yatirilir.
Bu fon 0Ozellikle lisans ve lisans sonrasi bagarili ve muhtag &grenciler i¢in burslara ve diger
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yardimlara tahsis edilir. Bunun diginda bu fon sosyal, kiiltiirel ve sportif tesislerin kurulmasi
isletilmesi, 6grencilere diisiik fiyatla kitap ve teksir saglanmasi1 amaglari i¢in de kullanilabilir. Fonun
yonetim, isletme ve denetim esaslari senatolarca, tespit edilir. Her y1l sonunda fondan artan meblag
gelecek yilin fonuna eklenir.

Giris imtihanlarinda alinan kaydiye iicretleri. "Bu imtihan1 yapan kurulusun" yonetim ve
yatirim harcamalarinda kullanilmak {izere ayr1 bir fonda toplanir. Ita Amiri ilgili rektordiir.

Universiteler ve bunlara bagli kurumlara yapilacak her tiirlii bagis ve vasiyetler, vergi, resim
ve harglardan muaftir. Bagis ve vasiyetlerin kullanilmasinda bagis ve vasiyeti yapanlarin
koyduklari, kanuna gére muteber kayitlara ve sartlara uyulur. Gelir veya Kurumlar Vergisine tabi
miikellefler tarafindan liniversiteler makbuz mukabilinde yapilacak nakdi bagislar yillik beyanname
ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazancindan indirilir.

Universiteler tarafindan 6gretim, egitim ve arastirma maksadi ile ithal edilen veya bagis yolu
ile gelen makine, alet ve cihazlarla, ecza ve malzeme, her tiirlii vergi, resim ve harglardan muaftir.

Universite, fakiilte ve bunlara bagli kurumlar tarafindan yapilan bilim ve teknik inceleme ve
arastirma ile yayimlarin gerektirecegi her tiirlii giderler hakkinda, 2490 sayili Kanunun hiikiimleri
uygulanmaz. Bu islerde uygulanacak esaslar senatolarca belirtilir.

Universitelerin insaat, makine ve techizat1 ile ilgili islerinde 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununun 135 inci maddesi ile 2490 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmaz. Bu islerde
uygulanacak esaslar senatoca hazirlanacak bir yonetmelikle belirtilir.

Madde 74 - Universitelerde ve bunlara bagli kurulus ve birimlerde; yetkili organin teklifi ve
Yiiksek Ogretim Kurulunun onayi ile doner sermaye isletmeleri kurulabilir. Verilecek sermayenin
miktar1 kendi kanunlarinda veya biitce kanunlarinda gosterilir.

Doéner sermaye isletmelerinin faaliyet alanlari, sermaye timitleri, igletme ile ilgili idari
islemlerin ylriitiilmesi esaslart ve muhasebe usulleri, Maliye Bakanliinin olumlu miitalaasi
alinmak suretiyle hazirlanacak yonetmelikle belirtilir.

Kurulacak doner sermaye isletmeleri, 1050 sayili Muhasebe't Umumiye ve 2490 sayili
Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunlarina tabi degildir Ancak mali yilin bitiminden itibaren dort ay
icinde hazirlanacak bilango ve ejderi ile, biitiin gelir ve gider belgeleri denetim i¢in Sayistay'a ve
birer 6rnegi de ayni siire icinde Maliye Bakanligina verilir.

Madde 82 - 4936 sayili Universiteler Kanunu ile bunu degistiren 115, 119, 345, 923 sayili
Kanunlar yiirtirliikten kaldirilmistir.

Karadeniz Teknik Universitesi adiyla Trabzon'da bir iiniversite kurulmas1 hakkindaki 6594
sayil1 Kanun ile bunu degistiren 336, 535, 871 ve 1650 sayili kanunlarin, 6990 sayili Atatiirk
Universitesi Kanunu ile bunu degistiren 336, 535, 871, 994, 996, 1499, 1573 ve 1578 sayili
kanunlarin hiikiimleri saklidir. 6594 ve 6990 sayili kanunlarla ek ve tadillerin de bahsedilen 4936
sayil1 Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerindeki hiikiimler yerine bu kanun hiikiimleri uygulanr.
892 sayili Hacettepe Universitesi kurulmasi1 hakkindaki kanunun isbu kanuna aykir1 hiikiimleri
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Madde 83 - 7307 sayili Kanunla kurulan Orta Dogu Teknik Universitesinin kanuni
hiikiimleri saklidir. Bu kanunun 47 nci maddesinde s6zii edilen 6gretim {iyesi yardimi Orta Dogu
Teknik Universitesinin yetkili organlarinca yiiriitiiliir.
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1487 sayili Kanunla kurulan Bogazici Universitesi bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren en geg li¢ y1l icerisinde isbu kanun hiikiimlerine tabidir.

Gegici Madde 1 - Bu Kanunun yiiriirliige girmesinden once ¢esitli kanunlarla kazanilmis
akademik unvanlar saklidir.

Bu kanunun yiirtirliige girmesinden once asistan kadrosunda eylemsiz dogent olarak gérev
ifa edenler bu kanunun 22 nci maddesi hiikiimlerine, dogent kadrosundaki kadrosuz profesorler de
bu kanunun 24 {incii maddesi hiikiimlerine tabi olurlar.

Bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce 7307 sayili Kanun uyarinca Orta Dogu Teknik
Universitesinde kazanilmis Asosye Profesérliik (Dogentlik) ve profesérliik unvanlari, bu kanuna
gore verilecek iiniversite dogentligi ve liniversite profesorliigii unvanlariyle esdegerlidir. Ancak bu
kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Orta Dogu Teknik Universitesinde de Universite dogentligi
ve Universite profesorliigii unvanlari bu kanunda 6ngoriilen esaslara uygun olarak kazanilir.

Gegici Madde 2 - Bu kanun yiiriirliige girdigi tarihte {iniversite 6grencisi bulunanlara,
iniversite yonetmeliklerinin kisitlayict hiikiimleri sakli kalmak {izere, bu kanunun 54 iincii
maddesinde 6ngoriilen siire iki yil ilave edilerek uygulanir.

2 - Dayanilan Anayasa Hiikiimleri:

Davaci Ankara Universitesi'nin 1750 sayili1 Universiteler Kanununun iptalini istedigi madde
ve hiikiimleri bakimindan dayandig1 Anayasa kurallar sdyledir:

"Baslangic:
Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve hiirriyetleri i¢in savasmis olan;

Anayasa ve Hukuk dis1 tutum ve davranislariyla mesrulugu kaybetmis bir iktidara karst
direnme hakkin1 kullanarak 27 May1s 1960 devrimini yapan Tiirk Milleti;

Biitiin fertlerini, kaderde, kivancta ve tasada ortak, boliinmez bir biitiin halinde, milli suur
ve iilkiiler etrafinda topliyan ve milletimizi, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir
iiyesi olarak milli birlik ruhu i¢inde daima yiiceltmeyi amag bilen Tiirk Milliyetciliginden hiz ve
ilham alarak ve;

"Yurtta Sulh, Cihanda Sulh" ilkesinin, Milli Miicadele ruhunun, millet egemenliginin,
Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip olarak;

Insan hak ve hiirriyetlerini, milli dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve
refahin1 gergeklestirmeyi ve teminat altina almayr miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini
biitlin hukuki ve sosyal temelleriyle kurmak i¢in;

Tiirkiye Cumhuriyeti Kurucu Meclisi tarafindan hazirlanan bu Anayasay: kabul ve ilan ve
Onu, as1l teminatin vatandaslarin goniillerinde ve iradelerinde yer aldig1 inanci ile, hiirriyete, adalete
ve fazilete asik evlatlarinin uyanik bekg¢iligine emanet eder.

Madde 2 - Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Madde 12 - Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun oniinde esittir.
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Hig bir kisiye, aileye, zlimreye ve sinifa imtiyaz taninamaz.

Madde 20 - Herkes, diisiince kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince ve kanaatlarini s6z, yazi,
resim ile veya bagka yollarla tek basma veya toplu olarak agikliyabilir ve yayabilir.

Kimse, diistince ve kanaatlarini1 agiklamaya zorlanamaz.

Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati, serbest¢ce 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.

Egitim ve &gretim, Devletin gdzetim ve denetimi altinda serbesttir. Ozel okullarin baglh
oldugu esaslar, Devlet okullari ile erigilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve dgretim yerleri agilamaz.

Madde 61 - Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giicline gore, vergi 6demekle
yiikiimliidiir.

Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla konulur.

Kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢inde kalmak, 6l¢ii ve esaslara uygun olmak
sartiyle vergi, resim ve harclarin muafiyet ve istisnalartyle nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde
degisiklik yapmaya Bakanlar Kurulu yetkili kilinabilir.

Madde 111 - Milli Giivenlik Kurulu, Bagbakan, Genelkurmay Baskani ve kanunun
gosterdigi Bakanlar ile Kuvvet Komutanlarindan kurulur.

Milli Giivenlik Kuruluna Cumhurbagkani baskanlik eder; bulunmadigi zaman bu goérevi
basbakan yapar.

Milli Giivenlik Kurulu, Milli Giivenlik ile ilgili kararlarin alinmasinda ve koordinasyonun
saglanmasinda gerekli temel goriisleri Bakanlar Kuruluna tavsiye eder.

Madde 120 - Universiteler, ancak Devlet eliyle ve Kanunla kurulur. Universiteler, zerklige
sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite Ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanmir ve bu &zerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gozetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan secilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel Kanuna gére kurulan Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, Ogretim iiyeleri ve yardimcilari, {iniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa, olsun gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite dgretim iiyeleri ve yardimcilar serbestce arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin secimleri, gdrev yetkileri,
tiniversiteler lizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkin1 kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
iiniversitelerarasinda ihtiyaca gore Ogretim {yeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
saglanmasi, 6grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yliriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.
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Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
yiirlirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagli fakiilte, kurum ve kuruluslarda 6grenim ve Ogretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin veya bu iiniversiteye bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararimi hemen Tiirkiye Biiyilik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin el koymay1 gerektirecegi, el koyma kararmin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

III. iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/11/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Ltfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk niceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur.

1 - Anayasanin 149. ve 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 Kanunun 21.maddelerinde Universitelerin
kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilecekleri
aciklanmistir. 1750 sayili Universiteler Kanununun davaci Ankara iiniversitesinin varlik ve
gorevlerini diizenleyen bir yasa oldugunda kusku yoktur. Yasanin bu niteligi karsisinda, Ankara
Universitesinin 1750 sayili Kanunun tiimii veya kimi hiikiimleri hakkinda dava agma yetkisinin
varhigin1 kabul etmek gerekir.

Dosyadaki belgelere gore, 44 sayili Kanunun 25/3. maddesi uyarinca dava agmaya yetkili
Ankara Universitesi Senatosu 25/9/1973 giiniinde yaptig1 3 sayili toplantida iki karar almistir.
Bunlardan (36) sayilis1 Rektorliige iptal davasi agma yetkisini veren karardir. (35) sayisini tasiyan
oteki karar ise hazirlanan dava dilekgesinin kabul edilerek Anayasa Mahkemesine basvurulmasina
iliskindir. Sozii gegen (35) sayili karar igeriginden anlasildigina gore, Universite Senatosu, 1750
sayil1 Kanunun bu davaya konu yapilan hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugu sonucuna varmis ve
dava dilekcesini, 1 oya kars1 35 oyla kabul etmistir. A¢ilan davanin, Universitenin yetki alam
icindeki konulan kapsamakta oldugu acik¢a goriilmektedir.

2 - Rektore dava agma yetkisi verme ve dava dilekgesi icerigini kabul ederek Anayasa
Mahkemesine bagvurma kararlar1 25/9/1973 giiniinde yapilan (3) sayili toplantida alinmistir. Her
iki karar giin ve sayilar1 da belirtilmek suretile (T.C. Ankara Universitesi Zat Isleri Miidiirliigii)
miihiiriyle miihiirlenerek onanmistir. Onanli bu 6rnekler 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26/3.
maddesinde sozii edilen belgeler niteligindedir. 25/9/1973 giinlii (3) sayili toplantiya katilanlarin
imzalarini ve toplant1 yetersayisini gdsteren belge de Ankara Universitesi Rektdrliigiiniin 1/10/1973
giinlii, 953 sayili basvurma yazisina bagh olarak génderilmistir. Bu durumda alinan kararlarla ayni
toplantiya iligkin olmak iizere Rektorliik yazisile gonderilmis bulunan ad ve imza cetvelinin ilintisiz
saymaya ve iptal davasi i¢in yeterli gegerlilikten yoksun kabul etmeye olanak yoktur.

Ote yandan Senatoca iptal davasi agma yetkisi verilen Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢'iin de Ankara
Universitesi Rektdrii  oldugu dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Ornegin  Anayasa
Mahkemesine bagvurma dilekgesine bagli 25/9/1973 giinlii (3) sayil1 Senato toplantisinin ad ve imza
cetvelinde Tahsin Ozgii¢'iin unvam da "Rektdr" olarak agikga belirtilmistir. Durum bu bicimde
kanitlaninca, Prof. Dr. Tahsin Ozgii¢'iin Rektérliige se¢im belgesinin dosyada bulunmamasinin ayri
bir eksiklik sorunu yarattigi kabul edilemez.
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Yapilan gorlismeler sonunda dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan, esasinin
incelenmesine Kemal Berkem, Sevket Miiftligil, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet O.
Boyacioglu'nun senatonun yetkilendirme karariin, bu karara katilanlar1 da belirleyen onanli bir
orneginin ve Ahmet H. Boyacioglu'nun ayrica, rektorliige se¢ilme belgesinin de getirilmesi gerektigi
yolundaki karsioylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMEST:
1 - Sozlii agiklama:

Davanin esasini incelemek iizere Muhittin Taylan, Kani Vrana, thsan Ecemis, Ahmet Akar,
Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi, Sevket Miiftiigli, Adil Esmer, Nihat O. Akg¢akayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun
katilmalarile toplanan Anayasa Mahkemesi, Orta Dogu Teknik Universitesi Rektdrliigiiniin
12/11/1974 giinlii 204/4 sayil1 yazi ile yapmis oldugu agiklamalarla s6zl1ii agiklama 6nerisi lizerinde
durulmustur. Yapilan gériisme ve tartismalar sonunda Orta Dogu Teknik Universitesinin, varlik ve
gorevlerini ilgilendiren konulardan iptal davasinin degindigi alanlarda sozlii agiklama yapmasinin,
konunun yeterince aydinlanmasi bakimindan yararl olacagina karar verilmistir.

Muhittin Taylan, Kani Vrana, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Sevket Miiftiigil ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir. Ahmet H. Boyacioglu ayrica Orta Dogu Teknik
Universitesi hakkinda, 1750 sayili Kanunda yer alan ve iptal davasina konu yapilan kimi hiikiimler
disinda kalan dava béliimiiniin bu toplantida incelenmesi yolundaki kars1 goriisiinii belirtmistir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 29. ve 30. maddeleri uyarinca, sozlii agiklamasinin
dinlenmesi igin Orta Dogu Teknik Universitesine usuliince ¢agin kagidi génderilmis ve 30.1.1975
giiniinde yapilan toplantida Universite Rektorii Prof. Tarik Sorner ile Universitenin vekili Av.
Rahmi Magat dinlenmislerdir.

2 - Inceleme:

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, sozlii aciklama tutanagi, iptali istenen yasa
hiikiimleri, Anayasaya aykirilik iddiasina dayamiklik eden Anayasa Kurallari, bunlarla ilgili
gerekgeler ve baska yasama belgeleri, konu ile ilgisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

A - 1750 sayili Yasanin iptali davasina konu yapilan kurallarimin Anayasaya aykiriligi
sorunu:

1 - 3. maddenin (b) bendi yoniinden:

1750 sayili Universiteler Kanununun 3. maddesinin (b) bendinde Universitenin gorevleri
sayilirken su hilkkme de yer verilmektedir:

"Ogrencilerini, bilim anlayis1 kuvvetli, milli tarih suuruna sahip, vatanina, 6rf ve adetlerine
bagli, milliyetci ve saglam diisiinceli aydinlar ve yiiksek 6grenime dayanan mesleklerde tiirlii bilim
ve uzmanlk kollar1 i¢in iyi hazirlanmig bilgi ve tecriibe sahibi, saglam karekterli vatandaslar olarak
yetistirmek". Davacit Ankara Universitesi bu bette yeralan "6rf ve adetlerine bagh" deyimini,
Anayasanin Cumbhuriyetin nitelikleri saptayan 2. maddesine ve o madde ile baglantili olarak
baslangi¢ boliimiiniin dordiincii fikrasina ve egitim ve dgretim esaslarini belirleyen 21/4 ve 120/5.
maddeleri hiikiimlerine aykir1 bulmakta ve iptalini islemektedir.

13



Esas say1s1:1973/37
Karar sayis1:1975/22

Gergekten Tiirkiye Cumbhuriyetinin nitelikleri, 1961 Anayasasinin baslangic boliimii ile 2.
maddesinde belirgin bir bi¢imde saptanmistir. Cumhuriyetimiz, milli suur ve biitiinliik i¢inde, barisa
ve insan hak ve 6zgiirligline dayali memleket kalkinmasini sosyal adalet ve Atatiirk devrimleri
ilkeleri dogrultusunda amagclayan siyasal bir varliktir. Burada 6zellikle Atatiirk devrimleri deyimi
tizerinde durmak gerekir. Devrimin kavrami, sozciigiin agik anlamindan da belirlenecegi iizere,
durgunlugun, aligkanligin, hareketsizligin tersidir. Devrimcilikte hi¢gbir zaman duraklama yoktur.
Bilim ve teknigin gelismesile modern toplum yasaminin kosullar1 da siirekli olarak degisiklige
ugrar. Kendisini bu degismeye uyduramayan, yani devrim yapamayan sosyal topluluklar ¢cagin
gerisinde kalmaya ve ileri toplumlarin sémiirgesi olmaya mahkimdurlar. Iste Atatiirk devrimlerinde
temel amag, geri kalmishktan kurtulmak, cagdas uygarlik diizeyine ulasmaktir. Belirli bir siire
gectikten sonra Atatiirk devrimlerinin amaclarina ulastigini ve artik yeni bir atilima gereksinme
duyulmayacagini kabul etmeye olanak yoktur. Ciinki, Atatlirk devrimleri, ¢cagdas uygarlik diizeyi
dogrultusunda siirekli hareket halindedirler ve birbirini ara vermeden izlerler. Bilim 6zgiirliigii
devrim kavramini olusturan 6gelerden biridir. Bu 6zgiirliik ve tiniversite 6gretiminin bagli olacagi
ilkeler Anayasanin 21. ve 120. maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelere gore; cagdas bilim ve
egitim esaslarina aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz ve {iniversitelerdeki 6gretim ve egitimin
de o6zgiirliik ve glivence i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine
gore ylriitiilmesi zorunludur.

Simdi nitelikleri yukarida belirlenen Atatiirk devrimleri kavrami ve Anayasa ilkeleri
karsisinda orf ve adetin ne oldugunu ana ¢izgilerile agiklamak ve anayasal acidan igerigini ortaya
koymak gerekmektedir.

Orf ve adetin olusmas icin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur. Bunlardan biri
siireklilik, 6teki de inanistir. Cok uzun zamanlardan beri siiregelen ve halkin inanisini ile canliligini
koruyabilen orf ve adetin, uygulamada zorunlu bir nitelik kazanabilmesi, daha dogrusu hukuksal bir
deger tasiyabilmesi i¢in, ayrica yaptirim 6gesini de icermesi gerekmektedir. Bu degerdeki yoresel
orf ve adetlerin 6zel hukuk alaninda, 6zellikle ticaret hukuku alaninda 6rnekleri ¢coktur ve sosyal
yasamda etkileri biiyiiktiir. O kadar ki halkin benimseyerek siirdiiregeldigi orf ve adetleri, giderek
hukuk kurallart haline getirme egilimi XIX yilizyill baglarinda belirli bir teorinin temelini
olusturmustur. Ancak cagdas uygarlik diizeyine ulasmak i¢in biiylik ve hizli atilimlar yapmasi
gereken yurdumuzda, orf ve adete bagl bir diizenin egemen olmasi diisiiniilemez. Ciinkii toplumun
gereksindigi dinamizm, ¢ogu kez yiizyillarin gegmisten siirekleyip getirdigi ve 6zniteligi durgunluk
ve belirsizlik olan Orf ve adetlerle celiski halindedir.

Atatlirk devrimleri, yurdumuzun sosyal, endiistriyel ve kiiltiirel yonlerden gereksindigi
dinamizmin bir sonucu olmustur ve bu dinamizm Tirk toplumunda etkinligini her zaman
koruyacaktir. Su halde Cumhuriyetin gelecegini giivence altina alacak olan geng kusaklari, ylizyillar
oncesi toplum diizeninin gereksindirdigi ve yarattig1 6rf ve adetlere bagl tutmak, onlart modern
Tiirkiye'nin iniversitelerinde orf ve adet yonteminde ve dogrultusunda yetistirmek, Atatiirk
devrimlerile ve bu devrimlerin temelini olusturan ilkelerle bagdastirilamaz.

Kald1 ki 14/6/1973 giinlii 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun 2 maddesinde Milli
Egitimin amaclar1 gayet agik bir bigimde ortaya konulmustur. Ilk, Orta ve Yiiksek Ogretim
kademelerinde, 6grencilere orf ve adetleri 6gretmeyi ve onlara bagliligi amaclayan hi¢bir hiikiim bu
kanunda yeralmamistir ve Anayasa ilkeleri karsisinda yer almasi da olanaksizdir.

Cagdas bilim ve teknoloji esaslarina gore Ozgiir diisiinceli bilim ve meslek adama,
arastirmact ve uzman yetistirmekle gorevli tiniversitelerin biitiin 6gretim dallarinda, bu amacin
disinda, ayrica orf ve adet 6gretimi de yapilmasi Anayasanin 120. maddesinin ongdrdigl temel
egitim ilkelerine aykir1 diiser.
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Aslinda iptali istenen Kanun hiikmii Hiikiimetin 6nerdigi tasarida yer almig degildi. Tasarida
3/b. maddesine iliskin hiikiim sdyle diizenlenmisti: "Ogrencilerini bilim anlayis1 kuvvetli, saglam
diisiinceli aydinlar ve yliksek 6grenime dayanan mesleklerle tiirlii bilim ve uzmanlik kollar1 i¢in iyi
hazirlanmis bilgi ve tecriibe sahibi elamanlar, Anayasada ifadesini bulan Tiirk Devletinin ve Tiirk
devriminin ilkelerine bagli ve milli karakter sahibi vatandaslar olarak yetistirmek"

Bu diizenleme Millet Meclisi komisyonlarinda degistirilmis ve simdiki halini almistir.
Degistirilis gerekgesi de agik bir bigimde ortaya konulmus degildir. Orf ve Adetten ne kasdedilmistir'
Kan giitme gibi akil dis1 oldugu kadar kanunla da sug sayilmis olanlardan baslayarak, konukseverlik,
biiyiiklere saygi, kiicliklere sefkat gibi tiim toplularda ayni degeri tasiyan tiirlerine kadar,
hangilerinin dgretim konusu olarak Universite 6grencilerine sunulacag belirsiz birakilmustir.

Her tiirlii 6rf ve adeti, akil ve biling disinda bir takim kurallar toplulugu olarak niteleyen bir
goriisli benimseme olanagi yoktur. Ancak, toplumun ylizyillar 6ncesindeki yasam kosullarina gore,
hatta ¢ogu kez akilct bir gereksinme ile olusmus 6rf ve adetlerini, bile sonradan sosyal kosullar ve
gereksinmeler degistikce akil ve bilincin gerisinde kalmis olduklarini kabul zorunlugu vardir.
Bundan bagka 6rf ve adetler, memleketimizin toplum yapisina ve yoresel ozelliklerine gore birbiri
ile kimi kez celisgir nitelik almaktadirlar. Kanun hiikiimlerile bagdagmayan gelenekler bir yana
birakilsa bile, oOtekilerinin Tiirk toplumunun tiimiince benimsendigi ileri siiriilemez. Kaldiki
bunlarin iiniversite gen¢ligine 6grenim konusu olarak sunulmasi, 6gretim biitlinligiinii de sarsar;
Universiteler ve Universite Ogretim Uyeleri ve dgrenciler arasinda ¢atismalara neden olur. Bu gibi
catigmalara, orf ve adetlerle yakindan iligkileri bulunan din ve mezhep ayrilig1 ve bundan dogan
sosyal goriis ve inanis nedenleri de eklenince, Tiirk Devletinin iilkesi ve ulusu ile boliinmez
biitlinliigii genis bir bigimde tehlikeye diiger.

Bu agiklamalara gére; Universitelere "6rf ve Adetlerine bagh" gengler yetistirmek gorevini
veren 1750 sayili yasanin 3. maddesinin (b) bendinde yer alan "orf ve adetlerine bagli" deyiminin,
Anayasanin Baglangi¢c Bolimii ile 2., 3., 21. ve 120. maddeleri hiikiimlerini zedeledigi ve bu
maddelerde benimsenen temel ilkelere ters diistiigli ortadadir. Bu deyim, agiklanan nedenlerle iptal
edilmelidir.

Bu goriise Halit Zarbun ve Ahmet Salih Cebi katilmamislardir. 2 - 4. madde yoniinden:

Davact Ankara Universitesi, bu madde ile diizenlenen Yiiksek Ogretim Kurulu'nun,
{iniversite dis1 bir kurulus olmas1 nedeniyle, Universitelere yon vermekle gérevli tutulamayacagin
boyle bir diizenlemenin idari ve bilimsel 6zerklikle bagdasamiyacagin ileri siirerek Anayasanin
120. maddesine ters diisen hiikmiin iptalini istemektedir.

Anayasanin  120. maddesi, Universitelerin, Devletin gdzetimi ve denetimi altinda,
kendilerince secilen organlar1 eliyle yonetilecegi kuralimi koymaktadir. Yine ayni maddede,
Universiteler iizerinde Devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma ydntemleri ve Universite
organlarmin sorumlulugu 8grenim ve Ogretimin dzgiirliik ve giivence iginde ve ¢agdas bilim ve
teknoloji gereklerine ve kalkinma plant ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslarinin kanunla
diizenlenecegi kurali yer almaktadir. Devletin bu kurallar ile niteligi ve kapsami belirlenmis olan
gdzetim ve denetimini Universiteler disinda veya Universiteler iistiinde olmak iizere kuracag
kurullar elile uygulamasi dogaldir.

Nitekim, 1750 sayili Universiteler Kanunu 4. - 10. maddelerinde Anayasada &ngoriilen
Devlet gozetim ve denetiminin uygulama usullerini belirtmis ve gerekli kurullar1 kurmustur. Bu
kurullar: 4. maddedeki Yiiksek Ogretim Kurulu, 7. maddedeki Universite Denetleme Kurulu ve 9.
maddedeki Universiteleraras1 Kurul olup bunlardan ilk ikisi Universiteler disinda, sonuncusu ise
Universiteler arasindadir.
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Kanunla bunlara verilen gorevler, yonetime iliskin gozetim ve denetim niteliginde olmalari
halinde bu kurullarin Universite disinda bulunduklarina dayanilarak Anayasaya aykir1 olduklari ileri
siiriilemez.

Bu agiklamadan anlagildigi gibi, bu kurullara iligkin olmak {izere Anyasaya aykirilik
durumunun olusabilmesi, verilen gorevlerin, gozetim ve denetim sinirlarini asarak dogrudan
dogruya yonetime katilmaya olanak sagliyacak nitelikte olmalar1 halinde s6z konusu olabilir ve
boyle bir durumda Anayasaya aykirilik iddiast kurulun kendisine degil, s6z konusu sinirlar1 agan
gorevlere yoneltilebilir.

Konunun bu agidan incelenmesi asagidaki sonuglar1 ortaya koyar: Iptali istenen 4. madde
Yiiksek Ogretim Kurulunun tanimini yapmakta, bunu yaparken de kurulun goérevlerinin genel
cizgilerini genis bir ¢erceve icinde gostermektedir.

Maddeye gore sozii gecen kural: (Yiiksek Ogretimin biitiinliigii anlayisi icinde cagdas bilim
ve teknolojinin gereklerine ve Devlet Kalkinma Planinin temel ilke ve politikalarina uygun olarak
yiiksek Ogretim alanina yon vermek amaci ile gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri
yapmak, yiiksek Ogretim kurumlar arasinda koordinasyonu saglamak, uygulamalar1 izleyerek
yetkili makam ve mercilere dnerilerde bulunmakla goérevli) dir.

Bu gorevlere yakindan bakilacak olursa, hepsinin de Devletge yapilacak gozetim ve Denetim
niteliginde isler oldugu, Universitelerin kendi baslarina bunlarin iistesinden gelmelerinin s6z konusu
bile edilemiyecegi ve kurulun bu konularda yapacag: isin de (gerekli inceleme, arastirma ve
degerlendirmeleri yapmak), (yliksek O0gretim kurumlar1 arasinda koordinasyonu saglamak) ve
(uygulamalar izleyerek yetkili makam ve mercilere dnerilerde bulunmak) gibi yonetime dogrudan
katilma niteliginde olmayan Devletge yapilacak denetim ve gozetime yardimci ¢caligmalardan ibaret
bulundugu goriilmektedir.

"Yiiksek Ogretim alanina yon vermek amaci ile" deyimi, Kurulun kendi basina ve dogrudan
dogruya yiiksek o0gretim kuruluslarini baglayicit kararlar verebilmesi veya yonetim yetkisi ile
donatilmis bir nitelik kazanmis olmas1 anlamima gelmiyecegi agiktir. Yiiksek Ogretim kurumlari
arasinda "koordinasyonu saglamak" gorevinin de kesinlikle yonetime el uzatma yolu ile yerine
getirilebilecegini kabul etmek miimkiin degildir. Kurulun varlifinin temelini, Anayasa'nin
22/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile degistirilen 120. maddesindeki "Devletin gozetimi ve
denetimi" ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke daha 6nce Anayasanin yalniz bilim ve sanat hiirriyetine
iliskin 21. maddesinde yer almis iken, yapilan degisiklikle Universitelere iliskin 120. maddeye de
aktarilmistir. Bu degisiklik ve eklemenin bir anlami olsa gerektir. Ciinkii Kanun Koyucu, hele
Anayasa koyucu bir ise yaramayan, bir amaci olmayan hiikiimler getirmez. O halde "Devlet
gozetimi ve denetimi" deyiminin Anayasanin 120. maddesine aktarilmis nedenleri tizerinde durmak
gerekecektir.

Bilindigi iizere, Tiirkiye Cumhuriyeti insan haklarina ve Anayasanin baslangi¢ boliimiinde
yer alan temel ilkelere dayanan milli, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk devletidir.

Bu nitelikteki bir devletin egitim politikasina temel olacak ilkelerde uyum ve biitlinliigiin
varhigi esastir. Uyum ve biitlinliikten yoksun bir egitim politikasinin giidiildiigii memleketlerde
gencligin, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki kalkinmaya olan maddi ve manevi etkisi
zayiflar, giderek yozlasir ve boylece bu gibi memleketlerde yabanci somiiriisii ve ¢ikarciligi egemen
olur. Iste bunun i¢indiir ki, Anayasamizin 50. maddesinde: "Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarini
saglama devletin basta gelen ddevlerindendir" hilkmii yeralmistir. Demek ki, Devletin 6devleri
hiyerarsisi i¢inde egitimin Onemini ve bu Onemin derecesini, Anayasa yukarida deginilen
nedenlerle, én planda tutmaktadir. Ozellikle Devlet orgiitlerinde veya 6zel kesimde calisacak
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olanlarin milli egitim politikasina uygun bir biitlinliik icerisinde yetistirilmesi gerekmektedir. Bu
uyum ve biitlinliigli saglamak, yiiksek 6gretimdeki temel gereksinmeleri ve gelismeleri izleyerek
devlete gerekli 6giit ve Onerilerde bulunmak {izere bir kurulusun varligi zorunludur. Yiiksek
Ogretim Kurulu bu gereksinmenin karsilig1 olarak 1750 say1li Kanunda 6ngoriilmiistiir. Anayasanin
120. maddesinde yeralan "Devletin gozetimi ve denetimi" ilkesinin tam uygulama alani olan yiiksek
Ogretimin uyum ve biitiinliglinii korumak ve kollamak gorevi, Devletin en basta gelen 6devlerinden
biridir. Bu 6devin herhalde Anayasanin Universitelere dzgii dteki temel ilkeleriyle bagdastirilarak
yerine getirilmesi gerekir.

Yiiksek Ogretim Kurulunun tanimi yapilirken, bu esaslarin gézéniinde tutulmasi elbette
zorunlu olacaktir. Su halde bu kurulus Anayasanin 120. maddesinde ongoriilen temel kosullar
cercevesinde yonetim ve bilim 6zerkligini zedelemiyecek hukuksal bir yapiya sahip olacak, Devlet
gozetimine esas alinacak 0giit ve Onerilerde bulunacaktir. Bu 6giit ve Oneriler 6zellikle, Yiiksek
Ogretimin biitiinliigii anlayis1 icinde ¢agdas bilim ve teknolojinin gereklerine ve kalkinma planinin
temel ilke ve politikalarina uygun olarak yiiksek Ogretim alanina yon verecek dogrultuda
olusacaktir. Yiiksek Ogretim Kurulu bu konularda gerekli inceleme ve degerlendirmeleri yaparak
yiiksek Ogretim kurumlar1 arasinda bir koordinasyonun saglanmasina g¢alisacaktir. 1750 sayili
kanunun 4. maddesinde agiklanan, bu tanimin, Anayasanin milli egitime iliskin temel ilkeler,
ozellikle 120. maddenin 6ngdrdiigii iiniversitelere Ozgii dzerklik esaslarma aykiri bir yonii
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle 4. maddeye yonelen iptal istemi reddedilmelidir.

Bu goriise, Nihat O. Akgakayalioglu degisik gerekge ile katilmis ve Muhittin Taylan, Kani
Vrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu
katilmamaiglardir.

3 - 5. Madde yoniinden:

Yiiksek 6gretimin biitiinliigiinii saglamak i¢in onerilerde bulunmak {izere Universiteleriistii
Yiiksek Ogretim Kurulu olarak bir érgiitiin yararli ve hatta Devlet gdzetimi ilkesinin zorunlu bir
sonucu olduguna yukarida deginilmis ve bu kurulusun Universiteler bakimindan, Anayasanin 120.
maddesindeki esaslar1 zedelemeden gérev yapmasi gerekliligine isaret edilmisti. Yiiksek Ogretim
Kurulunun kurulus ve isleyisini diizenleyen 5. maddeye iliskin Anayasaya aykirilik iddialarin1 da
bu agidan incelemek gerekecektir.

5. maddenin birinci fikras1 Kurulun kimlerden olusacagini gostermektedir. Kurul, Milli
Egitim Bakanimn baskanliginda toplanir. Uyelerin yarisini her iiniversitenin yetkili organinca 2 yil
icin secilecek profesorler olusturur. Diger yaris1 da yine iki yil gérev yapmak iizere Milli Egitim
Bakaninin teklifi izerine Bakanlar Kurulunca atanir. Bakanlar Kurulunca atananlar arasinda resmi
yiiksek 6gretim kurumlari, Maliye, Milli Egitim, Genglik ve Spor Bakanliklar1 ile Devlet Planlama
Teskilatindan en az birer liyenin bulunmasi zorunludur.

Kurulun olusum bi¢imi goziiniinde tutulursa bu kurulusun universiteleriistii degil,
tiniversiteler dis1 bir nitelige sahip oldugu hemen meydana ¢ikar. Bir kurulusun tiniversiteler dis1
veya Ustii olup olmadig1 sorununu, o kurulusun biitiin iiyelerinin sadece iiniversite profesorii olup
olmamasina dayanarak ¢dzmek olanag: yoktur. Ayni zamanda tiyelerin tiimiiniin tiniversite yetkili
organlarinca secilmesi bu konudaki kesin 6l¢iiyii belli eder. Yiiksek Ogretim Kurulu iiyelerinin
cogunlugu yliriitme organina mensup veya yliriitme organinca segilenlerdir. Boyle olunca, Kurulun
iiniversitelerin yonetimine katilacak veya yonetime etki yapacak nitelikle karar alma yetkilerile
donatilmis olmamasi gerekir. Aksi taktirde, anlam1 ve sinirlar1 yukarida belirtilen Devlet gozetimi
ilkesinin ve 4. maddedeki tanimin digina ¢ikilmais olur.
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Yiiksek Ogretim Kurulunun bu agidan niteligini saptamak igin tanimi ve kurulus bi¢imi
belirdikten sonra yapacagi gorevlerin de birlikte incelenmesi zorunludur. Ciinkii bir kurulusun,
varliginin Anayasaya uygun olup olmadig1 yalniz tanim ve olusum bi¢imine bakilarak saptanamaz;
ayrica onun yaptigi gorevlerin de goziiniinde bulundurulmasi gerekir. Kanunun iiniversiteleriistii
olarak belirledigi Yiiksek Ogretim Kurulunun gergekte iiniversite dis1 oldugu yukarida agiklanmusti.
Fakat 1750 sayil1 Kanunun ¢esitli maddelerine serpistirilmis olan géreve iliskin hiikiimleri, 6zellikle
6. madde hiikiimleri incelendigi taktirde, kurulun tiniversite i¢i yonetim kararlar1 alabilme yetkilerile
donatilmis oldugu gayet agik bir bigimde meydana ¢ikar. Ornegin iiniversite kadrolarini diizenlemek
(madde 5/a) 6zel arastirma fonlarinin tiniversiteler arasinda paylastirilmasini ve uluslararasi bilimsel
kuruluslara katilma olanaklarini saglamak (Madde 5/e, g), Dogentlerin atanmasi (Madde 22), tam
giin ¢alisma esaslarin1 saptama (Madde 38) ve iiniversitelerde doner sermaye isletmeleri kurulmasi
(Madde 74) gibi alanlarda Yiiksek Ogretim Kuruluna verilen yetkiler degerlendirilirse, kurulus
bicimi ve iiyelerinin ¢ogunlugunun kisisel niteligi ve se¢imlerine iliskin kurallar bakimindan
iiniversite dis1 oldugunda hi¢ kusku bulunmayan bir kurulun iiniversite ici, daha acik bir deyimle,
iiniversite yonetimi ile ilgili kararlar aldig1 goriilecektir.

Bu kararin kimi béliimlerinde agiklandigi ve Anayasa Mahkemesinin 4/5/1972 giinlii, E.
1969/52, K. 1972/21 sayili kararinda da agikca belirtilidigi iizere, Anayasinin 120. maddesinde
yeralan "Devletin gdzetimi" ilkesinin, yiiriitme organina iiniversite yonetimine katilma yetkisini de
icerdigi anlaminin verilmesi ve soyut "gdzetim" sozciigiiniin bu anlamda kabul edilmesi, yukarida
aciklanan sakincali sonuglari dogurmustur. Bundan bagka "Devletin gdzetimi" ilkesine, "Yiiriitme
organinin gozetimi" biciminde esdegerli bir anlam verilerek yasal diizenlemelere gidilmistir. Oysa
Devletin; iilkesi ve milletile, yasama ve yargi yetkisine sahip olan organlarile, yiiriitme gorevini
yerine getiren Orgiitleriyle olusan bir milli biitiinligi ifade ettigi Anayasamizda aciklanmistir.
Anayasal kuruluglarin hangi yetkilerle donatildigr ve hangi gorevlerle yiikiimlii olduklar1 yine
Anayasada belirtilmistir. Yetki ve gorev ilkeleri Anayasaca belirlenen kuruluslarin, yasal yolla bu
yetki ve gorev alanlariin kisitlanmasi veya bu alanlara bagka kamusal kuruluglarin elatabilmeleri
Anayasanin istlinliiglinii ve baglayiciligim belirleyen 8. madde hiikiimleriyle bagdasamaz. Bu
goriisten hareket edilerek 1750 sayili kanunun 5. maddesi Incelendigi takdirde, iiniversiteleriistii
Devlet gozetim kurulusu olarak nitelenen Yiiksek Ogretim Kurulunun 4. maddedeki tanimina ters
diisen gorevleri yiiklendigi yetkilerle donatildig, iniversitelerin yonetimine katilma olanagina sahip
oldugu goriilecektir. Oysa tiyelerinin kisisel nitelikleri ve se¢ilme kosullar1 bakimindan Kurul
tiniversiteler hakkinda yonetimsel islemlerde yetki sahibi olamaz. Bdyle olunca 5. maddenin
Yiiksek Ogretim Kurulunun kurulus bicimini ve isleyisini diizenleyen birinci, ikinci, iigiincii ve
dordiinct fikralari {iniversiteler yoniinden Anayasanin 120. maddesine aykiridir ve iptal edilmelidir.

Bu goriise Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Ahmet
Salih Cebi ve Nihat O. Akg¢akayalioglu katilmamislaridir.

4 - 6. madde yoniinden:

Yukarida aciklandigi iizere Yiiksek Ogretim Kurulunun olusum ve isleyis bicimini
belirleyen 5. maddenin, iiniversiteler yoniinden, iptali dngoriilmiistiir. Bu durumda 5. maddede
belirlenen bi¢cimde kurulan ve isleyen bir kurulusun, iiniversiteler yoniinden karar alinmasina
islemler yapmasina olanak bulunmamaktadir. 1750 sayili kanunun 6. maddesi ise, Yiiksek Ogretim
Kuruluna iiniversiteler agisindan taninan gorev ve yetkileri belirtmektedir. Davact Ankara
Universitesinin 5. maddeye ydnelen istemi yerinde goriilerek bu maddenin iptal edilmis olmasi
karsisinda 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 1750 sayili
kanunun 6. maddesinin, liniversiteler yoniinden, artik bir uygulama alan1 kalmamis olacaktir. Bu
madde, anmlan nedenle Yiiksek Ogretim Kurulunun sadece iiniversiteler alanina giren gérev ve
yetkileri yoniinden iptal edilmelidir.
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Bu goriise Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.
Akcakayahoglu katilmamaislardir.

5 -7. Madde yoniinden:

Universiteler iizerindeki Devlet gdzetimini ve denetimini yerine getirmek {izere kurulan
kuruluslardan birisi de bu maddede yeralan (Universite Denetleme Kurulu) dur.

Universite Denetleme Kurulu, 1750 sayili Kanundan &nce yiiriirlilkte bulunan ve 1961
Anayasasinin kabuliinden sonra da bir ¢ok degisikliklere ugrayan 4936 sayili Kanunda yer
almamistir. Boyle bir kurulusa yer verilmesi, Anayasa'nin 120. maddesinin 1971 yilinda 1488 sayili
Kanunla degistirilmesi sirasinda, tiniversitelerin Devlet gozetimi ve denetimi altina konulmasinin
sonucudur. Gergekten 120. maddenin ikinci fikras1 degisiklikten dnce su bicimde idi: "Universiteler
kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim liyelerinden kurulu organlar elile yonetilir ve denetlenir".
Degisiklikten sonra fikranin ilk tiimcesi soyle diizenlenmistir: "Universiteler, Devletin gozetimi ve
denetimi altinda kendileri tarafindan secilen organlar elile yonetilir". Gortliyor ki, degisiklik
{iniversitelerin yonetimi bakimindan bir yenilik getirmemektedir. Ozerk iiniversiteler kendileri
tarafindan secilen organlari elile yonetilecek, bu organlar ve 6gretim iiye ve yardimcilari, tiniversite
disindaki makamlarca her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilana ayacaktir.
Universite dgretim iiyelerile yardimcilar1 serbestce bilimsel arastirma ve yaymda bulunacaklardir.
Yiiksek Ogrenimin uyum ve biitiinliigiinii koruma amac1 gergeklestirilecek, bilimin dzgiirliik ortami
icinde Ogretilmesi kosullar1 saglanacaktir. Devlet gdzetim ve denetimi deyiminin, biitiin bu
sOylenenleri kisitlayacak dogrultuda yorumlanmasi olanagi yoktur. Aksine Devlet gozetimi ve
denetimi, yukarida belirtilen Anayasal amac¢ ve ilkeleri gerceklestirmeye yararli olmalidir.
Mahkememizin daha 6nce verdigi 4/9/1972 giinlii Esas: 1969/52 ve Karar: 1972/21 sayili kararinda
Devlet gozetim ve denetiminin 6zii ve anlami su bigimde agik¢a ortaya konmustur: "Devletin
gbzetim ve denetim yetkisi, yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulusun yonetim islemlerine ve islerine
karismasin1 hakli géstermez; ¢iinkii yonetime iiniversite disindaki bir organ veya yerin karigmast
durumunda, bir yandan {iniversitenin kendisince secilen organlar elile yonetildiginden artik s6z
edilemeyecegi gibi, 6te yandan Devlet gozetim ve denetiminin kabul edilmesile giidiilen eregin
sinirlar1 da asilmis olur. Gergekten yonetim calismalarindan olan bir islemin tamamlanmasina veya
bir isin goriilmesine liniversite diginda bir organin veya yerin kangmasi, o islem veya igin ancak
iiniversite organlarindan bagka bir yerin yonetime ortak olmasi sonunda tamamlanmasi demektir.
Yine Anayasanin 1971 degisikligi ile iniversitenin Devlet gézetim ve denetimi altina konulmas,
ozerk birer kurulus olan {iniversitelerin, yalnizca bilimsel gereklere gore ve 6zgiirlilk ortaminda
ogretim ve aragtirma yapmak olan amaglarindan sapmalari Onleyerek bu ereklere varilmasim
saglamak diisiincesine dayanmaktadir; iiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi ise, belli bir
olgiide herhangi bir siyasal giiciin liniversite yonetimi lizerinde etkili olmas1 sonucunu dogurup
iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine gore ve 6zgiirliik icinde ¢alismasimi kisitlar".
(Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 10, Sayfa: 352 - 353.)

Yukarda aciklananlardan ¢ikarilacak sonu¢ sudur: Devletin gozetimi ve denetimi,
iiniversitenin yonetim ve bilim 6zerkligini, 6gretim tiiyelerinin serbestge arastirma ve yayinda
bulunma haklarini, diisiince, bilim ve sanat 6zgiirliikklerini, 6gretim ve 6grenimin 6zgiirliik ve
giivence icinde yiiriitiilmesi geregini zedeleyici bir gériiniim almamalidir. Ozellikle bu konularda
tiniversite tiizel kisiliginin haiz oldugu Anayasal haklara siyasal iktidar1 ortak yapici bigimde
yetkilerle donatma olanag: diisiiniilemez. Tersine Devlet gozetim ve denetimi; belirtilen hak ve
ozgiirliikkleri 6grenim ihtiyacinda bulunan biitiin yurtdaglara ve Ogretim kurumlarina yeterince
saglamak ve tiiniversitelerin Anayasanin 120. maddesinde Ongoriilen kurallara uygun bigimde
caligmalarina yardimct olmak, bu calismalarin tam bir verimlilik iginde siirdiiriilmesini
desteklemekle amacina ulagsmis olur.
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Gozetim ve denetim eregi boylece saptandiktan sonra, Denetim Kurulunun {iniversite ici
veya dist bir kurulus olmasinin, sorunun ¢oziimiinde etkili olmadig1 ortaya c¢ikar. 1750 sayili
Kanunun 7. maddesi Denetleme Kurulunu; Bagbakanin baskanliginda, Milli Egitim Bakani, Adalet
Bakani, bu kanuna tabi iiniversitelerin rektorliilk yapmis 6gretim tliyeleri arasindan {i¢ yil i¢in kur'a
ile se¢ilmis ii¢ iiye Devlet Planlama Teskilati Miistesari, Milli Giivenlik Kurulunun, dekanlik
yapmis 0gretim liyeleri arasindan ii¢ yil i¢in sececegi bir liyeden olusturmaktadir. Bagbakan ile
birlikte Milli Egitim ve Adalet Bakanlari, Devletin egitim politikasinin gerceklestirilmesinden
sorumlu olan Bakanlar Kurulunun konu ile en yakin ilgisi bulunan iiyeleridir. Kurulun 6teki iiyeleri
ise liniversite sorunlariyle yakindan ugragmis olmalari nedenile konu hakkinda yeterince bilgisi olan
iiniversite eski rektor ve dekanlaridir. Ogrenim ve dgretim dzgiirliigiinii engelleyici eylemlerin
onlenmesi ve bu konuda tiim bir glivence saglanmasi eregini ortaya koyarken, Anayasa
koyucusunun ayn1 zamanda milli giivenligi de birlikte diistindiigiinii kabul etmek zorunlugu vardir.
Bu nedenle Milli Giivenlik Kuruluna Anayasanin 111. maddesi ile verilen genis kapsamli gorev
kavrami iginde, 6grenim ve Ogretim Ozgiirliigiine ve gilivencesine iligskin tedbirlerin alinmasi
caligmalar1 da bulunmaktadir. Milli Giivenlik Kurulunun, dekanlik yapmis 6gretim iiyeleri arasinda
¢ yil icin segecegi bir iiyenin Denetleme Kurulunda gorevlendirilmesi, Anayasanin 111.
maddesindeki ilkeye bir aykirilik olusturmamaktadir.

Bu aciklamalara gore, 1750 sayili Kanunun, Universite Denetleme Kurulunun olusum
bicimine iliskin 7. maddesi, Anayasanin 111. ve 6zellikle 120. maddelerine ve baska hiikiimlerine
aykirt degildir. Bu maddeye yoneltilen itiraz reddedilmelidir.

Bu goriise Ahmet H. Boyacioglu katilmamastir.
6 -8 Madde yoniinden:

Bu madde Universite Denetleme Kurulunun gérev ve yetkilerini diizenlemektedir. Davaci
Ankara Universitesi maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleriyle ikinci fikrasinin Anayasaya
aykirt oldugunu ileri siirerek iptalini istemistir, istem bu siraya gore incelenecektir.

Birinci fikra bakimindan:

a) Bu fikranin (a) bendi Universite Denetleme Kuruluna "Universitelerin veya bir
iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin organlarindan veya bu kurumlarda gorevli kisilerden,
gerekli gordiigli hallerde, yazili veya sozlii bilgi istemek" yetkisini vermektedir. Bu hiikmiin
ozerkligi zedeleyen, 6grenim ve 6gretimin 6zglirliik ve giivence i¢inde yiiriitiilmesini engelleyen bir
yonii olmast halinde Anayasa ilkelerile bagdasamayacagi agiktir. Ancak bdyle bir sonuca
varabilmek i¢in, Denetleme Kuruluna verilen yetkilerin, gosterilen 6zerklik ilkeleri agisindan
incelenmesi gerekir.

Gozetim ve denetim, kamu gorevini gozaltinda bulundurmak, kanunlarin 6ngdrdiigii gibi
yiiriiyiip ylriimedigini saptamak ve bunun icin gerekli incelemeleri yapmak anlamina gelir. Fakat
Anayasanin 120. maddesinde yazili Devlet denetiminin bu anlamin sinirlarini agan, bir denetleme
olarak anlasilmasi olanaksizdir. Bu konudaki ayrintili agiklamalar, yukarida Yiiksek Ogretim
Kurulu ve Universite Denetleme Kurulunun tanimia ve kuruluslarma iliskin hiikiimler incelenirken
yapilmisti. 8. maddenin (a) bendinde Denetleme Kuruluna verilen yetki, yonetimle gorevli
kisilerden veya organlardan yalniz bilgi istemektir. Bu bilgi isteme yetkisi, sadece 6grenim ve
ogretim Ozgiirliigii ve giivencesi ilkelerinin gerceklesmesi yolundan sapmalar1 6nlemek ve bu
ilkelerle bagdagsmayan tutumlari1 engellemek eregini giidecektir. Bilgi isteme amacinin bu oldugu,
ozellikle ayni fikranin (c) ve (¢) bentlerinde gosterilen gorevlerin niteliginden anlasilmaktadir.
Gergekten Denetleme Kurulu, Anayasanin 120. maddesi uyarinca ydnetime el konulmasinm
gerektiren hallerde Bakanlar Kurulunu haberdar eder. Bundan baska 6gretim ve 6grenimin anayasal
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dogrultuda bir biitlinliikk ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak, bu konudaki gereksinmeleri
saptayarak zorunlu yasal tedbirleri almak {izere Bagbakanliga bilgi vermek de Denetleme Kurulunun
gorevleri arasindadir. Bu gorevlerin yeterince yerine getirilmesi i¢in iiniversitelerden ve bu
nitelikteki yiiksek 6gretim kurumlarindan gerekli bilgileri istemek, Denetleme Kuruluna bu yetkiyi
vermek, Anayasanin 120. maddesine ve Oteki hiikiimlerine aykiri diismez. Ciinkii bu yetki,
Anayasanin 120. maddesiyle Devlete yiikletilen gézetim ve denetimin zorunlu bir sonucudur. 1750
sayilli Kanunun 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine yonelen iptal istemi, gosterilen
nedenlerle reddedilmelidir.

Muhittin Taylan, KaniVrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu bu
goriise katilmamiglardir.

b) Birinci fikranin (b) bendi disiplin islemlerine iliskindir. Bu bent ayr1 nitelikte iki hiikkmii
icermektedir. Bunlardan biri, Universite veya iiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde gorevli kisiler
hakkinda disiplin veya ceza kovusturmasi yapilmasini yetkili makamlardan isteme yetkisini
Denetleme Kuruluna vermektedir. Yetkili organlar tarafindan bu konuda bir karar verilmis olsa bile,
bu kara kars1 Denetleme Kurulunun Universiteler aras1 Kurula itiraz edebilme hakki taninmistir.

Goriiliiyor ki, bu hiikiimle Denetleme Kuruluna, {iniversite yonetim isleri i¢in bir miidahale
hakki taninmis degildir. Sayet {iniversitede gorev alan kisilerin disiplin ve ceza kovusturmasini
gerektiren eylemleri Ogrenilirse, Kurul bunun iiniversite yetkili organlarindan incelenmesini
isteyebilecek, hatta isi itiraz yolu ile Universitelerarasi1 Kurula getirebilecektir. Karar verme yetkisi
tamamen Universite organlarina ait bir haktir. Bu organlarin da verdikleri kararlar, elbette yetkili
yargl mercilerince usul veya esas yoniinden incelenebilecektir. Boyle olunca, ortada, tiniversite dig1
bir kurulus oldugunda kusku olmayan Denetleme Kurulunun tiniversite yonetimine katildigindan ve
hele 6gretim tiyeleri hakkindaki disiplin iglerinde esasa etkili karar verme yetkisi bulundugundan
s6z edilemez. Universite yetkili organi katinda kurulca bu konuda bir éneride bulunma hakkinin
taninmasi, Anayasa'nin 120. maddesinde belirlenen ydnetim dzerkligi ilkesini bozmaz. Iptali istenen
kurul bu anlamda bir yoruma elverisli degildir. Bu nedenle (b) bendinin tiimiine yoneltilen iptal
istemi reddolunmalidir.

Hasan Girsel bu goriise katilmamustir.

C) Ote yandan (b) bendinde Anayasaya aykirilik iddiasma neden olan ikinci hiikiim,
{iniversitenin yetkili organma disiplin veya ceza kovusturmasi onerisinde bulunan Universite
Denetim Kuruluna, onbes giin iginde kovusturmaya baglanmamasi veya aksine bir karar
alinmadikga baglanan kovusturmanin en geg {i¢ ay i¢inde sonuglandirilmamasi hallerinde dogrudan
dogruya tiniversite 0gretim liyelerinden sorusturmaci atayarak, sonucu, geregi yapilmak iizere
yetkili organa iletme gorevini vermektedir. Davact Ankara Universitesi bu hiikmii {iniversite
yonetim islerine, iiniversite dis1 bir kurulusun dogrudan dogruya katilmasi, ortak olmasi bi¢iminde
yorumlayarak iptal edilmesini istemektedir. Oysa, hiikkme bodyle bir nitelik taninmasina olanak
yoktur. Denetleme Kurulunun bir sorusturmaci atamasinin kosullart maddede gosterilmistir. Kurula
taninan yetkiyi bu kosullarla birlikte ele almak ve hiilkmii buna gore degerlendirmek gerekmektedir.
Devlet gbzetimi ve denetimi ilkesinin bir sonucu olarak kurulun {iniversite Denetleme Kuruluna bir
ogretim tiiyesi hakkinda disiplin veya ceza kovusturmasi yapilmasi Onerisinde bulunma yetkisi
tanindiktan sonra, bu 6nerinin yetkili organca hi¢ ele alinmamasi veya alinipta ii¢c aydan fazla bir
stire gectigi halde bir sonuca baglanmayarak siiriimcemede birakilmasi uygun goriilemez. Bu gibi
hailerce Onerinin yaptirimint da gostermek gerekir. Kaldi ki, sorusturmaci atamakla, yonetime
katilmay1 esdegerde islemler olarak kabul etmeye olanak yoktur. Yonetime katilma, disiplin veya
ceza kovusturmasinin esasi hakkinda karar verme yetkisi bigiminde kendisini gosterdigi halde,
kosullart ¢ok dar olan sorusturmaci atanmasi halinde, isin esasina iligkin uzaktan yakindan karar
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alma yetkisinin de igerildigi anlami ¢ikarilamaz. Bu bakimdan "dogrudan dogruya sorusturmaci
tayin" yetkisini Universite Denetleme Kuruluna taniyan hiikiim, 6zerk yonetim ilkesiyle ¢eliskili
degildir, bu hilkkme yoneltilen iptal isteminin reddi gerekir.

Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftigil ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.

Ikinci fikra bakimindan:

8. maddenin ikinci fikrasi, Universite Denetleme Kuruluna verilen yetkilerin, gecikmesinde
sakinca olan hallerde, Milli Egitim Bakani tarafindan kullanilabilmesine izin vermektedir. Bu
hiikiim uygulamada, sinirlar1 dnceden kestirilemeyen bir yetki devrine yol agar. Maddenin birinci
fikrasinin (a) bendi ile Kurula verilen gorevin ivedi niteligi yoktur. (b) bendinde s6zii edilen gorevler
de ayni niteliktedir. Bu bent uyarinca yapilacak islemlerin gerektirdigi siireler dikkatle gézden
gecirilecek olursa, Denetleme Kurulunun bu gibi hallerde hemen toplanma olanagini1 ortadan
kaldirabilecek bir durumla karsilasmiyacagi kolaylikla anlagilir. Kaldiki Universite Denetleme
Kurulunun kendisine verilen gorevleri hemen yerine getirebilme olanagindan yoksun, dinamik
gorev anlayisi disinda ¢alisan bir kurulus olarak kabul edilmesi dogru degildir. (c¢) bendinde ise,
iiniversite idaresine el konulmasini1 gerektiren hallerde, Denetleme Kurulunun Bakanlar Kuruluna
haber vermesi islemleri diizenlenmektedir. Olay ¢ok dnemlidir. Milli Egitim Bakani bir hafta sonra
Kurulun onamina sunacagi bir oneriyi dogrudan dogruya Bakanlar Kuruluna gotiirebilecektir.
Universite dgretim ve dgreniminde biiyiik sarsintilart da birlikte getirecegi kuskusuz olan bu gibi
tasarruflarin temelini olusturacak 6neri yetkisinin, gecici bir siire i¢in dahi olsa, devredilmesi ve
bunun Milli Egitim Bakaninin takdirine birakilmasi Denetleme Kurulunu giderek etkisiz bir Kurulus
haline sokar. (¢) bendinde yazili goreve gelince, bu gorevin yerine getirilmesinde gecikme
olasiliginin bulunmasi veya gecikmesinde sakinca unsuru tagiyabilmesi s6z konusu olamaz.

Demek ki, maddenin birinci fikrasi ile Universite Denetleme Kuruluna verilen gérevlerden
higbiri gecikmesinde sakinca kosulu ileri siiriilebilecek nitelikte sayilamaz. Tersine bu goérevlerin
Milli Egitim Bakanina, kisa siire i¢in dahi olsa verilmesi, tiniversiteler tizerindeki Devletin gozetim
ve denetim gdrevini bir bakana devretme sonucunu dogurur ki, boyle bir hitkmiin Anayasa'nin 120.
maddesiyle bagdastirilmasina olanak yoktur.

Bu nedenlerle 8. maddenin ikinci fikrasinin iptaline karar verilmelidir.
7 - 10. madde yoniinden:

Bu madde Universiteleraras1 Kurulun Kurulus ve isleyisini diizenlemektedir. Burada
herseyden &nce su yonii belirtmekte yarar vardir: Her Universite ayri tiizel kisilige sahip olmakla
beraber, yurdun tiimiinii kavrayan bir kamu hizmetini gordiikleri gozonilinde tutuldugunda,
Universitelerin kendi aralarinda da gorev ve caligma biitiinliigiiniin ve bu bakimdan ortak
sorunlarinin varligin1 kabul etmek zorunludur. Bu nedenle herbiri agisindan ayr1 ayr1 gegerli olan
ozerklik kurallar1 herhangi bir suretle zedelenmeden, {iniversitelerin biitiiniinii temsil eden kendi
aralarinda bir kurulusun 6ngériilmesini ve ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in bu kurulus eli ile ¢alismalar
siirdiirtilmesini dogal karsilamak gerekir.

Nitekim 9. madde ile kurulan bu nitelikteki Kurul, {iniversitelerarasinda akademik
koordinasyonu saglamak, 6gretim ve 6grenimin gerektirdigi tedbirleri almak ve yasa, tliziik ve
yonetmelik ¢alismalar1 yaninda kimi yonetimsel gorevleri yapmakla yiikiimlenmistir. (Ornegin 8,
18, 19, 20, 21, 23, 40, 41, 43, 46, 47, 52 ve 53. maddelerde sozii edilen gorevler gibi)
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Davaci Ankara Universitesi 10. maddeyi yukarida agiklanan yonii ile degil, biitiin
{iniversitelerin bu Kurulda temsil edilmesi yoniinden Anayasa'ya aykir1 bulmaktadir. ileri siiriiliise
gore; Kurulda Atatiirk, Karadeniz, Teknik, Bogazici ve Orta Dogu Teknik Universiteleri gibi 6zerk
olmayan tniversitelerin siyasal iktidar tarafindan atanmis temsilcileri bulunmakta ve bu olusum
bicimi, yonetim yetkileri ile de donatilmis bulunan Kurula, 6zerklik ilkesiyle bagdagmayan bir
karakter vermetedir. Bundan baska bu {iniversiteler yonetime iliskin konularda oy sahibi olacaklar,
fakat Ozerk Tniversiteler onlarin yonetimine etkili olamayacaklardir. Boylece Anayasanin
ongordiigii esitlik ilkesi zedelenmis olacaktir. Ornegin Orta Dogu Teknik Universitesi 8gretim iiyesi
yardimi konusunda bagimsizligini koruyacaktir (Madde 83/1).

Ancak konuya daha yakindan bakilinca davacinin iddialarma katilma olanagimin
bulunmadigr saptanacaktir. Ciinkii Universitelerarasi Kurul siirekli bir kurulustur. Oysa, ileride 82.
ve 83. maddeler dolayisiyle daha ayrintili bir bicimde deginilecegi iizere, Atatiirk, Karadeniz Teknik
ve Bogazici Universitelerinin ilk kuruluslara iliskin ydnetim ve isleyis hiikiimleri, gegici bir
donemi Ongdrmekte ve bu iiniversiteleri 6zerk yonetime ulastirmak igin bir gecis durumunu
diizenlemektedir. Bogazici Universitesi, 1750 sayili Kanunun 83/2. maddesi uyarinca, esasen en geg
ii¢ y1l sonra, 6zel yonetim niteligim yitirecek ve bu kanun hiikiimlerine baglanacaktir. Atatiirk ve
Karadeniz Teknik Universiteleri de simdiye kadar ayn1 gecici niteliklerini siirdiirmiislerdir. Bu iki
Universite, Anayasamin 120. maddesinin ikinci fikrasinda sozii edilen ayrik kuraldan
yararlanamazlar. Ciinkii ayrik kural, Anayasa'nin yiiriirlige girdigi 20 Temmuz 1961 giinlinde
Kurulusunu tamamlamis bulunan Orta Dogu Teknik Universitesini kimi kosullarla, kapsamina
almustir. Atatiirk ve Karadeniz Teknik Universitelerinin Kuruluslarindan bu yana yirmi yila yakin
bir siire gectigi halde, 6zerk yonetime gecemeyisleri ve hala yliriitmenin giidiimiinde bir yonetime
bagl tutulmalari Anayasanin 120. maddesinin 6ngordiigii ilkelerle bagdasamaz. Bu nedenle ve 82.
maddenin iptalini dngoéren hiikiim karsisinda artik 6zerk tiizel kisiliklere sahip olarak 6gretim
calismalar1 yapmasi gereken her iki Universitenin, Universitelerarast Kurulda bu sifatla temsilci
bulundurmalar1 gerekmektedir.

Orta Dogu Teknik Universitesine gelince; Anayasa'nin yukarida sozii edilen ayrik kurali, bu
iiniversitenin 6zel yonetim bi¢imini korumaktadir. Bu agidan bakilinca Universitelerarast Kurulda
Orta Dogu Teknik Universitesince temsilci bulundurulmasi Anayasa'ya aykir1 degildir.

Bu nedenle 10. maddenin birinci fikrasina iliskin iptal istemi gdosterilen nedenlerle
reddedilmelidir.

Davaci Ankara Universitesi, 10. maddenin altinc fikrasinda yeralan bir hiikmiin de iptalini
istemektedir. Altinc1 fikra soyledir: "Universiteleraras1 Kurul, Baskanin ¢agrisi iizerine toplanir.
Gerekli hallerde Milli Egitim Bakan1 veya her iiniversite rektorii kurulun toplantiya ¢agrilmasini
Baskandan isteyebilir." Bu fikra ile Milli Egitim Bakanina taninan yetkinin, yonetim 6zerkligi
ilkesiyle bagdasmadig ileri siiriilerek iptali istenilmistir. Oysa, Milli Egitim Bakanina taninan yetki,
kurulu toplantiya zorlama niteliginde bir yetki degildir. Bakan toplant1 yapilmasi i¢in Baskana bir
oneride bulunacak ve bu Onerinin dayandigi nedenleri de belirtecektir. Toplantiya c¢agirmak
Baskanin salt yetkisi i¢indedir. Bu bakimdan, yonetime katilma anlaminda yasal bir diizenlemenin
getirildigi ileri siiriillemez.

Bu nedenle davacinin iptal istemi reddedilmelidir.
8 - 22. madde yoniinden:

Docentlerin atanmasi iglemlerini diizenleyen 22. maddenin birinci fikrasinda, Yiiksek
Ogretim Kuruluna taninan yetkinin, yonetim 6zerkligi ilkesiyle bagdagmadigi ileri siiriilerek iptali
istenmektedir. Dogentlik unvanin1 kazananlar, ancak Yiiksek Ogretim Kurulunun iiniversitelerde
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veya bagimsiz fakiiltelerde gosterecegi kadrolara atanabileceklerdir. Yukarida 5. madde
incelenirken, Yiiksek Ogretim Kurulunun olusum big¢imi bakimindan {iniversitelerin yonetimsel
islemlerinde karar sahibi olamayacagi saptanarak Kurulusun Universiteler yoniinden Anayasa'ya
aykirt diistiigli belirtilmisti. Bu durumda s6zii gecen Kurulun iiniversiteler agisindan herhangi bir
gorev yapmasi s6z konusu olmadigindan 22. maddenin birinci fikrasinda yeralan ve uygulama alanm
kalmayan "Yiiksek Ogretim Kurulunun gdsterecegi" deyiminin 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun
28/2. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Bu goriise Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.
Akgakayalioglu katilmamislardir.

9 - 29. madde yoniinden:
Bu maddenin (a) ve (¢) bentlerinin iptali istenmektedir.
a) (a) bendi:

Asistanliga atanmak icin gerekli 'kosullarin baginda "gorev alacagi bilim dalinda doktora
veya tipta uzmanlik diplomasi almis olmak" kurali yer almaktadir. Kanunun 6ngérdiigii bu kuralin
esitlik ve yonetim 6zerkligi ilkeleri ile bagdasmadig: ileri siiriilmektedir.

Halkin, 6grenim ve egitim gereksinmelerinin saglanmasi, Devletin basta, gelen
odevlerindendir. Bu temel goriis Anayasamin 50. maddesinde agiklanmaktadir. Universite
ogretiminin, belirtilen devlet 6devlerinden bir boliim oldugu kesindir. Su halde bu gibi devlet
odevleri, yine Anayasa'nin 117. maddesi uyarinca, asli ve siirekli kamu hizmeti niteligindedir.
Anayasa'nin 58. maddesine gore kamu hizmetine alinanlar hakkinda kanunla kimi nitelikler
ongoriilebilir. Ancak bu nitelikler, hizmetin gereklerine uygun olmalidir. (a) bendinde yeralan kural
bu ac¢idan incelene ¢ek olursa asagida agiklanacak sakincali sonuglar ortaya ¢ikacaktir.

1750 sayili Kanunun 28. maddesine gore, asistanlar {iniversite dgretim yardimcisidirlar.
Bunlar iiniversite 6gretim tiyeligini bir meslek olarak kendilerine ama¢ edinmislerdir. Bunun igin
de akademik kariyerde "doktorluk" veya tipta "uzmanlik" unvanlarini elde etmis bulunmalari
zorunludur.

Bir bilim dalinda doktora vermek veya uzmanlik kazanmak, {liniversite 6gretim lyeligi
mesleginin bilimsel ¢alisma metodunu kavramayi hizlandirir. Ancak bundan sonraki bilimsel
caligmalar1 yaninda Ogretim c¢alismalarin1 da siirdiirebilen ve Yasa'nin 31. maddesinde yazili
gorevleri yerine getirerek basar1 saglayabilen asistan, dogentlige (Yardimei Profesorliige) aday
olacaktir. Bu nedenle 6gretim iiyeligi meslegi i¢in hazirlanma ve yetisme bakimindan, akademik
unvanlarin ilki olan doktorluk ve uzmanligin, asistanlik gorevi ile olan yakin iligkisi ortadadir.
Ciinkii tiniversite Ogretim iiyeleri 6gretimle Ogrenimin, daha acgik bir deyimle, Ogretmenle
ogrencinin karsilikli etkilerini, sosyolojik, psikolojik ve pedegojik baglantilarin1 yeterince
kavramakla bagariya ulasmis olurlar. Asistanlik siiresini, sadece dogentlik (yardimer profesorliik)
unvani almak icin gerekli ¢caligmalara ayirmak, meslegin aciklanan yonii lizerinde olumsuz etkiler
yaratir. Esasen basarili her bilim adaminin, iiniversite 0gretim {iyesi olamamasi bu nedenlere
dayanmaktadir.

Hizla gelismekte olan memleketimizde yliksek Ogretim kurumlarina ve bu kurumlarla
birlikte 6gretim tiyelerine olan gereksinmeler acik secik ortadadir. Bu gereksinmeler sanki 6nemini
kaybetmis gibi meslege alinmada, ilk akademik derecenin meslek disinda kazanilmis olma kosulunu
one stirmek, memleket gergekleri ile bagdasmaz ve 6zellikle Anayasa'nin 50. maddesinde 6ngoriilen
"halkin 6grenim ve egitim ihtiyaclarini saglama devletin basta gelen ddevlerindendir" temel
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kuralina aykir1 diiser. Bundan baska (a) bendinde yer alan kisitlama, meslege bir yandan ¢ekiciligi
de azaltmaktadir. Ciinkii asistan olabilmek i¢in doktora ve uzmanligi kendi mali olanaktan ile
kazanmig genglerin bulunmasi giiclesecektir. Bu diizenleme 6te yandanda iiniversite 6gretim tiyeligi
meslegini, varlikli ailelerin tekeline gotiiriir ki, bu da Anayasa'nin esitlik, sosyal adalet ve milli
dayanigsma ilkelerine ters diismektedir. Her ne kadar Kanunun 32. maddesinde bazi olanaklardan
s0z edilmis ise de, yiiriitmenin taktirine, yillik biit¢e ve kadro sinirlamalarina bagli olan bu olanaklar
yetersizdir ve glidiilen eregin gergeklesmesine elverisli olacak nitelikte degildir.

Ozetlenecek olursa; asistanliga atanabilmek igin "gorev alacagi bilim dalinda doktora veya
tipta uzmanlik diplomasi almig olmak" kosulu, {iniversite 6gretim iiyeligi mesleginin daha ilk
basamaginda gereksiz, amaca aykir bir kisitlama ile hakkin 6ziinii zedelemekte, ayn1 zamanda geng
kusaklar1 meslege alinmada 6grenimlerindeki basar1 dereceleri ile orantili olmayan bir esitsizlige
stiriiklemektedir. (a) bendi bu nedenlerle iptal edilmelidir.

Halit Zarbun ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise katilmamaislardir.
b) (¢) bendi:

Asistanliga atanmada (¢) bendi asagidaki kosullar1 6ngdrmektedir: "Ogrenciliginde 64.
maddenin birinci paragrafinda bildirilen sebeplerle disiplin cezast almamis olmak",

"Insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiine
veya dil, 1rk, siif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak i¢in her ne suretle olursa olsun gosteri veya propaganda yapilmis veya hareketlere
katilmamis oldugu hususunda {iniversite yonetim kurulunca karar verilmis olmak"

Iptali istenen (¢) bendinin ilk tiimcesinde sozii edilen 64. maddenin ilk paragrafi ise su
hitkkmii icermektedir: (Universite i¢inde veya disinda iiniversite dgrencileri sifatia, seref ve
haysiyetine aykirt harekette bulunan; tiniversitenin siikin ve huzurunu ve ¢aligma diizenini bozan;
iiniversite mensuplarinin seref ve haysiyetine veya sahislarina tecaviiz eden veya saygi disi
davramglarda bulunan 6grencilere; bu kanun ve "Universite Ogrenci Disiplin Y&netmeligi"
uyarinca: uyarma, kinama, bir haftadan bir aya kadar iiniversiteye devamdan menedilme, bir veya
iki yar1 y1l i¢in Universiteye devamdan menedilme veya iiniversiteden ¢ikarma cezalari verilir).

Gortliyor ki bir kimse 6grenci iken herhangi bir disiplin yanilgisina diigerek, tiniversiteden
cikarma cezasi bir yana, uyarma cezasina ugrasa bile, ne kadar basarili bir 6grenci olursa olsun,
iiniversiteye asistan olarak atanamayacaktir. Oysa ayni kisi, hakim, subay veya memur olabilecek,
kamu hizmetlerinin en son derecesine kadar gérev yapabilecektir. Bu durum higbir kuskuya meydan
birakmayacak bicimde agik bir esitsizliktir. Kaldi ki ayni kisi, liniversiteye asistan olamadigi halde,
diger bir yiiksek 6gretim kurumuna asistan olabilecek tlniversite disinda dogentlik sinavlarina
girerek Ogretim liyeligi unvanin alabilecek ve bu sifatla gorev yapabilecektir. Hakli bir nedene
dayanmayan bu ayricaliin ve esitsizligin Anayasaca korunmasina olanak yoktur.

¢) bendinin ikinci tiimcesindeki hilkkme gelince:

Metni yukarida aciklandig1 lizere bu bent hiikkmii, nitelikleri saptanan konularda "her ne
suretle olursa olsun gdsteri veya propaganda yapmamis veya anarsik hareketlere katilmamis oldugu
hususunda" Universite yonetim kurulunca karar verilmis olmay1 asistanlia atamanin
onkosullarindan birisi olarak dngérmektedir.

Bu bent hiilkmiinde belirtilen fiiller, ceza yaptirnmin1 gerektiren eylemlerden ibarettir. Bu
bakimdan bir kimsenin bu tiir suglar isledigi veya islemedigi ancak yarg: yerlerinin kararlari ile
saptanabilir.
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Bu nedenle bir bakima yetki devri gibi bir sonucu igeren ve ayrica Anayasa ilkelerine ve
cagdas ceza hukuku kurallarina ters diisen bu bendin ikinci tiimcesindeki hiikiim de iptal edilmelidir.

Aciklanan bu nedenlerle (¢) bendinin tiimii iptal edilmelidir.
10 - 38. Madde yoniinden :

Bu madde tam giin ¢alisma ilkesini getirmekte ve dgretim iiyesi ve asistanlarin, esaslari
Yiiksek Ogretim Kurulunca tespit edilecek belirli saatler icinde gorevleri basinda bulunmalan
zorunlugunu hiikme baglamaktadir. Davaci Ankara Universitesi, Yiiksek Ogretim Kuruluna yetki
tantyan madde hiikmiiniin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Gergekten yukarida 1750
sayil1 Kanunun 5. maddesi incelenirken Yiiksek Ogretim Kurulunun, kurulus bigimi itibariyle iptali
gerekecegi sonucuna varilmist1. 38. maddenin birinci fikras1, Yiiksek Ogretim Kuruluna iiniversite
Ogretim iiyelerinin ve asistanlarin calisma saatlerini belli etme yetkisini vermektedir. Yukarida
belirtilen iptal hiikkmii sonucunda Kurulun bu yetkiyi kullanabilme olanagi artik yoktur. O halde
fikrada yer alan "esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurulunca tespit edilecek" deyiminin uygulama alan
kalmadigindan 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 28/2. maddesi uyarinca iptal edilmesi
gerekmektedir.

Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu
bu goriise katilmamiglardir.

11 - 43. madde yoniinden:

Maddenin son fikrasinda yeni bir iiniversitenin veya bir iiniversiteye bagli olmayarak
acilacak fakiiltelerin kuruluslarinda, istekleri iizerine ilk gorevlendirilecek Ogretim {iiyelerinin
atanmasinda Yiiksek Ogretim Kurulunun istekte bulunmasi kosulu &ngdriilmiistiir. Bu yetkiye
iliskin hiikmiin iptali istenmektedir. Gergekten belirtilen yetki, yonetimsel bir diizenleme yetkisidir.
Oysa biraz 6nce agiklandig iizere, Yiiksek Ogretim Kurulunu olusturan 5. maddenin, iiniversiteler
yoniinden iptali Ongoriilmiistiir. Bu durumda kurulun, 43. maddenin son fikrasindaki yetkiyi
kullanma olanag1 yoktur.

Fikrada yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve" deyiminin uygulanma alam
kalmadigindan 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 28/2. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akakayalioglu
bu goriise katilmamislardir.

12 - 52. Madde yoniinden:

Bu madde Universitelere girisi diizenlemektedir. Diizenleme yetkisi Universitelerarasi
Kurula verilmekte, fakat bu yapilirken Yiiksek Ogretim Kurulunun 6nerilerinin dikkate alinmasi
gerekecegi belirtilmektedir.

Bir {iniversitenin dgrenim ve Ogretim kapasitesinin belirlenmesi ve buna gore dgrenci
almasi, o iiniversitenin yonetimsel yetkileri arasindadir. Yiiksek Ogretim Kuruluna viicut veren 5.
maddenin {iniversiteler yoniinden iptali dngoriildiigiine gore, 52. maddenin birinci fikrasinda yer
alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulunun nerileri" deyiminin uygulama alan1 kalkmistir. Bu deyimin,
22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 28/2. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kocak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Ak¢akayalioglu
bu goriise katilmamislardir.
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13 - 56. Madde yoniinden:

Bu madde {iniversitelerin, Ogrencilere iliskin sosyal hizmet c¢aligmalarinin nasil
diizenlenecegini belirtmekte ve bu ¢ahsmalann Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacag plan ve
programlar ¢ercevesinde gergeklestirilmesi zorunlugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek Ogretim
Kurulunun olusum bigimini diizenleyen 5. maddenin iiniversiteler yoniinden iptali 6ngoriildiigline
gbre, 56. maddenin birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacag plan ve
programlar uyarinca" deyiminin uygulama alani artik kalmamistir. Kurula yonetimsel yetki veren
bu deyimin 22/4/1962 giinlii 44 sayil1 Kanunun 28/2. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu
bu goriise katilmamiglardir.

14 - 57. Madde yoniinden:
57. Madde ders kitaplarinin ve teksirlerinin basilmasi islemlerini diizenlemektedir.

Burada ders kitabi ve teksir deyimleri ile amaglanan yayimin "ders araci" kavraminda olmasi
gerektigi madde metninde agikca belirtilmistir.

Genellikle ogretim araclart olarak kullanilan kitaplarin devlet tarafindan saglanmasi,
Anayasanin 50. maddesinin birinci fikrasinda ifadesini bulan ilke dogrultusundan bir harekettir. Su
halde Ogretim araclarinin basinda gelen ders kitap ve teksirlerinden ogrencilerin rahatca
yararlanabilmeleri i¢in devletce gerekli tedbirlerin alinmasi zorunludur. Ogretim iiye ve
yardimcilarinin bu konudaki ¢aligsmalari, onlarin {istlendikleri gorevin kaginilmaz bir sonucudur.
Ders kitap ve teksiri hazirlalamak, Ogretim iiye ve yardimcilari i¢in yerine getirilmesi zorunlu olan
bir 6devdir. Bu 6devin geregince yerine getirilmemis olmasi, listlenilen gorevin niteliginin yeterince
anlasilamamis oldugunu kanitlar. Bu nedenle 6gretim iiye ve yardimcilarinin ders kitap ve teksiri
olarak hazirladiklar1 yayimlarin baskist ve Ogrencilere dagitilmasi islerini devlete birakmalar
dogaldir. Ancak ders araci olarak {iniversiteye teslim edilen kitaplarin iiniversitece uzun siire
bastirilmayarak elde tutulmasi, zorunlu nedenlere dayansa bile, hakli goriilemez. Aksi halde bu
hiikmiin 6ngordiigii kamu yarar1 gerceklesmis olmaz. Bu nedenle yasa koyucu, pek seyrek de olsa,
bu gibi olasiliklar1 goziiniinde tutarak, en c¢ok iki yil i¢inde bastirilimayan kitaplarin, 6gretim
iyelerince kendi hesaplarina bastirilabilmesini dngormiistiir.

57. Maddede yeralan hiikiimlerin, bilimsel yayin ve arastirma 6zgiirliigline dokunan bir yonii
yoktur. Ders araci olarak kullanilmayan diger bilimsel yaymlarin serbest¢e yapilmasina madde
hiikmii esasen engel degildir. Davada one siiriildiigii gibi, Baska yliksek 0gretim kurumlarinda
cesitli yontemler bulunabilmesi, iistelikte dgretim {iyelerinin ders kitaplarini tamamen serbestce
kendi hesaplarina bastirabilmeleri, inceleme konusu olan 1750 sayili Kanunun 57. maddesindeki
kurallari, Anayasaya aykir1 duruma diisiiremez. Davaci Ankara Universitelerinin bu konuda esitlik
kuralina dayanmasi gdsterilen nedenlerle olanaksizdir.

57. Maddeye iliskin Anayasaya aykirilik iddias1 bu nedenlerle reddedilmelidir.
15 - 61. Madde y6niinden:

Maddenin dava konusu yapilan son fikra hiikmii, rektér hakkinda yapilan disiplin
kovusturmasina iliskin islemlerin, iiniversite denetleme kurulunca atanacak bir sorusturmaci
tarafindan yiirlitiilmesini 6ngérmektedir.

Yukarida Universite Denetleme Kurulunun gérev ve yetkileri incelenirken bu kurulun,
maddede gosterilen kimi kosullar altinda, Universite 6gretim iiyeleri i¢in dogrudan dogruya
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sorusturmaci atayabilecegi saptanmustir. Ornegin gerekli kovusturmaya, istenildigi halde yetkili
organlarca onbes giin i¢inde baglanmamak veya aksine bir karar alinmadik¢a baslanan kovusturmay1
en geg li¢ ay icinde sonuglandirmamak gibi hallerde, Denetleme Kurulu, ilgili hakkinda dogrudan
dogruya sorusturmaci atayabilir. Oysa, 61. maddenin son fikrasinda bu kosullar bile aranmadan,
rektor hakkinda Kurulca dogrudan dogruya sorusturmact atanmasi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme
Anayasanin 120. maddesinde yer alan yonetim 6zerkligi ilkesine aykiridir. 61. maddenin son fikrasi
bu nedenle iptal edilmelidir.

Halit Zarbun ve Muhittin Giirlin bu goriise katilmamaslardir.
16 - 65. Madde yoniinden:

Anayasaya aykirilik iddias1 bu maddenin son fikrasina karsi ileri siiriilmektedir. Maddenin
oteki fikralarinda {iniversite 6gretim iiyeleri, 6gretim yardimcilari ve diger memurlar hakkinda
gorevlerile ilgili ve gorev sirasinda isledikleri suglar dolayisile nasil sorusturma yapilacagi
diizenlenmektedir. Bu sorusturma, Ongdriilen usul ¢ercevesinde iiniversite iginde yapilacak,
Danistayca denetlenebilecektir. Fakat maddenin son fikrasinda 6ngdriilen suclar i¢in baska hiikiim
getirilmistir. Fikra soyledir: "Devletin tlilke ve millet biitlinligii, hiir demokratik rejim, nitelikleri
Anayasada yazili Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet glivenligi ile ilgili
bulunan suglarin ve suglularin kovusturulmasinda yukarida yazili usul uygulanmaz. Bu hallerde
kovusturmay1r Cumhuriyet Savcisi bizzat yapar ve sonucuna gore yetkili mahkemede kamu davasi
acar." Davaci Ankara Universitesi, genel idare hizmetindeki memurlarin memurin muhakemati
hakkindaki hiikiimlere tabi olduklarini, son fikrada yazili suglar nedenile onlar i¢in bir ayirim
yapilmadigini ileri siirmekte ve esitlik kuralina bu nedenle aykir1 diisen son fikra hiikmiiniin iptal
edilmesini istemektedir.

Burada her seyden dnce belirtilmesi gereken bir yasal durumu gézoniinde tutmak zorunlu
olacaktir. 1750 sayili Universiteler Kanunundan sonra, Anayasanin degisik 136. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan 26/6/1973 giinlii 1773 sayili Kanunun 1. maddesinde, Devletin iilkebi ve
milleti ile biitiinliigi, hiir demokratik diizen ve nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine
islenen ve dogrudan dogruya devlet giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kuruldugu belirtilmektedir. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin goérev
kapsamina giren suglar dikkatle incelenecek olursa, bunlarmn 1750 sayili Universiteler Kanununun
64. maddesinin son fikrasinda yazili suglarin ayni oldugu saptanacaktir. Su halde, bu gibi su¢larin
saniklar1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yargilanacak ve ilk sorusturmalar1 da Devlet Gilivenlik
Mahkemesi Savcisi tarafindan yapilacaktir. Ote yandan Devlet Giivenlik Mahkemeleri hakkindaki
1773 sayili Kanunun 23. maddesinde, sorusturma izni islemleri diizenlenmekte ve hangi devlet
gorevlileri hakkinda hangi mercilerden 6nceden izin alinmasi gerekecegi aciklanmaktadir. Bu
maddede iiniversite dgretim {iyeleriyle dgretim yardimcilar1 ve Universite memurlar1 hakkinda
sorusturma izni alinmasi 6ngoériilmemistir. Ayn1 maddede genel yonetim hizmetinde bulunan diger
memurlarin da, sézii edilen suglardan sanik olmalar1 halide, sorusturma izni bakimindan ayrik
hiikiimden yararlanmalar1 6ngoriiliimiis degildir. Su halde Memurin Muhakemati1 Kanununun 6zel
hiikiimlerin, Devlet Giivenlik Mahkemeleri gorevine giren sucglarda, diger devlet memurlarina
uygulanma olanag bulunmamaktadir. Béyle olunca, davact Ankara Universitesinin ileri siiriidiigii
gibi, genel yonetim hizmeti goren ve 773 sayili Kanunun 23. maddesi kapsami disinda kalan
memurlarla {iniversite 6gretim iiyeleri, 6gretim yardimcilart ve liniversite memurlar1 arasinda bir
ayirim yapildig1 ve Anayasanin 12. maddesinde yazili esitlik ilkesinin zedelendigi ileri siiriilemez.

Yukaridaki aciklamalar 65. maddenin son fikrasinda yazili sorusturma yonteminin Anayasa
hiikiimlerile celigkili olmadigmmi gosterdiginden, bu yone iliskin iptal isteminin reddi
gerekmektedir..
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17 - 66. Madde yoniinden:

1750 sayili Kanunun 66. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore kolluk gorevlileri "suglarin ve
suclularin kovusturulmasi i¢in, herhangi bir davet ve izne bagli olmaksizin, liniversite binalarina ve
eklerine her zaman girebilir."

Goriildiigii gibi burada "sug ve cezalarin kovusturulmasi i¢in ¢agrisiz, izinsiz iiniversiteye
girmek" ten s6z edilmektedir. Anayasanin degisik 120. maddesinin birinci fikrasinda ise "Universite
ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu 6zerklik, {iniversite binalarinda ve
eklerinde suglarin ve suglularin kovusturulmasma engel olmaz." denilmistir. ilk bakista deyis
bigimleri ve igerigi yoniinden yasa kurali ile Anayasa ilkesi arasinda bir benzerlik, bir ayni
dogrultuda olus goze c¢arpmaktadir. Su duruma gore Once Anayasa ilkesinin biitiinii i¢inde
yorumlanmas1 sonrada dava konusu kuralin yorum sonunda elde edilen verilere uygun diisiip
diismediginin saptanmasi gerekecektir

Anayasanin degisik 120. maddesinde tiniversitelerin 6zerk tiizel kisiler olarak tanimlanmasi
ve bunlarin ancak Devletce ve Kanuna dayanilarak, kurulabileceklerinin saptanmasi ile giidiilen
eregin siyasal cevrelerin, Ozellikle iktidarlarin ve ayrica ¢esitli baski kiimelerinin {iniversite
caligmalari ile 6grenim ve 6gretimim etki altinda tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu ¢aligsmalarin
bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak kalacak bir ortamda
siirdiirmelerini saglamak oldugunda kusku yoktur. Anyasa Mahkemesi {liniversite 6zerkliginin
nedenini ve gerekgesini; 4/2/1966 giinlii, 1965-32, 1966/3 sayili; 3/2/1968 giinlii, 1967/32-1968/57
sayili; 12/1/1971 giinlii, 1969/31 - 1971/3 sayili; 25/4/1974 giinlii, 1973/41 - 1974/13 sayili
kararlarda goriilecegi iizere, 6tedenberi boyle anlamis ve saptamis bulunmaktadir.

Baska bir deyisle, liniversite 6zerkliginin bir imtiyaz veya dokunulmazlik olmadigi da
sOylenebilir. Onun i¢indir ki, bu 6zerkligin iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suclularin
kovusturulmasina engellik etmesi diisliniilemez. Cilinkii gercekte islenmis bir sucun ve onu
isleyenlerin tiniversite binalarinda ve eklerinde yetkililerce kovusturulmasi kamu diizenini ve kamu
giivenligini yakindan ilgilendiren bir sorundur. Anayasanin 120. maddesinde 1488 sayili yasa ile
degisiklik yapilmamis olsaydi bile liniversite binalarinda ve eklerinde igslenmis suclarin ve suglularin
veya sug isleyip de buralara siginanlarin kovusturulmasina 6zerkligin gene de engellik edemiyecegi
ortadadir.

Universite 6zerkligi Anayasa'min 120. maddesinde yapilan degisikliklerle belirgin duruma
getirilmis; su¢ ve suglularin kovusturulmasi ile 6zerklik arasindaki iliski ve smir agikliga ve
kesinlige kavusturulmustur. Su duruma gore kolluk giiciiniin bu belirli sinir1 agmasi; yetkisini bagka
alanlara tasirmasi diisiiniilemez ve ne 6zerklik ve ne de "suglarin ve suglularin kovusturulmasi"
kavramlari ile bagdasamaz. Ciinkii "suclarin ve suglularin kovusturulmasi" sozliikk anlam1 da agik
olan hukuki bir kavramdir; kapsami ve igerigi yasa kurallari ile belli edilmistir. Nitekim Anayasanin
degisik 15. maddesinin birinci fikrasinda da "Adli kovusturma"dan s6z edilmekte olmas1 "suglarin
ve suclularin kovusturulmasi"nin "adli kovusturma" niteligini ayrica kanitlar. Islenmis bir sucun
takibine, delillerinin elde edilmesine faillerinin kovalanmasina yakalanmasina yonelmis ¢aligmalar
"adli kovusturma" kavrami igine girdiginden Anayasanin degisik 120. maddesinde ongoriilen ve
ozerkligin engellrk edemiyecegi belirtilen isin adli zabita gorevi oldugu agikga ortaya cikar.

Anayasanin degisik 120. maddesindeki s6z konusu kavramin igerigi, niteligi ve giidiilen erek
boylece saptandiktan sonra simdi de dava konusu kuralin bu anlayisa, baska deyimle Anayasanin
Oziine uygun olup olmadig {izerinde durulacaktir.

Anayasada "sucun ve suglularin kovusturulmasi" deyimi adli kovusturma anlaminda
kullanildigina gore bu deyimin aynisinin yer aldigi li¢iincii fikranin adli zabitanin gorevi sirasinda
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uygulanacak bir kural oldugu anlasilir. Bu fikrada gecen "her zaman" deyiminden sug ve suglularin
kovusturulmasinda, yani kollugun adli gérevini yerine getirirken gece, glindliz ayrimi yapilmaksizin
bu hizmetin goriilecegi anlaminin ¢iktig1; boyle bir gérevin yerine getirilmesinin ise ¢agri ve izin
kosuluna baglanamayacag ortadir.

Surasinin agiklanmasi da yerinde olacaktir: Anayasanin degisik 120. maddesinde ve dava
konusu kuralda gegen "iiniversite binalar1 ve ekleri" deyiminden yonetim, Ogretim ve egitimin
siirdiiriildiigii yerler anlagilir. Universiteler icinde gorevlilere ayrilmis konutlarin veya bu erekle
kullanilan bagka yerlerin bu kavramin diginda kabul edilmesi gereklidir.

Yukaridan beri agiklananlar gozoniinde bulundurulursa, 1750 sayili Kanunun 66.
maddesinin ii¢lincii fikrasinin birinci tlimcesinin Anayasaya aykirt yonii bulunmadigi goriiliir.
Davanin, s6zii gecen kurala yonelmis boliimiiniin reddedilmesi gereklidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Muhittin Giirlin ve Sevket Miiftligil
katilmamuiglardir.

Iptal istegine konu edilen iigiincii fikrada yer alan "Bu takdirde, giris sebebinin niteligine
gore ilgili tUniversite rektorliigli veya bagimsiz fakiiltelerin dekanlifi tesebbiisten haberdar
edilebilir" hiikmiine gelince; burada kolluk giicii, {iniversite bina ve eklerine girme ve arama
yapmada tamamen serbest bulunmakta, 6zerk yonetime herhangi bir haber verme zorunlugu ile dahi
yiikiimlii tutulmamaktadir. Bu kuralin, Anayasanin 120. maddesinde agiklanan Ozerk iiniversite
yonetimi esaslarile bagdasamiyacagi hi¢ bir kuskuya yer vermeyecek derecede ortadadir. Her ne
kadar "giris sebebinin niteligine gore" kolluk giiciliniin iiniversite yonetimini haberdar edip etmeme
konusunda takdir hakki bulunmakta ise de, bilimsel ¢alisma yapilan yerlerde, laboratuvarlarda,
deney boliimlerinde, iiniversite Ogretim {yelerinin kitaplarinin  bulundugu ve yazilarim
hazirladiklar1 ¢alisma odalarinda hi¢ habersiz arama yapabilme olasiliginin varligi, takdir hakkinin
iyi veya kotiiye kullanilabilecegi tartismasina gerek kalmadan, dogrudan dogruya iiniversite bilim
ve yonetim o&zerkligi ilkelerinin 6ziinii ortadan kaldiracak bir uygulama olanagin1 ortaya
koymaktadir. Esasen tamamen ayn1 nitelikte bulunan bir hiikiim baska bir dava nedenile daha 6nce
Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti (2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda degisiklik
yapilmasi hakkindaki 26/6/1973 giinlii 1775 sayili Kanun, madde 4, Resmi Gazete 14 Eyliil 1974;
Say1: 15006).

66. Maddenin {igiincii fikrasinda yeralan "Bu takdirde, giris sebebinin niteligine gore ilgili
iniversite rektorliigli veya bagimsiz fakiiltelerin dekanligi tesebbiisten haberdar edilebilir"
hiikmiiniin, gosterilen nedenlerle iptali gerekmektedir.

Bu goriise Kemal Berkem, Halit Zarbun ve Abdullah Uner katilmamislardar.
18 - 69. Madde y6niinden:

Davaci Ankara Universitesi bu maddenin ikinci fikrasinin iptalini istemektedir. Bu fikrada
yer alan hiikiim sudur: "Anayasada yeralan hak ve hiirriyetlerden her hangi birisinin, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milliyetiyle boliinmez biitlinlliigiiriii veya dil, 1rk, sinif,
din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak
kasdiyle kullanilmasi; hallerinde Bakanlar Kurulu, ilgili {iniversitenin veya bu iiniversiteye bagl
kurulus ve kurumlarin veya bir {iniversiteye bagli olmayan fakiiltenin idaresine belli bir siire ile
elkoyabilir. Elkoyma karar1 Resmi Gazete'de yayimlanir. Yayimlanmay1 miiteakip 48 saat iginde
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin enamina sunulur. Elkoyma siiresi 2 ay1
gecemez."
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Anayasa Mahkemesinin 25/2/1975 giinlt, E: 1973/38, K: 1975/23 sayili kararinda da
aciklandi1 iizere, Anayasanin degisik 120. maddesinin son fikrasi, Bakanlar Kurulunun Universite
yonetimine elkoymasma, c¢ercevesini Anayasanin ¢izerek saptadigi iki kosulun birlikte
gerceklesmesi halinde olanak tanimaktadir. Anayasanin 6ngordiigii bu kosullardan birincisi,
Universitelerle onlara bagl fakiilte, Kurum ve Kuruluslarda dgrenim ve dgretim hiirriyetlerinin
tehlikeye diismesi; ikincisi de bu tehlikenin iiniversite organlarinca giderilmemesi halidir. Diger
taraftan yine Anayasanin degisik 120. maddesinin son fikrasinda "Hangi hallerin elkoymay1
gerektirecegi, Kanunla diizenlenir" yollu bir buyruk yeralmaktadir.

Anayasanin degsik 120. maddesinde yer alan ve yukarida aciklanmis olan bu kurallarin
birarada incelenmesinden ¢ikan sonug sudur; Universitelerde 6grenim ve dgretim dzgiirliiklerinin
hangi hallerde tehlikeye diistiigii veya tehlikeye diismiis sayilacagi; Universite organlarinca bu
tehlikenin giderilmesi i¢in alinacak tedbirlerin nelerden ibaret oldugu ve ne gibi hallerde tehlikenin
giderilmedigi veya tehlikenin giderilmis sayilmayacagi hususlar1 yasaca belirlenecektir. Bagka bir
deyimle, Universite ydnetimine Bakanlar Kurulunca elkoymay1 gerektiren hallerin yasama
organinca yasa kurali konulmak yoluyla saptanmasinin istenmesi, Anayasanin bu buyrugu
geregidir. O halde dava konusu kural bu agidan Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmelidir.

Dava konusu kanun kurali ele alindiginda, Bakanlar Kurulunun {iniversite yonetimine
elkoymasi igin:

Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden her hangi birisinin;

a) Insan hak ve hiirriyetlerini veya

b) Tiirk Devletinin Ulkesi ve Milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya
¢) Dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti;

Ortadan kaldirmak kasdiyle kullanilmasini kosul olarak aramaktadir.

Goriildiigii gibi bu fikra hitkkmiinde, s6z konusu edilen eylemlerin iiniversitede olustuguna
ve bu ylizden tiniversitedeki 6grenim ve ogretim 6zgilirliigliniin tehlikeye diistiigiine ve iiniversite
yonetiminin bu tehlikeyi gideremedigine iliskin hig¢ bir kural ve agiklama yer almamaktadir. Oysa
yukarida agiklandigi gibi Anayasamin degisik 120. maddesinin son fikrasinda bu kosullar belli
edilmis ve hangi hallerin elkoymay1 gerektirecegi, elkoyma kararinin ilan ve uygulama usulleri ile
stiresi hakkindaki diizenlemelerin 6zel kanunda belirlenecegi kurala baglanmstir.

Dava konusu fikrada 6ngdriilen eylemlerin agir su¢ olusturmalarina karsin tiniversitedeki
Ogrenim ve dgretim 6zgiirliigiinii her halde tehlikeye diisiirdiigii de ileri siiriilemez. Bundan baska
dava konusu fikrada s6z konusu edilen eylemler, o iiniversitede olusmasa bile liniversite yonetimine
el konulabilecektir. Ger¢i fikra iginde "lgili iiniversitenin" denilmis olmasi bu eylemlerin o
{iniversitenin icinde ge¢mis olmasi anlamma gelmez. Ornegin, iiniversite disinda olusan bazi
olaylara o liniversite 6grencilerinin katilmis olmalarina dayanilarak ve boylece dgrenci ile tiniversite
arasinda Anayasanin Ongormedigi bir baglanti ve iliski kurulmak suretiyle o {iniversitenin
yonetimine el konulabilecektir. Bundan dolayidir, ki, iiniversite diginda olusan olaylar neden
gosterilerek o iiniversitedeki 6grenim ve Ogretim Ozgiirliigii tehlikeye diismemis ve olagan
caligmalarda hig bir aksaklik goriillmemis olsa bile liniversite yonetimine elkonulabilecek; tiniversite
icinde olusmaya baslayan olaylar nedeniyle de liniversite yonetimince gereken onleyici, giderici ve
yeterli tedbirlerin alinip alinmadigina ve bunlarin sonuglarina bakilmaksizin el koyma icarari
verilebilecektir. Her ne kadar Yasanin 8. maddesinin (c) bendi hiikmiine gore, Universite Denetleme
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Kurulunun, bu konuda inceleme yaparak durumdan Bakanlar Kurulunu haberdar etme goreviyle
yiikiimlii oldugu agiklanmis ise de, Denetleme Kuruluna boyle bir yetki verilmesi, 69. maddenin
ikinci fikrasinda belirlenen bigimdeki bir diizenlemeye, Anayasa kurallariyle bagdasabilme olanag:
saglayamaz.

Ote yandan elkoyma kararmin hemen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik Toplantilarmin
onayina sunulmasi gerekirken, yasa diizenlemesine gore, elkoyma karar1 6nce Resmi Gazete'de
yayimlanacak, yayimmi izleyen 48 saat icinde Birlesik Toplantinin onaymna sunma islerine
gecilecektir. Anayasanin 120. maddesinin son fikrasinda yeralan "Hemen" sozciiziiniin icerdigi
kavram ve amag ile bu tiir diizenlemenin uyum halinde oldugu ileri siiriilemez.

Bu nedenlerle, 69. maddenin ikinci fikrasi, Anayasanin 120. maddesinin son fikrasinda yazili
ilkelere aykiridir ve iptal edilmelidir.

Bu goriise Halit Zarbim katilmamustir.

Maddenin ikinci fikrasinin tiimiiniin iptal edilmesi karsisinda, tiglincii fikrada yeralan
"Ancak, her defasinda 2 ay1 gegmemek iizere siire uzatilabilir. Uzatma karari, Tiirkiye Biliyiik Millet
Meclisi Birlesik Toplantisinin onanima sunulur" hitkmiiniin bu fikra agisindan uygulama alani
kalmamustir. 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, 1750 sayili
Yasanin 69. maddesinin son fikrasinin da s6z konusu ikinci fikra yoniinden iptal edilmesi
gerekmektedir.

19 - 70. Madde yoniinden:

a) Bu maddenin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleriyle son fikrasi iptal davasina konu
yapilmaktadir. Konunun bu siraya gore incelenmesine gegilmeden dnce maddenin tamaminin
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptali gerektigi goriisii
ortaya atildigindan herseyden 6nce bu yon tizerinde durulmustur.

70. madde, elkoyma halinde Bakanlar Kurulunun yetkilerini diizenlemektedir. 69. maddede
yer alan elkoyma hallerinin belirtilmesi ve elkoyma karannin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisinin onayma sunulmasi iglemleri ile 70. maddenin konusu ayridir. Bakanlar Kurulunun
yetkilerinin neler oldugunu saptayan 70. madde hiikmiiniin, elkoyma hallerini belirleyen ve onaya
sunma islemlerini diizenleyen 63. madde hiikkmiiniin iptalini 5ngéren Mahkeme karariile uygularima
degerini yitirdigi kabul edilemez. Ciinkii hangi hallerde Bakanlar Kurulunca Universite ydnetimine
elkonulacaginm yasal yolla belirtilmesi Anayasa buyrugudur. Yasama Organi bu hallerin kapsamim
ve igerigini olabildigince ayrintili bir bicimde ve Anayasanin 120. maddesinin son fikrasinda
aciklanan kosullar c¢ercevesinde diizenleme zorunlugundadir. 70. madde 1750 sayili Kanunun
ongordiigi sistem igindeki yerini korudugu ve yasa koyucu da, yukarida belirtildigi bicimde el
koyma hallerini ve kosullarin1 yeniden diizenledigi takdirde, Bakanlar Kurulu yetkilerinin neler
oldugunu belileyen hiikiimler yiiriirliikte kaldigindan bu konuda bagkaca yasal bir diizenlemeye
gereksinme duyulmayacaktir. Soruna bu agidan bakilinca, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28/2
maddesinin olayda uygulanmasi bir yarar saglamiyacaktir.

Bu gériise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ziya Onel, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet
Salih Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamaislardir.

b) 70. maddenin (a) bendinde iki hiikiim yeralmaktadir. Bunlardan biri "Universite ve baglh
kurum organlarinda veya {iniversiteye bagli olmayan fakiiltelerde gérevli bulunanlarin tiimiiniin
veya bir kismmin yonetim gorevlerine son vermek" islemlerinin yonetime elkoyan Bakanlar
Kurulunca vyiiriitiilecegini buyurmaktadir. Iptali istenen (a) bendinin bu béliimiinde Anayasaya
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aykiriligi olusturan bir neden bulunmamaktadir. Gergekten Anayasanin 120. maddesinin son
fikrasinda 6ngériilen kosullarin gerceklesmesi halinde, Bakanlar Kurulunca Universite ydnetimine
elkonulacagr acgiklanmaktadir. Bu demektir ki, olaganiistii olaylar nedenlerle tehlikeye diisen
O0grenim ve Ogretim Ozgiirliigliniin tekrar saglanmasina ve olaylar etkisiz kalincaya kadar 6zerk
iiniversite yonetimi yerine yiiriitme organinin yonetimi gececek, bu yonetim 6zerk yonetimin biitiin
yetkilerini kullanabilecektir. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da agikga belirtildigi tizere, "Bir
kurulusun yonetilmesi, ona yiikletilmis olan isleri gormek icin geregi gibi islemesinin saglanmasi
anlamina gelir. Diizenli bir isleminin saglanmasi ise, ilk once, o orgiitte ¢alisacaklarin atanmasi,
gerektiginde disiplin cezalarina carptirilmast ve gorevden cikarilmasile olur. Demekki yonetim
yetkisi, O6ziinde gorevlileri atama, disiplin cezas1t verme ve gorevden ¢ikarma yetkilerini igerir"
(Anayasa Mahkemesinin 4/5/1972 giinlii, E: 1969/52. K: 1972/21 sayili karar1, 23/1/1973 giinlii,
14426 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.) Su halde belirli bir siire 6zerk yonetimin yerine
gecen Bakanlar Kurulunca, o yonetimin gerekleri ne ise, elkoyma kosullarile sinirli olarak ve
yetkilerini bu sinirlarin disindaki alanlarla tasirmadan o isleri yerine getirebilecektir. Bakanlar
Kurulunun, Universitenin haiz oldugu yetkilerden daha fazlasin1 kullanmas: diisiiniilemez, esasen
(a) bendi hitkkmii de boyle bir yoruma elverisli degildir. Bu duramda (a) bendinin birinci tiimlecinin
icerdigi hiikiimde anayasaya aykirilik nedeni bulunmamaktadir. Istemin bu hiikmii amaglayan y&nii
reddedilmelidir.

¢ - (a) bendinde yeralan ve Anayasaya aykirilik iddiasina konu yapilan ikinci hilkkme gelince,
bu hiiklim; yonetimine elkonulan liniversitede, yonetim gorevile yiikiimlii kisilerin bu gérevlerinden
cikarilmast halinde, yerlerine baskalarini segebilme yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimaktadir..
Biraz once deginildigi gibi, yonetim yetkisi, 6ziinde gorevlileri atama, disiplin cezas1 verme ve
gorevden cikarma yetkilerini igerir. Bu kavramda olan bir yetkinin, 6zel ve agik bir sinirlama
olmadik¢a, bir boliimiiniin kullandirilip 6biir boliimiiniin, kullandirilmamast Anayasanin 120.
maddesinin son fikrasile getirilen hilkkmiin amacina aykir diistiigii gibi uygulamada da ters sonuglar
dogurur. Unutulmamalidir ki (a) bendinde sozii edilen gorevliler, yonetimde gorev alan kisilerdir.
Yoksa sadece 6gretimle ilgili gorevliler bu hitkkmiin kapsami disindadir. Yonetim gorevile yiikiimlii
kisilerin bu gorevlerinden alinabilmelerinde Anayasaya aykirilik goriilmedigi saptandiktan sonra,
yerlerine yenisini segme yetkisinin taninmamas1 halinde ydnetim aksar ve Universitenin diizeninde
islemesini saglama amacinin gerceklesmesi yerine, yonetimde kargasalik olur. Bakanlar Kurulunun
bu gorevi, yiirtirliikteki kurallar1 uygulamak suretile yerine getirecegi kuskusuzdur. Ciinkii Yasa,
olaganiistii yonetimde dahi Bakanlar Kuruluna, hi¢ bir kurala bagli olmaksizin, kendi takdiri ile
gorevlendirme yetkisi tanimay1 diisiinmemis, sadece iiniversite se¢im organlarinin yerine gegerek,
belirli bir siire, yiiriirliikteki kurallara gore gorevlileri segme hakkini kullanma yetkisi tanimistir.

Ote yandan Anayasanin 120. maddesinin {iciincii ve dordiincii fikralarmm yazilis
bicimindeki farkliliklardan yararlanarak amaca ters diisen sonuglar ¢ikarmak da dogru degildir.
Gergekten 120. maddenin iigiincii fikrasinda: "Universiteler, devletin gézetim ve denetimi altinda,
kendileri tarafindan secgilen organlari eliyle yonetilir. Ozel Kanuna gére kurulan Devlet
{iniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir." Denilmekte ve dérdiincii fikrasinda da: "Universite
Organlar1, dgretim {iyeleri ve yardimcilari, Universite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa
olsun, gorevlerinden uzaklastirilazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir" diye yazilmaktadir. Son fikra
hiikmii ise Universite yonetimine elkoyma ile ilgilidir. Bu yazilis bigiminden, ydnetim organlarimin,
iniversite disindaki makamlarca gorevlerinden uzaklastirilamayacaklar1 hakkindaki ilkenin
iiniversite yonetimine elkonulmasi halinde gegerliligini koruyacagi anlamimi ¢ikarmaya olanak
yaktur. Ote yandan bu siirlamanin, {iniversite &zerk yonetiminip secilen organlari eliyle
yiriitiilmesine iligkin ti¢ilincii fikrada yeralan ilkenin uygulama alanini1 daraltmadigi ve yonetime el
konulmas1 halinde tiniversitelerin kendileri tarafindan segilen organlar eliyle yonetilmesine devam
edilecegi anlamini ¢ikarmak da olanaksizdir. Zira 120. maddenin son fikrasile, belirli bir siire i¢in
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tiniversitenin kendisini yonetmesi yetkisi elinden alinmakta, yerine Bakanlar Kurulunun yonetimi
konulmaktadir. Aksi diisiince, daha yukarida agiklanan ve Anayasa Mahkemesinin c¢esitli
kararlarinda belirtilen "Yo6netim" kavramina ters diiser. Ciinkdi, liniversite yonetimi bir biitlindiir;
gorevden uzaklastirma ile gorevliyi se¢me yetkilerini birbirinden ayirmak Anayasa'nin 120.
maddesi ile bagdastirilamaz.

Gosterilen nedenlerle, 70. maddenin (a) bendinde yeralan "YOnetim gorevlerine son
verilenlerin yerine yenilerini segcmek" kurali Anayasaya aykir1 degildir. Bu hiikkme yonelen iddianin
reddi gerekmektedir.

Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ahmet Salih Cebi, Adil Esrner ve Ahmet H. Boyacioglu bu
goriise katilmamislardir.

¢) Bakanlar Kurulu Universite yonetimine elkonulmasi halinde (b) bendine gore su yetkiyi
de kullanabilecektir: "Elkoymay1 gerektiren durumun dogmasina sebep olanlarin tesbiti, bunlar ve
failleri hakkinda gerekli disiplin ve ceza kovusturmasini yaptirmak." Bu yetki, elkoyma yonetiminin
amacidir. Olaylar1 yaratanlar ve bunlara katilarak etki ¢cevresinin genislemesine ve boylece 6grenim
ve 0gretim Ozglirliigiiniin tehlikeye diismesine sebep olanlar hakkinda, yonetime elkoyan Bakanlar
Kurulunca gerekli disiplin ve ceza kovusturmasi yaptirmak zorunludur. Bu gibi tedbirleri alma ve
yetkileri kullanma olaganiistii ydnetimin geregidir. Esasen olagan zamanlarda Universite Denetleme
Kuruluna verilen disiplin ve ceza kovusturmasini harekete gecirire yetkisinin (Madde 8), olaganiistii
zamanlarda, Ozellikle yonetime elkoymay: gerektiren durumun dogmasina sebep olanlar hakkinda,
Bakanlar Kuruluna taninmamasi yadirganacak bir ¢eliski olusturur. (b) Bendine iliskin Anayasaya
aykirilik itirazinin bu nedenlerle reddi gerekmektedir.

d) (c) bendindeki hiilkme gére, "Universitede ve bagli kuruluslarin da gérevli kisilerden
gerekli goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig
hallerde kesin sonug¢ alinincaya kadar gorevlerinden uzaklastirmak" yetkisi Bakanlar Kuruluna
taninmaktadir. Buradaki yetkinin kullanilmasinda ydnetim veya sadece Ogretim gorevi yapanlar
arasinda bir ayirim gozetilmemistir. Su halde yonetim gorevi olmasa bile, sadece 6gretim gorevi
olan bir kisinin dahi Bakanlar Kurulunca gérevine son verilebilecektir. Fakat bu iglemlerin de
kosullar1 oldugu kabul edilmelidir. Bakanlar Kurulunun bu konuda tamamen serbest ve hatta keyfi
hareket edebilecegini diisiinmek olanaksizdir. Herseyden once Yiiriitme organina, iiniversite
yonetimine hangi nedenlerle elkoyma yetkisinin tanindig1 gdzden kagirilmamak gerekir. Bunun
temel ilkeleri Anayasanin 120. maddesinin son fikrasinda gosterilmistir. Universite icinde veya
disinda meydana gelen olaylar dyle bir genislik ve etkinlik kazanabilir ki, 6grenim ve 6gretimin
ozgiir bir ortamda gergeklesmesi tehlikeye diisebilir ve Universite ydnetimi de bu tehlikeyi
giderecek tedbirleri almakta gii¢siiz kalabilir ve olaylarin bu nitlikte gelismesinde pay1 olan 6gretim
iiyeleri ve yardimcilar1 da bulunabilir. Iste (c¢) bendindeki hiikmiin amac1 bu nitelikteki dgretim
elemanlaridir. Yonetimde gorev almis bile olsa, el koymay1 gerektiren durumun dogmasina neden
olan olaylara karigan, bunlarda pay1 olan 6gretim iiye ve yardimcilart (¢) bendinin kapsamina
girmektedirler. 70. maddenin basinda (Elkoyma halinde Bakanlar Kurulunun yetkisi) bi¢iminde bir
aciklama bulunmasina, elkoyma kosullarinin kesinlikle belli olmasina ve (¢) bendinde de (gerekli
goriilenler) denilerek elkoyma kosul ve nedenlerile bir baglanti kurulmasima gore, Bakanlar
Kurulunun yetkilerini kullanirken keyfi hareket edemeyecegi, olaylarla hi¢ ilgisi olmayan 6gretim
iiyeleri hakkinda gorevden uzaklastirma yetkisini kullanamayacagi acik¢a anlasilmaktadir. Esasen
bir maddenin iginde bulunan fikra ve bentleri ayr1 ayri ele alip inceleyerek yorum yapmak ve
anlamlarin1  belli etmek yerine, maddenin tamamini, hatta kanunun tiimiinii go6zeterek
degerlendirmek gerektigi genel bir hukuk kuralidir. Bu agidan (c¢) bendine bakilinca, Bakanlar
Kurulunun kovusturma sonucglanincaya veya kesin sonu¢ alinincaya kadar gorevlerinden
uzaklastirabilecegi 6gretim iiye ve yardimcilarinin elkoyrnaya neden olan olaylarda pay1 bulunanlar
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oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ozerk ydnetimin yerine gegcen Bakanlar Kuruluna bu konuda
yetki taninmasinin, Anayasanin herhangi bir hitkkmii ile bagdasmadigini ileri siirmek olanaksizdir.
Aksine bu hiikiim, Anayasa'nin 120. maddesinde dngoriilen elkoyma halinin kaginilmast miimkiin
olmayan bir sonucudur. Bu kurala yonelen istemin gosterilen nedenlerle reddi gerekmektedir.

Muhittin Taylan, Kani Vrana, Hasan Giirsel, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat O.
Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamislardir.

e) 70. maddenin ikinci fikras1 da iptal davasina konu yapilmaktadir. Bu fikra soyledir:
"Elkoyma halinin kaldirilmasindan sonra, kesin bir yargi karar1 olmadik¢a Bakanlar Kurulunun (b)
ve (c) bentlerine gore almis bulundugu kararlar yiiriirliikte kalir." Bu fikray1 (b) ve (c) bentlerile
ilgili olarak ayr1 ayr1 inceleme gerekecektir:

(b) bendi yoniinden:

Bu bent, elkoymay1 gerektiren durumun dogmasina sebep olan gorevliler hakkinda disiplin
ve ceza kovusturmasi yaptirmaya Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir. Boylece baglanan bir
disiplin ve ceza kovusturmasinin elkoymanin kaldirilmasindan sonra da siirdiiriilmesi dogaldir.
Yeter ki bu konuda kesin bir yargi karar1 alinmis olsun. Ozerk ydnetim diizeninde baslanan disiplin
ve ceza kovusturmalarimin yiiriitiilmesindeki kural da budur. Hiikiim bu bakimdan Anayasaya aykiri
degildir. 70. maddenin ikinci fikrasinda yeralan kurala yonelen istemin (b) bendi agisindan reddi
gerekmektedir.

(c) Bendi yoniinden:

Bu bent, gorevli kisilerden gerekli goriilenlerin, kovusturma sonuglanincaya kadar veya
kovusturma sonucunun gerekli kildigir hallerde kesin sonug¢ alinincaya kadar gorevlerinden
uzaklastirmaya Bakanlar Kurulunu yetkili kilmaktadir. Simdi Bakanlar Kurulunca uzaklastirilan bir
Ogretim iiyesi, elkoyma halinin kaldirilmasindan ve 6zerk iiniversite yonetimi tekrar kurulduktan
sonra dahi géreve baslayamayacaktir. Yeter ki bu 6gretim {iyesi hakkinda goreve baglamasina engel
olmadigint belirten kesin bir yargi karar1 olsun. Olaganiistii zamanlarda olaganiistii nitelikteki
tedbirlerin geregi olarak goérevden uzaklastirilan bir Ogretim iiyesinin bu silire devaminca
kovusturma sonucu alinincaya kadar tekrar goéreve baglamasinda sakincalar olabilir. Fakat
olaganiistii yonetim kalktiktan sonra gerekli tedbiri almaya artik 6zerk iiniversite yOnetimi
yetkilidir. (b) bendi ile (c) bendi arasindaki ayirimi burada tekrar belirtmekte yarar vardir: (b)
bendinde, Ogretim iiyesi gdrevinden alimmmamus, sadece hakkinda disiplin ve ceza kovusturmasi
acilmis ve elkoyma halinin kalkmasindan sonra bu kovusturmanin siirdiiriilmesi dngoriilmiistiir.
Oysa (c) bendine gore, 6gretim iiyesi gorevinden alinmistir, onun yasamina ¢ok agir etkisi olan bir
islem ortaya konmustur. Elkoyma hali kalksa bile ilgili kesin yargi karar1 getirmedikce gorevine
baslayamayacak, belki ekonomik ve sosyal ¢okiintiiye ugrayacaktir. Gérevine tekrar baslayabilmek
icin, hakkindaki su¢lamalarin aksini ispat etmek durumunda kalacak, yillarca yargi mercileri 6niinde
caba harcayacaktir. Ceza hukukunun temel kurallarindan olan "Aslolan sugsuzluk" ilkesi yerine,
bunun tamamen tersi olan "Aslolan sucluluk" gibi bir ilke deger kazanacak, ilgili, iistiine atilan
suclart islemedigini kanitlama zorunlugunda birakilacaktir. 70. maddenin ikinci fikrasi, (¢) bendi
yoniinden bu sonucu doguracak bir nitelik gostermektedir ve bu nedenle Anayasanin 120.
maddesine oldugu kadar, demokratik hukuk devleti ilkesine de aykiridir ve iptal edilmelidir.

Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamistir.
20 - 73. Madde yoniinden:
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a) Bu maddenin birinci fikrasinin birinci timcesinede, 6grencilerden alinacak "iicret" den
s0z edilmektedir. Oysa iicret alma kuralinin esasini olusturan yontem 72. maddenin (c) bendinde
yer almaktadir. 72. Maddenin(c) bendinde sozii edilen {icret kurali ise, Anayasa Mahkemesince
25/2/1975 giinlii E: 1973/38, K: 1975/23 sayili kararla iptal edilmis oldugundan 73. maddenin
birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan "Ucret" deyiminin uygulama alan1 kalmamustir. Boyle
olunca 22/4/1962 giinlii 44 sayili Kanunun 28/2. maddesine dayanilarak birinci tiimcedeki "Ucret"
sOzcligiiniin iptali gerekmektedir.

b) 73. maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde "Ucret" le birlikte "har¢" lardan da s6z
edilmektedir. Bu tiimce aynen sOyledir: "Kanunun 6. maddesinin (f) fikrasina gore 6grencilerden
almacak iicret ve haglar, yillik 3000 liray1 gegmemek iizere her iiniversitede kurulacak "Ogrenci
fonu'na yatirilir." denilmektedir. Kanunun 6. maddesi ise tiim olarak iiniversiteler bakimindan
Anayasaya aykirt bulunmus ve iptali ongoriilmiistiir. (Bak. Yukarida IV. Esasin incelenmesi, 5. ve
6. maddeler yoniinden). Universiteler yoniinden iptal edilen 6. maddenin (f) fikrasinda,
ogrencilerden alinacak harglara iligkin esaslarin yiiksek 6gretim Kurulunca tesbit edilecegi ve 73.
maddenin simdi iptal davasi konusu yapilan birinci fikrasile bu harglarin bir "Ogrenci fonun" da
toplanacagi belirtilmektedir. Oysa Anayasanin 61. maddesinde yukar1 ve asagi sinirlari ile 6l¢ii ve
esaslar1 kanunla belli edilmek sartile vergi, resim ve harglarin muafiyet ve istisnalariyle nisbet ve
hadlerine iligkin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, sadece Bakanlar Kurulu yetkili kilimmistir. Su
halde 6grencilerden alinacak olan ve tavani kanunda gdsterilmis bulunan harcin esaslar1 ve nispetleri
iiniversiteler yoniinden Anayasaya aykiri bir kurulus tarafindan saptanamaz. Aymi zamanda
Bakanlar Kuruluna taninan bir yetkinin, genel yonetim hizmetlerine iliskin bir kurulusa birakilmasi
da Anayasanin 61. maddesile bagdastirilamaz. Boyle olunca, 73. maddenin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinde yeralan hiikkmiin tiimiiniin iptal edilmesi gerekmektedir.

Ote yandan ayni fikrada, 6grenci fonunun denetim esaslarinin senatolarca saptiricag
belirtilmektedir. Oysa Ogrencilerden alinacak harg {iniversite katma biitcesine iligkin bir gelir
kaynagidir ve bu niteligile Anayasanin 127 maddesinin kapsamina girmektedir. Anayasanin 127.
maddesinin birinci fikrasinda ise, "Sayistay, Genel ve katma biitgeli dairelerin biitiin gelir ve
giderleri ile mallarim1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisi adma denetlemek... ile gorevlidir"
denilmektedir. Iptali istenen hiikiim ise bu denetici, Sayistayin yetki alanindan c¢ikarmakta ve
bdylece Anayasaya aykir1 bir mali denetleme olanagi meydana getirmektedir. Bu nedenle 73.
maddenin birinci fikrasinin sondan bir dnceki tlimcesinde yer alan "Denetim" deyiminin harg
acisindan iptali gerekmektedir.

21 - 74. Madde yoniinden:

Universitelerde ve bunlara bagl kurulus ve birimlerde, yetkili organin teklifi ve yiiksek
ogretim Kurulunun onayi ile doner sermaye isletmeleri kurulabilece§i 74. maddenin birinci
fikrasinda agiklanmustir. Oysa Yiiksek Ogretim Kurulunun, Kurulus bicimine iliskin Kuralin
Universiteler yoniinden Anayasa aykir1 bulunarak iptali éngdriilmiistiir. (IV Esasin incelenmesi,
Béliim A, Bent 3). Hal bdyle olunca birinci fikrada yeralan "Ve Yiiksek Ogretim Kurulunun onay1"
deyiminin uygulama alani kalmamis bulunmaktadir. Bu deyimin, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Yasanin 28/2. maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekmektedir.

Bu goriise Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.
Akgakayalioglu katilmamislardir.

22 - 82. Madde yoniinden:

1750 sayili Yasanin 82. ve 83. maddeleri, yiirtirliikten kaldirilan kanunlar baglhig: altinda
diizenlenmistir. Gergekten 82. maddenin birinci fikrasinda 4936 sayili Kanun ile bunun ek ve
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degisikliklerine iligkin 115, 119, 345 ve 923 sayili Kanunlarin yiiriirliikten kaldirildigr belirtilmis
ancak maddenin ikinci fikrasinda, 1750 sayili Universiteler Kanunu kapsami disinda birakilan kimi
Universitelere iliskin kanunlarm yiiriirliiklerini koruyacaklarna isaret edilmistir. Bu fikra ile
hiikiimleri sakli tutulan iiniversiteler Karadeniz Teknik Universitesi ve Erzurum Atatiirk
iiniversitesidir. Karadeniz Teknik Universitesi 20/5/1957 giinlii 6594 sayili Kanunla kurulmus,
sonradan 336, 534, 871 ve 1650 sayil1 kanunlarla bu kanunda eklemeler ve degisikler yapilmistir.
Atatiirk Universitesi ise 7/6/1957 giiniinde 6990 sayil1 Kanunla kurulmus, sonradan 336, 535, 871,
994, 1499, 1573 ve 1578 sayil1 Yasalarla bu kanuna ek ve degistirici hiikiimler getirilmistir. Davaci
Anakara Universitesi sozii edilen iki {iniversiteye iliskin Yasa hiikiimlerini sakli tutan 82. maddenin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin iptalini istemektedir.

Sakl1 tutulan hiikiimlerin iptali gerekip gerekmeyecegi konusunda karar verebilmek i¢in her
seyden Once bu liniversitelerin hukuksal statiilerinin yeterince saptanmasi zorunludur. Bilindigi
izere, 1961 Anayasasindan dnceki donemde de iiniversiteler ve bir iiniversiteye bagli olmayarak
acilacak fakiilteler birer kanunla kurulmakta idi. 4936 sayili Universiteler Kanununun birinci
maddesine gore tiniversiteler 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan yiliksek bilim, arastirma ve &gretim
birlikleridir. Su halde kanunla kurulacak tiniversitelerin gdsterilen nitelikte olmalar1 gerekmektedir.
Gerek Karadeniz Teknik Universitesi, gerek Atatiirk Universitesi Kurulus kanunlar1 ve bunlarin ek
ve degisiklikleri incelendigi tadirde goriiliir ki, bu 6gretim kurumlar1 hakkinda sevkedilen hiikiimler
gecici niteliktedir ve esas amag, 4936 sayili Kanunun birinci maddesinde yazili 6zerklige ve tiizel
kisilige bir an once ulasmaktadir. Nitekim Karadeniz Teknik Universitesi hakkindaki 6594 sayili
Kanunun 2. maddesinde ve gegici maddelerinde bu yon agikca belirtilmistir. 6990 sayili Atatiirk
Universitesi Kanununa gelince, bu kanun hiikiimleri de siirekli degildir, tiizel kisilik alincaya kadar
yonetim bi¢imi gecici olarak diizenlenmistir. Kanunun gegici maddeleri dikkatle incelendiginde,
amacin, 4936 sayili Kanun hiikiimlerine bagli bir {niversite olusturmak oldugu agikca
anlasilmaktadir. Ozellikle Kanunun gegici 4. maddesini degistiren 30/1/1968 giinlii ve 996 sayili
Yasada "bu iiniversite tiizel kisilik kazanincaya kadar" denilmek suretile, kurulusa iliskin
hiikiimlerin ge¢ici nitelikte bulundugu goriilmektedir.

Her iki iiniversitenin hukuksal yapist bdylece saptandiktan sonra 1961 Anayasasinin
Universiteler icin getirdigi ilkeler karsisindaki durumlarmin incelenmesi gerekecektir. Bilindigi
iizere Karadeniz Teknik ve Erzurum Atatiirk Universiteleri, 6zel kanunlardaki hiikiimler uyarinca,
Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yonetilmektedir. 1924 Anaya'sasi, Universiteler i¢in herhangi bir
hiilkmii icermemesine karsin, 1961 Anayasasi bu konuda bir ilkeler toplulugu getirmistir.
Universiteler 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir. Devletin gdzetimi ve denetimi altinda kendileri
tarafindan secilen organlari elile yiiriitiiliir. Bu organlar ve 6gretim iiye ve yardimcilar1 liniversite
disindaki makamlarca gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Arastirma ve yayin serbesttir. Ogrenim ve
Ogretimin Ozgiirliik ve giivence iginde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine ve kalkinma plan
ilkelerine gore yiirlitiilmesi esastir. Bu ilkelerle, yiirlitmenin ydnetim ve denetimi altinda
bulundurulan bir {iniversitenin hukuksal statiisiiniin bagdasmayacagi agiktir. Anayasanin 120.
maddesinin ii¢lincii fikrasinda sozii edilen Devlet gozetim ve denetiminden, yonetimin siyasal
iktidarca yiiriitiilmesi anlami ¢ikarilamaz, aksi takdirde yukarida belirtilen ilkeler etkinliklerini ve
uygulama alanlarini yitirirler. Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da belirtildigi gibi: "Devletin
gozetim ve denetim yetkisi, yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulugun yonetim islemlerine ve islerine
karismasini hakli gostermez, ¢ilinkii yonetime {iniversite disindaki bir organ veya yerin karigmasi
durumunda, bir yandan iiniversitenin kendisince sec¢ilen organlar eliyle yonetildiginden artik s6z
edilemeyecegi gibi, 6te yandan Devlet gdzetim ve denetiminin kabul edilmesile giidiilen eregin
sinirlar1 da asilmis olur. Gergekten yonetim ¢aligmalarindan olan bir islemin tamamlanmasina veya
bir isin goriilmesine {liniversite disinda bir organin veya yerin katilmasi, o islem veya isin ancak
iiniversite organlarindan baska bir yerin ortak olmasi sonunda tamamlanmasi demektir. Yine
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Anayasanin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gézetim ve denetimi altina konulmasi, 6zerk
birer kurulus olan {iniversitelerin, yalnizca bilimsel gereklere gore ve 6zgiirliilk ortaminda 6gretim
ve aragtirma yapmak olan amacglarindan sapmalar1 Onleyerek bu ereklere varilmasini saglamak
diisiincesine dayanmaktadir; tiniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi ise, belli bir 6l¢iide,
herhangi bir siyasal giiclin, iliniversite yOnetimi iizerinde etkili olmasi sonucunu dogurup
iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine goére ve ozglrlikk i¢cinde c¢alismasimi kisitlar."
(Anayasa Mahkemesinin 4/5/1972 giinlii, Esas: 1969/52, Karar: 1972/2 sayili karar1 Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 10, Sayfa: 352 - 353).

Karadeniz Teknik ve Erzurum Atatiirk Universitelerinin hukuksal yapilart Anayasanin 120.
maddesinde belirtilen yonetim ve bilim 6zerkliginin 6gretim ve 0grenimin gereksindigi siyasal
baskilardan uzak bir 6zglirliikk havasi i¢inde gerceklesmesine elverisli degildir. Bu bakimdan s6zii
edilen iniversitelerin  kuruluslarin1  diizenleyen kanun hiikiimleri Anayasa ilkelerile
bagdagmamaktadir. Bu hiikiimlerin yiiriirligiinii sakli tutan 1750 sayili Yasanin 82. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesi iptal edilmelidir.

Ote yandan Karadeniz Teknik Universitesile Erzurum Atatiirk Universitesinin, Anayasanin
120. maddesinin tgiincii fikrasinda hiikiimleri sakli tutulan yasal kuruluslardan olup olmadiklar
iizerinde de durulmustur. Yukarida agiklandigi tlizere, bu iki iiniversitenin hukuksal yapilari
gecicidir, yani Ozerk bir tiizel kisilige kavusuncaya kadar milli Egtim Bakanliginin yonetimi
altindadir. Kurulus tamamlanip 4936 sayili Kanun uyarinca gerekli organlar olustuktan sonra Milli
Egitim Bakanliginin yonetimsel vesayeti son bulacak, her iki iiniversite de 6zerk birer tiizel kisilige
sahip olacaklardir. Demek oluyor ki, bu gibi gegici iiniversite kuruluslar1 i¢in amag, Anayasanin
120. maddesinin t¢lincii fikrasinda ongoriilen ayrik hiikiimlerden yararlanmak degildir. Ayrik
hiikiim, Kurulusunu 1961 Anayasasindan 6nce tamamlamis ve aslinda 4936 sayili Kanunda
gosterilen genel hukuksal statiinlin disindaki tiniversite kuruluslarin1 amaglamaktadir. Nitekim bu
konu iizerinde Kurucu Mecliste Anayasa goriismeleri sirasinda da durulmustur. Goriismelere temel
tutulan Anayasa tasarisinda sozii edilen aynk hiikiim yoktu. Temsilciler Meclisinde ikinci gorligme
yapilirken maddeye bdyle bir hiikiimiin konulmasi liyelerden biri tarafindan Onerilmis, ancak
Anayasa Komisyonu su gerekce ve kosullarla dneriye katilmistir: "... bu ilaveye, gayet mahdut bir
sahaya inhisar ettiginden, bir istisna olmak {izere iltithak ediyoruz. Mesela Orta Dogu Teknik
Universitesinin Milletleraras1 isbirligile kurulmus olan {iniversitenin, ydnetim organi olan
"miitevelli heyeti" se¢ilmediginden, bu gibi 6zellikleri nazar itibara almak 1azimdir. Ama belirtmek
isteriz ki, Genel Universiteler Kanununa zit olarak bir takim 6zel kanunlarla kurulmus olan ve simdi
ilave edilmek istenen kayittaki sarta uygun olmayan iiniversitelerin vaktile muhtariyet esasina aykiri
olarak kurulmus olanlar bile, bilinyelerini degistirmek mecburiyeti vardir. Meseld Atatiirk
Universitesi, Milli Egitim Bakanligina baglhilig bakimmdan, durumunu muhtariyet esaslaria uygun
olarak ayarlamaya mecburdur. Arzettigim gibi, organlar bakimindan getirdigi istisnalar, tamamile
0zel hallere miinhasir olmak iizere, ek mahiyetindeki bu teklife katiliriz."

Demek oluyor ki, 1961 Anayasasindan dnce 6zel kanunlarla kurulmus biitiin liniversitelere
iliskin hiikiimlerin yiriirliigiinii sakli tutmaya olanak yoktur. Sakli tutulan hiikiimler, ancak
kurulusunu tamamlamis milletleraras isbirligle kurulmus, 6zel ve zorunlu nedenlerle 4936 sayili
Kanunun genel yonetim esaslarindan ayr1 bir sistem getirmis olan Orta Dogu Teknik Universitesini
kapsamina almaktadir. Hukuksal yapilar1 ve kurulus amaglari gézoniinde tutulursa, Karadeniz
Teknik ve Erzurum Atatiirk Universitelerinin, Anayasanin 120. maddesinin {i¢iincii fikrasina
eklenen ayrik hiikiimden yararlanmalarina ve varliklarini bilim ve yonetim o6zerkligine aykiri
bulunan kurulus hiikiimleriyle siirdiiriip gétiirmelerine olanak yoktur, 82. maddenin ikinci fikrasinin
birinci tiimecesi bu bakimdan da Anayasaya aykiri diistiigiinden iptal edilmelidir.
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Ahmet Salih Cebi degisik gerekge ile sonuca katilmis, Hali Zarbun Abdullah Uner ve Nihat
O. Akgakayahoglu bu goriise katilmamiglardir.

23 - 83. Madde yoniinden:

Bu maddenin birinci fikrasi, Orta Dogu Teknik Universitesine viicut veren yasa hiikiimlerini
sakl1 tutmakta, ikinci fikrasi ise, Bogazi¢i Universitesine, kendisini bu kanuna uydurmak i¢in {i¢
yillik bir siire tanimaktadir. Davaci Ankara Universitesi maddenin tamaminin iptalini istemektedir

Yukarida 10. madde ile ilgili iptal istemi incelenirken belirtildigi tizere, Orta-Dogu Teknik
Universitesi igin ongoriilen yonetim bigimi, diger Devlet iiniversiteleri i¢in dngdriilen yonetim
biciminden oldukga farklidir. Bu iiniversitede "Miitevelli Heyeti" sistemi vardir. Yani bir yonetici
grubu, liniversiteye iliskin 6grenim ve 6gretim gereksinmelerini yakindan izleyerek gerekli kararlar
almak ve iglemleri yapmakla gérevli tutulmustur. Ancak hemen sunu belirtmek yerinde olacaktir ki,
Orta Dogu Teknik Universitesi icin dngoriilen 6zel ydnetim sistemi, Anayasanin 120. maddesinin
ticiincii fikrasinda yeralan ayrik hiikiimden yararlanmak yoluyla hukuksal yapisini korumaktadir.
Bu sistemin Anayasanin sozii gegen maddesinde belirtilen diger Devlet {iniversiteleri yonetim
bicimine ters diistiigii kabul edilmek gerekir. Esasen bu diisiincedir ki, Anayasa koyucuyu Orta
Dogu Teknik Universitesi icin 6zel hiikiimler getirmeye zorlamistir. Bununla beraber getirilen dzel
hilkiimden, o6gretim gorevinde c¢alisanlarin diger Devlet {iniversiteleri 6gretim iiyeleri ve
yardimcilarina taninan kamusal glivenceden yoksun birakilabilecekleri ve bdylece 6grenim ve
Ogretimin Ozgiirlik ve gilivenlik icinde yiiriitiilmesi esaslarina aykiri bir diizenlemenin
korunabilecegi anlamini ¢ikarmaya olanak yoktur. Anayasa koyucunun, ayrik kurali 120. maddeye
eklerken, biitiin bu ilkelere aykir1 diigen bir liniversite yonetim tiiriinii amagladig1 kabul edilemez.
Ayrik hiikkmiin korumay1 amagladigi yonetim bigimi, ayrintilarina girmeden, yalmiz "Miitevelli
Heyeti" sistemine dayanan, fakat diger temel ilkelere sadik kalan bir yonetim bigimidir. 120.
maddenin dlizenlenmesinde Ongodriilen yontem de Anayasa koyucunun eregini agikca
belirtmektedir. Gergekten ayrik, kural 120. maddenin igilincii fikrasina eklenmis ve sadece
iiniversitelerin "kendileri tarafindan segilen organlar elile yonetilir" hilkmiine kars1 yoneltilmistir.
Su halde "kendileri tarafindan secilen organlari eliyle" yoneltilmeyen, yani "Miitevelli Heyeti"
sistemiyle yonetilen ve 1961 Anayasa'sindan once kurulusunu tamamlamis olan Orta-Dogu Teknik
Universitesinde, 6gretim ve 6grenim ile ilgili diger temel ilkelerin de yiiriirliigiinii ve etkinligini
siirdiirmesi dogaldir. Bununla beraber adi gegen tliniversitenin yeni bir yasama tasarrufu ile 1750
sayil1 Kanunun kapsami i¢ine alinmasina veya 6zerklik ilkelerile bagdasan yeni bir diizenleme igine
konulmasina higbir Anayasal engel bulunmamaktadir.

Oteyandan 120. maddenin iigiincii fikrasina eklenen ayrik hiikmiin sadece soyut bigimde
Orta Dogu Teknik Universitesi ydnetim sisteminin korunmasi amacile sevkedildigi, Anayasa
goriismelerine iliskin tutanaklarin incelenmesinden anlasilmaktadir. Gergekten, yukarida 82. madde
ile ilgili iptal istegi incelenirken deginildigi lizere, Anayasa koyucunun ereginin, 6zellikle Orta
Dogu Teknik Universitesinin "Miitevelli Heyeti" sistemine dayali yonetim yapisini1 zedelememek
oldugu ve bu ayricaligin nedeninin de milletlerarasi isbirligile kurulan iiniversitenin 6zelligini sakl
tutmak bulundugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. (Bu konuda: Kazim Oztiirk; Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa'si, Ankara 1966, Cilt: 3, Sahife: 3034 - 3035). Durum bdylece saptandiktan sonra §3.
maddenin birinci fikrasinin. Anayasaya aykiriligindan s6z edilemez. iptal istemi bu nedenlerle
reddedilmelidir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan Bogazici Universitesine gelince, bu iiniversite 9/9/1971
giinlii 1487 sayili Kanunla kurulmustur. Kanunun 2. maddesinde, {iniversitenin 4936 sayili Kanun
hiikiimlerine uymasi i¢in li¢ yillik bir siire ongoriilmiistiir. Bu stire Eyliil 1974 de sona erecegi bir
sirada 20/6/1973 giinlii 1750 sayili Universiteler Kanunu ¢ikarilmis ve bu Kanunun 83/2.
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maddesinde yeralan hiikiimle {i¢ yillik gegici donem, Temmuz 1976 giiniine kadar uzatilmistir.
Bogazici Universitesine varlik veren 1487 sayil1 Yasanin incelenmesinden anlasilacagi iizere, gecici
donem i¢inde iiniversite Milli Egitim Bakani tarafindan atanan rektoriin bagkanligindaki bir yonetim
kurulunca yonetilir. Bu kurul rektorden baska, yine Milli Egitim Bakaninca Robert Kollej Yiiksek
Okulunun 6gretim iiyeleri arasindan gorevlendirilecek dort iiye ile halen mevcut ii¢ boliimiiniin
secilmis baskanlarindan olugmaktadir.

Yasanin birinci maddesinde, istanbul Robert Kollej Miitevelli Heyetince T. C. Hiikiimetine
devri kararlastirilan tasinir ve tasinmaz her tiirlii mallarin bu iiniversiteye tahsis olunacagi
belirtilmektedir. Demek ki, kurulus, dzel ve sermayesi yabancilara ait Istanbul Robert Kollej
Yiiksek Okulunun T. C. Hiikiimetince devralinmasi konusundaki bir anlasmaya dayanmakta ve
ozerk tiniversite, bu anlagsma hiikiimleri gozoniinde tutulmak suretile Kanunla kurulmaktadir. (Bak:
1487 sayili Bogazici Universitesi Kanununa iliskin Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 16,
Doénem: 3, Toplanti: 2, 141 ve sonraki Birlesimler, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 67,
Toplanti: 10, 112 ve sonraki Birlesimler). Bu gibi durumlarda temeli 6zel, hatta yabanci yatirimli
olan bir yiiksek okulun Devlet {iniversitesi haline doniistiiriilmesinde gegici bir yonetim déneminin
ongoriilmesi zorunludur. Taginmaz mallarin, gelir getiren mallarin, personelin ve 6gretim iiyelerinin
tiniversite amaglarina yoneltilmesi, intibaklarinin yapilmasi ve benzeri isler ve islemler, gecici bir
yonetim donemini, kisa bir siire i¢in zorunlu kilan nedenlerdir. Bu gibi hakli nedenler karsisinda,
kisa siireli 6zel bir yonetim bi¢iminin, liniversiteler arasinda esitsizlik yaratacag ileri siirtilemez.
Anayasaya aykirilik iddias1 bu nedenlerle yerinde degildir.

24 - "Gegici madde 1" yoniinden:

Davaya konu yapilan hiikiim, bu maddenin iigiincii fikrasinda yer almaktadir. Hiikiim
sOyledir:

"Bu kanunun yirirliige girmesinden o6nce 7307 sayili Kanun uyarimca Orta-Dogu
Universitesinde kazanilmis Asosye Profesorliik (Dogentlik) ve profesorliik unvanlari, bu kanuna
gore verilecek iiniversite dogentligi ve tiniversite profesorliigii unvanlarile esdegerlidir." Bdylece
Devlet tliniversiteleri 6gretim iiyeleri arasinda akademik unvanlar bakimindan uyum saglanmais,
bagka adlar altinda, taginan unvanlarin degerleri saptanarak anlagmazliga meydan verilmesi
onlenmistir. Simdiye kadar 4936 sayili Kanuna gore alinmis dogentlik unvanina karsi, Orta Dogu
Teknik Universitesinde Asosye Profesorliik unvani verilmekte, fakat bu ara kademenin akademik
degeri konusunda duraksamalar ortaya ¢ikmakta idi. Iptal istegine konu olan hiikiim, bu ydndeki
bulaniklig1 gidermis, akademik unvanlarin hukuksal degerini yasal yolla aydinliga kavusturmustur.
Esasen sdzlii agiklama sirasinda Orta Dogu Teknik Universitesince yapilan agiklamalar ve verileri
belgeler, profesorliikk ve Asosye profesorliik saninin alinmast i¢in kurulan bes kisilik bilimsel
jirilerde 2-4 iiyenin 4936 sayili Kanuna bagl iiniversitelerin profesorlerinden olustugu
anlagilmaktadir. Bu bakimdan Orta Dogu Teknik Universitesinde alman akademik unvanlarla 4936
sayil1 Kanuna baglh tniversitelerde alinan unvanlardan birinin digerinden {istiin oldugu ve bu
nedenle esdegerli sayilamayacaklar1 yolundaki goriisler dogru olmadigi gibi, kuruluslundanberi bir
Devlet iiniversitesi olan Orta Dogu Teknik Universitesi 6gretim iiyelerine yasa yolu ile iiniversite
dogentligi veya profesorliigi unvaninin verildigi bicimindeki goriislerde hukuksal dayanaktan
yoksun bulunmaktadir. Bu hilkme yonelen Anayasaya aykirilik iddiasi gosterilen nedenlerle
reddedilmelidir.

25 - "Gegici madde 2" yoniinden:

Bu madde, simdiye kadar 6grenimlerini tamamlayamayan 6grencilere ek iki yil daha stire
taninmasina iligskindir. Olagan 6grenim siiresi 1750 sayili Kanunun 54. maddesinde gosterilmistir.
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Bu siire, 6grencinin i¢inde bulundugu oOgretim kademesi i¢in Ongoriilen siiredir. Ogrenciler
O0grenimlerini olagan siireye, bu siirenin yaris1 eklenmek suretile bulunacak toplam siire iginde
bitirmek zorundadirlar.

Bu siire igerisinde 6grenimlerini, ilgili yonetmeliklerin belirttikleri mesru ve makbul bir
sebep olmaksizin, tamamlamayan veya tamamlayamayacaklar1 anlasilan 6grencilerin, {iniversite ile
iliskileri kesilir. Simdi iptal istemine konu yapilan gecici 2. madde hiikmii, kanunun yiirtirliige
girdigi giinde olagan ve ek siirelere ragmen 6grenimini tamamlayamamis 6grencilere iki yillik bir
ek siire daha tanimaktadir. Bu kural kazanilmis haklar1 bozmus degildir. Y 6netmeliklerde kisitlayici
bir hiikiim bulunmadigr takdirde, Ogrenim siiresinin alabildigine uzayip gitmesine de
memleketimizin gercekleri elverisli degildir. Ciinkii her y1l yiiksek 6grenim yapmak isteyip te bu
olanaga erisemeyenlerin sayisi artmaktadir. Bunun nedeni de, iiniversite ve diger yiiksek 6grenim
kurumlarinin yeterli olmamalarinda aramak gerekir. Ogrenim siiresinin siirsiz uzayabilmesi,
sonraki donem gengliginin dgrenim, gereksinmelerini kisitlar ki, bu da davact {iniversitenin ileri
siirlisliniin aksine, bir esitsizlik yaratir, toplumun gen¢ kusaklarinda ¢6ziilmesi gittikce zorlasan
sorunlarin dogmasina neden olur. Bu gerc¢ek, 6grenim siiresinin belli bilim ve meslek dallarina gore
sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Kaldi ki, iptal istemine konu yapilan kural 54. maddede yazili
uzatmal1 6grenim siiresine iki y1l daha eklemektedir. Anayasaya aykirilik iddias1 bu nedenlerle
yerinde goriilmediginden reddedilmelidir.

B) iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giin sorunu:

Anayasanin 152. maddesinin ikinci fikrasinda; iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik
veya bunlarin iptal edilen hiikiimlerinin, gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde
yiiriirliikten kalkacagi belirtilmekte, ancak, gereken hallerde, Anayasa Mahkemesinin, iptal
hiilkmiintin yiiriirlige girecegi giinii ayrica kararlagtirabilecegi, ancak bugiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemeyecegi agiklanmaktadir. Anayasa
kuralinin dikkatle incelenmesinden anlasilacag: iizere, iptal hiikmiinlin yiiriirliige girecegi giinii
ayrica saptama konusunda Anayasa Mahkemesi takdir hakkina sahiptir. Iptal edilen kuralin ortadan
kalkmasiyle, Kanunun &teki hiikiimleri hukuksal degerlerini siirdiirebilecekler ve bdylece
uygulamada herhangi bir aksaklik meydana gelmeyecekse, Mahkemenin yiiriirliikk bakimindan siire
belirlemesine de gerek yoktur. Fakat bir yasa kurali iptal edilmekle, o yasanin diizenledigi kamu
hizmetlerinin goriilmesinde yeterli bir etkinlik saglanamaz ve kuralin ortadan kalkmasile dogacak
bosluk kamu diizenini tehdit edici bir nitelik alirsa, Anayasa Mahkemesi bu boslugun yasama
meclislerince yapilacak yeni bir diizenleme ile doldurulabilmesi i¢in, durumu degerlendirerek takdir
edecegi bir siire ongorebilir. Bu siire iginde Anayasaya aykirt goriilen yasa kurali yasamin
siirdiirebilir. Mahkemenin burada takdir hak ve yetkisini kullanirken gézoniinde tutacagi 6l¢ii, iptal
ile meydana gelen boslugun kamu diizenini ne dereceye kadar tehdit altinda bulunduracag:
sorunudur. Ancak verilecek siire kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak, bir yili
asamaz.

Anayasa Mahkemesi Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii 44 sayili
Kanunun 50. maddesinde ayni1 hiikiim daha agik bir bigimde diizenlenmistir.

Yukaridaki agiklamalar karsisinda 1750 sayili Universiteler Kanunun bu kararla iptal edilen
hiikiimlerinden hangilerinin, yeni yasal diizenleme getirilinceye kadar yiirtirliiklerini stirdiirmeleri
gerekli oldugu konusunda da goriismeler yapilmustir.

I - Yukarida Esasin Incelenmesi kesiminin (A) bdliimiiniin (2) sayili bendinde, kanunun 4.
maddesinde tanmmi yapilan (Yiiksek Ogretim Kurulu) nun bu tanim cercevesindeki varligi
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Anayasaya uygun bulunmus, bu suretle, genis c¢izgileriyle maddede belirtilen gorevlerin
iiniversiteler agisindan yerine getirilebilecegi ilkesi kabul edilmistir.

Ancak aynmi boliimiin 3 sayili bendinde s6z konusu kurulun, kanunun 5. maddesiyle
diizenlenmis bulunan kurulus big¢iminin, iiniversiteler agisindan, Anayasaya uygun bulunmadigi
saptanarak iptali ongoriilmiistiir.

Bu durumda iptal hiikmiiniin yiirtirliige girdigi giinde s6zii gegen Kurulun iiniversiteler
acisindan gbrev yapmasina olanak kalmayacagindan, 4. maddede niteligi belirtilen Snemli
hizmetlerde bir bosluk meydana gelecektir.

Yasa koyucuyu bu boslugu doldurmas: ve iiniversitelerle ilgili hizmetleri de gorebilecek
nitelikte bir kurulus kurmasi i¢in olanak saglanmasi gerekli goriildiiglinden (A) boliimiiniin 3.
bendinde ongoriilen 5. maddeye iliskin iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
giinden baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesi uygun olacaktir.

Ote yandan kararin (A) béliimiiniin 4., 8., 10., 11,. 12., 13. ve 21. bentleriyle kanunun 6.,
22.,38.,43., 52., 56. ve 74. maddelerinde yer alan ve (Yiiksek Ogretim Kurulu) ile ilgili bulunan
hiikiimlerin de, Kurulun olusumuna iligkin kuralin iptali gerekmis olmast karsisinda,
uygulanmalarina olanak kalmayacagindan, 44 sayil1 Kanunun 28 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
iptalleri ongoriilmiistiir.

Kurulusa iliskin iptal hilkkmiiniin bir y1l sonra yiiriirliige girmesi esas1 kabul edildigine gore,
ona bagli olan yukariki maddelere iligkin iptal hiikiimlerinin de bir y1l sonra yiiriirliige girmelerine
karar verilmelidir.

Bu goriise Muhittin Taylan, Kani Vrana, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil
ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamislardir.

2 - 21. maddenin son fikrasi, rektdr hakkinda disiplin sorusturmasinin kimin tarafindan
yapilacagini gostermektedir. Bu hiikkmiin iptali kararin (A) boliimiiniin 15. bendi ile 6ngoriilmiis
bulunduguna gore, Rektor hakkindaki sorusturmanin yiirtitiilmesile yiikiimli kisi veya kurulun
belirtilmesi i¢in yeni bir diizenlemeye gerek duyulacaktir. Bu yeni diizenleme i¢in kararin yayim
giiniinden basliyarak, bir y1l siire verilmesi uygun goriilmiistiir.

Bu goriise Mubhittin Taylan, Kani Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu katilmamaislardir.

3 - Bakanlar Kurulunun Universite ydnetimine elkoymasina iliskin 69. maddenin ikinci ve
ticlincii fikralarinin iptali yukarida (A) boliimiiniin 18. bendinde 6ngoriilmiistiir. Elkoyma hallerini
ve bigimini gosteren bu hiikiimlerin iptalinden sonra yeni bir yasal diizenleme yapilincaya kadar,
kararin yiiriirliikk giinliniin, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bagliyarak bir yil sonraya
birakilmasi gerekli bulunmustur.

4 - 73. maddenin birinci fikrasindaki harg¢larla ilgili hiikmiiniin iptali yukarida (A)
béliimiiniin 20-b bendinde ongoriilmiistiir. Ogrencilerden alacak harglara iliskin yeni yasal
diizenleme getirilinceye kadar, yukarida oldugu gibi, iptal hiikkmiiniin sadece har¢lar bakimindan,
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigr gilinii izleyen bir yil sonra yiiriirliige girmesi yerinde
bulunmustur.

V - SONUC:

1. 20/6/1973 giinlii, 1750 say1l1 Universiteler Kanununun:
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1 - 3. maddesinin (b) bendinde yer alan "6rf ve adetlerine deyiminin iptaline Halit Zarbun
ve Ahmet Salih Cebi'nin karsioylarile ve oycoklugu ile;

2 - 4. maddesine yonelen iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi
Omerbas, Hasan Giirsel, Sevfet Miiftigil, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle
ve oycoklugu ile;

3 - 5. maddesinin birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincii fikralarinin sadece {iniversiteler
yoniinden Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ziya Onel, Ahmet
Kocgak, Muhittin Giiriin, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

4 - 5. maddesinin birinci, ikinci, tiglincii ve dordiincii fikralarinin iiniversiteler agisindan
iptali iizerine artik tiniversiteler yoniinden uygulama yeri kalmayan 6. maddesinin de 22/4/J962
giinlii, 44 sayili kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinda taninan yetkiye dayanarak sadece
iiniversiteler yoniinden iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet, Kogak, Ahmet Salih Cebi ve
Nihat O. Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

5 - 7. maddeye yonelen iptal isteminin reddine Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioyu ile ve
oycoklugu ile;

6 - 8. maddesinin.
A) Birinci fikrasinin,

a) (a) bendine yoneten iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Liitfi Omerbas,
Hasan Giirsel ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

b) (b) bendinin tiimiine yonelen iptal isteminin reddine Hasan Giirsel'in karsioyu ile ve
oycoklugu ile;

¢) (b) bendinde yer alan "dogrudan dogruya iiniversite 6gretim liyelerinden sorusturmaci
tayin ederek sonucu" bi¢cimindeki kurala yonelen iptal isteminin reddine, Muhittin Taylan, Kani
Vrana, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle
ve oygoklugu ile,

B) Son fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline oybirligiyle;
7 - 10. maddesinin birinci ve altinci fikralarina yonelen iptal isteminin reddine oybirligi ile;

8 - 22. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi"
deyiminin uygulama yeri kalmadigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat
O. Akgakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

9 - 29. Maddesinin,

A) (a) bendinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline Halit Zarbun ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

B) (¢) Bendinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline oybirligi ile,

10 - 38. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan "esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurulunca tesbit
edilecek" deyiminin uygulama olanagi kalmadigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28.
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maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline, Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet
Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile,

11 - 43. Maddesinin son fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve"
deyiminin uygulama yeri kalmadigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat
O. Akg¢akayahoglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

12 - 52. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulunun &nerileri"
deyiminin 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptaline Kemal
Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kocak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

13 - 56. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacagi plan
ve programlar uyarinca" deyiminin 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci
fikrasindaki yetkiye dayanarak iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih
(Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylartyla ve oycoklugu ile;

14 - 57. Maddesine yonelen iptal isteminin reddine oybirligiyle; 15 - 61. Maddesinin son
fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun ve Mubhittin Giirlin'iin karsioylariyle
ve oycoklugu ile;

16 - 65. Maddesinin son fikrasina yonelen iptal isteminin reddine oybirligi ile;
17 - 66. Maddesinin,

A) Ucgiincii fikrasindaki "zabita, suclarin ve suclularin kovusturulmasi igin, herhangi bir
davet ve izne bagli olmaksizin, {iniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir." hiikmiine
yonelen iptal isteminin reddine Mubhittin Taylan, Kani Vrana, Muhittin Giiriin ve Sevket Miiftigil'in
karsioylariyla ve oycoklugu ile,

B) Ayni fikranin "Bu takdirde, girig sebebinin niteligine gore ilgili tiniversite Rektorliigii
veya bagimsiz fakiiltelerin dekanligi tesebbiisden haberdar edilebilir" bi¢imindeki hiikmiiniin
Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun ve Abdullah Uner'in
karsioylariyla ve oygoklugu ile;

18 - 69. Maddesinin,

A) Ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline Halit Zarbun'un karsioyu ile ve
oycoklugu ile,

B) Son fikrasinin, ikinci fikra yoniinden uygulama yeri kalmadigindan 22//4/1962 giinlii, 44
sayil1 kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline oybirligi ile;

19 - 70. Maddesinin,

A) 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptaline yer
olmadigina, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Ziya Onel, Liitfii Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih
Cebi ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyla ve oycoklugu ile;

B) Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan (gorevli bulunanlarin tiimiiniin veya bir kisminin
yonetim gorevlerine son vermeye" iligskin kurala yonelen iptal isteminin reddine oybirligi ile;
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C) Birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan "yonetim gorevlerine son verilenlerin yerine
yenilerini segmek" bicimindeki kurala yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani Vrana,
Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyla ve oygoklugu ile,

() Birinci fikrasinin (b) bendine yonelen iptal isteminin reddine oybirligi ile,

D) Birinci fikrasinin (¢) bendine yonelen iptal isteminin reddine Muhittin Taylan, Kani
Vrana, Hasan Giirsel, Sevket Miiftigil, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylartyla ve oycoklugu ile,

E) Son fikrasindaki kurala yonelen iptal isteminin ayn1 maddenin (b) bendi ydniinden
reddine oybirligi ile,

F) Son fikrasindaki kuralin ayn1 maddenin (c¢) bendi yoniinden Anayasaya aykiri olduguna
ve iptaline Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

20 - 73. Maddesinin,

A) Birinci fikrasinin birinci timcesinde yer alan kuralin, sadece "iicret" bakimindan
uygulama yeri kalmadigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca yalniz "icret" yoniinden iptaline oybirligi ile,

B) Birinci fikrasinin "Kanunun 6. maddesinin (f) fikrasina gore 6grenciden alinacak {icret ve
harglar, yillik 3000 liray1 gegmemek iizere her iiniversitede kurulacak "Ogrenci fon'una yatirilir."
Tiimcesi ile ayni fikranin sondan bir dncesindeki tiimcesinde yer alan "denetim" deyiminin harg
acisindan Anayasa'nin 61. ve mali denetime olanak vermemesi yoniinden de Anayasa'nin 127.
maddeleri hiikiimlerine aykir1 olduklarina ve iptallerine oybirligi ile;

21 - 74. Maddesinin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulunun onay1"
deyiminin uygulama yeri bulunmadigindan 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca iptaline Kemal Berkem, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve
Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

22 - 82. Maddesinin ikinci fikrasinin "Karadeniz Teknik" sézciikleri ile baglayip "hiikiimleri
saklidir" sdzciikleri ile biten birinci tiimcesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptalline Ahmet Salih
Cebi'nin degisik gerekgesi ve Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O. Akgakayalioglu'nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

23 - 83. Maddesine ve GECICI 1. maddesinin {igiincii fikras1 ile GECICI 2. maddesine
yonelen iptal istemlerinin reddine oybirligi ile; II. Bu kararin (I) sayili boliimiiniin:

A-3.,4.,8.,10,11.,12., 13, ve 21. maddelerindeki iptal hiikiimlerinin Anayasanin degisik
152. maddesinin Ikinci fikras1 uyarinca kararin Resmi Gazete de yayimlandig giinden basliyarak
bir y1l sonra yiiriirliige girmelerine Muhittin Taylan, Kani Vrana, Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi,
Sevket Miiftigil ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

B - 15. Maddesindeki iptal hiikmiiniin ayn1 yolla kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
giinden bagliyarak bir yil sonra yiiriirlige girmesine Mubhittin Taylan, Kani Vrana ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylartyle ve oycoklugu ile;

C - 18. Maddesindeki iptal hiikmiiniin ayn1 yolla kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi
gilinden bagliyarak bir yi1l sonra yiiriirliige girmesine oybirligi ile;
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C - 20. Maddesinin (B) bendindeki iptal hiikkmiiniin sadece har¢lar bakimimdan ayn1 yolla
kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giinden baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine
oybirligiyle; 11. 12. 13. 14. ve 25. Subat 1975 giinlerinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Muhittin Giiriin Kéani Vrana Kemal Berkem Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Mubhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1. Kararin 1/17-A bolimu hakkinda:

20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanununun "Organlarin giivenligi saglama
gorevleri" bashigini tastyan 66. maddesinin {i¢iincii fikrasinin birinci tiimcesinde "Zabita, suglarin
ve suclularin kovusturulmasi i¢in, herhangi bir davet ve izne bagli olmaksizin, {iniversite binalarina
ve eklerine her zaman girebilir." hiikmiine yer verilmis bulunmaktadir. Bu hiikiim 2559 say1li Polis
Vazife ve Selahiyet Kanununun daha sonra 26/6/1973 giinlii, 1775 sayili Kanunun 4. maddesi ile
degistirilen 20. maddesinin ikinci fikrasinda "Zabita asagida yazili hallerde iiniversite, bagimsiz
fakiilte, veya iiniversiteye bagl kurumlarin binalarina veya bunlarin eklerine girebilir.-A).... B)
Herhangi bir davet veya izne bagli olmaksizin su¢ ve suclularin kovusturulmasi i¢in her zaman,"
bi¢ciminde yinelenmis bulunmaktadir.
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Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun bazi maddelerini degistiren 26/6/1973 giinlii, 1775
sayili Kanunun 2., 3,. ve 4. maddelerinin iptali hakkinda agilan dava iizerine Anayasa
Mahkemesince verilen 25/4/1974 giinlii, Esas: 1973/41, Karar: 1974/13 sayili kararda, yukarida
s0zli gecen hiikkme yonelen iptal isteminin reddi boliimii hakkindaki karsioy yazimizda (Resmi
Gazete Giin: 14 Eylil 1974, Sayr: 15006) belirttigimiz gibi, Kollugun bu kurala dayanarak,
tiniversiteye ve eklerine her zaman girebilecegi anlagilmaktadir.

Ustelik, 1750 sayili Kanunun 66. maddesinin iiciincii fikrasinin ikinci tiimcesinde "Bu
taktirde, giris sebebinin niteligine goére ilgili Universite Rektorliigii ve bagimsiz fakiiltelerin
Dekanlig1 tesebbiisten haberdar edilebilir." deyiminden de, s6z konusu girisimden yetkilileri
haberdar edip etmemenin, Kolluk gorevlilerinin kendi istek ve se¢melerine ve dolayisiyle kendi
degerlendirmelerine birakilmis bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin iiniversitelerle ilgili 120. maddesinin ikinci fikrasinda "Universite
ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu 6zerklik, {iniversite binalarinda ve
eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz." hilkkmii de yer almaktadir.

Yukarida sozii gecen dava konusu tiimcedeki kuralin, buraya Anayasa'nin 120. maddesinin
ikinci fikrasindan aynen aktarilmis ve dolayisiyle oradaki hilkmiin yinelenmesinden ibaret oldugu
yolundaki bir benimseme ile, Anayasaya uygunlugu gibi bir diisiince ileri siiriilebilir. Ancak, her iki
hiikiim amagclarina gore karsilastirildiginda birbirinden ¢ok aynmh bulunduktan hemen ortaya
¢ikmaktadir. Anayasanin 120. maddesindeki hiikiim, Universite dzerkliginin su¢ ve suglularin
kovusturulmasi bakimindan sadece engellik edemiyecegini gostermekte ve bdylece olumsuz yonden
bir sinir getirmektedir. Yoksa, bu 6zerkligin boyle bir halde de yok sayilmasin1 gerektirmemekte;
tersine, her iki konuyu birbirleri ile bagdasir bir duruma sokarak, bir yandan iiniversite 6zerkligini
sakli tutmakla birlikte, 6biir yandan kollugun suclara ve suclulara kars1 yasadan gelen gorevlerini
geciktirmeden yapmak olanagini saglamaktadir. Demek ki, Anayasanin 120. maddesi hiikmii, sug
ve suglularin kovusturulmas: halinde bile Universite 6zekliginin goziiniinde bulundurulmasi ve
korunmasi zorunlugunu koymaktadir.

Durumun boyle olmasina karsilik, dava konusu kural, tiniversitelerin Anayasadan gelen
ozekligini hi¢ hesaba katmadan madde metnine sanki salt bir yetki imis gibi konulmus ve boylece
kollugun sonucta, uygulamalardan 6nce veya sonra olmak fiizere, Yasada gosterilen yerlerin
yetkililerine haber verme geregini bile duymadan, bu yerlerle eklerine izinsiz, ¢agrisiz ve yalniz
kendi istek, Ol¢ii ve se¢melerine dayanarak, her zaman girebilmelerine olanak, hazirlanmig
bulunmaktadir. Boyle bir 6ngdérme ve buna dayanan uygulamanin ise giderek sonunda keyfilige
dontismesi ve dolayisiyle her iki kamu idaresi arasinda g¢elisme, siirtiisme ve uzlagsmazliklara yol
acmast olasilig1 her vakit vardir.

Ceza Usul Hukukunda, suglularin kovusturulmasi deyim ve kavrami sadece bir kamu veya
sahsi ceza davasinin acilmasi ile baslayan sonraki sorusturma evrelerini kapsadigina gore,
Anayasanin 120. maddesinin ikinci fikrasinda "Su¢ ve suglularin kovusturulmasi" deyimine yer
verilmesi, dava konusu kuralin Kanunda salt bir yetki bi¢iminde yer almasini gerektirici diye
yorumlanamaz. Ciinkii, Kolluk¢a sug¢larin kovusturulmasindan degil, yalniz izlenmesinden ve
aragtirllmasindan sz edilebilir. Burada suclarinda suglularla birlikte kovusturulmasindan so6z
edilmesindeki amag, islenmis bir su¢ karsisinda Universite dzerkliginin, bir sugun islenmesinden
sonra saniginin bulunmasi, yakalanmasi ve gerekli cezasal kovusturma yapilmak tizere yetkili adalet
yerlerine teslim edilmesi gibi gorevleri bakimindan sadece engelleyici olmamasini saglamaktan
ibarettir. Demek ki, Universite 6zerkliginin boyle bir halde dahi isler durumda oldugu kabul
edilmistir. Bundan baska, birer kamu kurulusu olan Universite, bagimsiz fakiilte veya bunlara bagl
kurumlarin, bu 6zerk varliklar1 geregi olarak Kollugun, su¢ ve suglularin kovusturulmas: ve daha
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yerinde bir yasasal deyimle izlenmesi, arastirilmasi ve yakalanmasi amag ve nedenleri ile de olsa,
karsilikli ve bagdasir bir tutum i¢inde davranma ve gorevlerini yerine getirme durumunda olmasi
zorunludur. Bu bakimdan, s6zii gegen kural Anayasa'nin 120. maddesine 6nce yukaridaki nedenlerle
aykirt bulunmaktadir.

Ayrica, Universite binalari ile eklerinin ¢evrelerinde yurtlar ve lojmanlar gibi salt mesken
olan veya meskenden sayilan yerler dahi bulunmaktadir. Bunlar hakkinda Anayasa'nin 16. maddesi
ile Ongoriiliip diger ilgili yasalarca da benimsenen (Konut dokunulmazIlig) ni ortadan kaldiracak ve
boylece sozii gegen temel hakkin 6ziine dokunabilecek bir Yasa kuralinin Anayasa'nin bu konudaki
ilkeleri ve hiikiimleri ile bagdasamayacagi agik¢a ortadadir. Nitekim, dava konusu kural Kanuna
konulurken, boyle bir sonucun dogacagi da hig¢ diisiiniilmemis denebilir. Ciinkii, bu kurala gore,
Kollugun Universiteye ve eklerine veya bunlarin gevrelerinde bulunan yurt ve lojman gibi yerlere,
bu yerlerin yetkililerine ve sakinlerine hi¢ haber vermeden ve bir ¢agr ile istek olmadan veya diger
yasalarda konu ile ilgili kosullarin gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmadan, soyut olarak kendi
istek, Ol¢li ve se¢melerine dayanarak yapacagi bir degerlendirme iizerine her zaman girebilecegi
anlagilmaktadir.

Kararin, sonu¢ kesiminin I/17-A béliimiine yukaridaki nedenlerle karsiyiz.

II. Kararin sonug kesiminin I/2, 1/6-A-a ve c, I/19-A, C ve D ve II/A-B bdliimlerine, Sayin
Ahmet H. Boyacioglu'nun kars1 oy yazisinda bu konularda yer alan diisiincelere katilmak yoluyle
karsiyiz.

Baskan Baskanvekili
Muhittin Taylan Kani Vrana
KARSIOY YAZISI
A) Ik incelemede:

Anayasa'nin degisik 149 uncu maddesiyle 44 sayili, Yasa'nin 21 inci maddesinin 10 uncu
bendi ve 25 inci maddesinin 3 iincii bendi hiikiimleri uyarinca, {iniversitelerin, kanunlarin
Anayasa'ya aykirlig1 iddiasiyle Mahkememizde iptal davasi agabilmeleri i¢in Senatolarinin iiye tam
sayisinin salt cogunluguyle karar almalar gerekmektedir.

Yapilan ilk incelemede, davaci liniversite senatosunun hangi tiyelerden olustugunu gosteren
belge ile 1750 sayil1 Universiteler Kanununun, dava konusu maddelerinin iptali icin Mahkememize
bagvurulmasina iliskin olarak Rektorliige yetki veren ve Senato liyelerinin imzalarini tagiyan kararin
onanlt érneginin dosyada bulunmadig1 goriilmiistir.

Davaciya, 44 sayili Yasamin 26 nct maddesi uyarinca verilecek bir Onel iginde, bu
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in dosyanin geri c¢evrilmesi gerekecegi diisiincesiyle, esasin
incelenmesine karsiyim.
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B) Esasin incelemesinde:

I. Anayasa'nin 120 nci maddesinde, iiniversite 6zerkliginin bu maddede belirtilen kurallar
icinde uygulanacagi ve bu 6zerkligin {liniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suglularin
kovusturulmasina engel olmayacagi belirlenmistir.

Milli giivenligi ve kamu diizenini ilgilendiren 6nemli suglarin kovusturulmasinin gizli
yiriitiilmesi zorunlu olan hallerde (6nceden haber verme) nin sakincali goriildigi ve 1750 sayili
Yasa'nin 66 nc1 maddesinin 3 {incii fikrasinda bu deyimin (haber verebilir) bigiminde diizenlendigi
anlasildigindan bu diizenlemenin 6zerklige ve Anayasa'ya aykir1 diismedigi goriisiindeyim.

II. Universitelerin Kurulus ve Isleyisleri, organlar1 ve bunlarin secimleriyle gérev ve
yetkileri iizerinde, Devletin gozetim ve denetim hakki bulundugu ve bu hakkin kullanilmasi
usullerinin Kanunla diizenlenmesi Anayasa'nin 120. maddesi geregi olup, 1750 sayili Yasa'nin 5
inci maddesinde belirlenen Yiiksek Ogretim Kurulunun kurulus ve isleyisini gdsteren kurallarin da
(gbzetim) kavrami i¢inde bu erege uygun olarak diizenlenmis olmasi sebebiyle bu maddenin
Aanayasa'ya aykiri bir yonii bulunmamaktadir.

II. Cogunluk kararinda; 1750 sayili Yasa'nin, yiiksek O6gretim kurulunun kurulug ve
isleyisini gosteren 5 inci maddesinin iptal edilmis olmasina dayanilarak gerek 6 nc1 maddesinde,
gerek diger maddelerinde bu kuruma iliskin kurallarin da {iniversiteler yoniinden 44 sayili Yasa'nin
28 inci maddesi isletilerek iptalleri yoluna gidilmistir.

Oysa, gerekgesinde de agiklandigi tizere 28. madde, "iptal davasi agilmasi veya itiraz yoluyla
yapilan miiracaat, bir Kanunun belirli madde ve hiikiimlerini hedef tutuyorsa, baz1 hallerde bu
madde ve hiikiimlerin iptali neticesinde ayn1 Kanunun miiracaatta istihdaf edilmeyen diger bazi
madde veya hiikiimlerinin gayrikabili tatbik hale gelebilecegi ve bu gibi maddelerin uygulanmasi
hukuk diizeninde kesmekes dogurabilecegi" diisiiniilerek bu sakincalar1 6nlemek eregiyle
diizenlenmistir.

O halde 28 inci maddenin,

1) Yalniz miiracaatta istifdaf edilmeyen maddeler hakkinda isletilmesi, miiracaat edilenlerin
anayasal denetime tabi tutulmasi,

2) O madde veya hiikiimlerin uygulanamaz hale gelmis bulunmasi, gerekmektedir.

Itiraz konusu olayda ise 1750 sayili Kanunun (y&k) iin varligina iliskin 4 {incii maddesinin
iptali istemi Anayasa Mahkemesince red edildiginden bu Kurulus ortadan kalkmamis ve
tiniversiteler disinda da olsa uygulanma olanagini yitirmemis bulundugu i¢in miiracaatta bu Kurula
iliskin olarak ileri siiriilen iptal sebepleri varitmidir, degilmidir, birer birer ele alinip Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerekirdi.

Bu nedenlerle ¢ogunluk kararinin 28 inci maddenin uygulanmasina iligkin kesimlerine
karsiyim.

Uye

Kemal Berkem
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KARSIOY YAZISI
1 - 1750 sayili Kanunun 3/b maddesi hakkinda:

1750 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (b) bendindeki (Orf ve adetlerine) deyiminin
iptaline karar verilmistir. Cogunlugun, 6rf ve adet hakkindaki goriislerrine ve iptal kararina
asagidaki nedenlerle karsiyim:

A) "Orf ve adet" e verilen anlam yanlistir:

"Orf", iman, gdrenek, tore, kaide, kanun demektir. "Adet", nizam tarz, iislup, ol¢ii, kalip,
model anlamindadir. (bknz. Radloff liigati, Kamusu Tiirki, Biiyiik Tirk liigati, Uygur metinleri,
Elidrak Lisan-il-etrak ve hasiyesi. vs.)

"Orf" insanlarca iyi sayilan ve kabul edilen, mantiken ve hukuken iyi olan ve bu nedenle
inkar edilmeyen adetlerdir. "Adet" deyimi daha genis olup aklin ve hukukun kabul edemeyecegi
itiyatlar1 da kapsar. Orf hem diisiinceye hem eyleme samildir. Adet sadece eyleme inhisar eder. "Orf
ve Adet" ise, gorenek ve toreye dayanan diisiince ve davranislara iliskin kurallara verilen addir.
Aklin ve hukukun kabul edemeyecegi bir kural, 6rf ve adet deyimi i¢ine girmez. (Tiirk hukuk liigati)

Sayet, bu kurallara riayet, amme kudreti ile saglanmis, baska deyimle bunlara, yazili
hukukea bir kiymet atfedilmis ve uyusmazliklarin ¢dziimiinde kullanilmalar1 6ngériilmiis ise, "Orf
ve adet Hukuku" ndan s6z edilir. Burada kaynagini yazili hukuktan almayan, yazili olmayan fakat
uyulmast gereken kurallar bahse konudur. Bu tiir kurallar, nisbeten uzun bir siire uygulanmas,
toplumsal vicdan tarafindan uyulmasi gerekli nitelikte kabul edilmis ve Devlet tarafindan da
benimsenerek Devlet miieyyidesi ile kuvvetlendirilmiglerdir. (Bknz. Prof. Velidedeoglu, T.M.H.U.
Esaslart, Shf.: 102 - 111)

1750 sayilh K.m: 3/b'ye gére Universiteler, maddede sayili diger nitelikleri yaninda
ogrencilerini "Orf ve adet" lerine bagh vatandaslar olarak yetistireceklerdir. Demekki bu deyim,
Universitelerin, (toplumu olusturan kisilerin iyi saydiklari, kabul ettikleri, mantik ve hukuk
kurallariin da reddetmedigi torelere bagl vatandaslar yetigtirmesi) anlamin1 tagimaktadir. Mevzu
hukukun bir parcasi olan dava konusu fikra, 6rf ve adete, 6grencilerin bagh yetistirilmesi bi¢iminde
bir kiymet vermekte ise de, burada, uyusmazliklarin ¢dziimiinde Orf ve Aadet kurallarmin
kullanilmasin1 buyurma, 6rf ve adet hukukuna riayeti saglama s6z konusu olmayip, 6rf ve adet
hukuku mertebesine varmamis insancil ve ahlaki diisiince ve davranislara saygili ve bagli bir genglik
olusturma esprisi vardir. Yoksa ¢cogunlugun ileri siirdiigii gibi, 6rf ve adete dayali bir hukuk diizeni
olusturma onerisi, ¢ag, akil ve hukuk dis1 Orf ve adet, dgrencilerin 6rf ve Adet hukukuna uymalari,
ya da Orf ve adet hukuku yaratilmas1 séz konusu degildir. Buna gerekte yoktur. Ciinkii, orf ve adet,
hukuk haline gelmisse, 6grenciler buna esasen uyacaklardir. Hukuk yaratmak, ise, tiniversitenin isi
degildir. Oteyandan bélgesel degil, genel genel nitelikteki Orf ve adet kurallarindan bahsedildigi
anlasilabilmekte ve akla uygun ve mevzuu hukukca yasaklanmamis olmak, orf ve adetin
unsurlarindan bulunmaktadir. O halde {iniversiteler arastiracaklar, inceleyecekler, gerekli ¢abalari
gosterecekler, iilke capindaki genel ve gecerli kurallart saptayip Ogreterek onlarin bunlara
baglanmalarini saglayacaklardir.

Binaenaleyh, ¢ogunlugun o6rf ve adete, anlatilanlar disinda bir anlam vermesi, ¢ag, akil,
hukuk dis1 saymasi, bilimsel ger¢eklere uymamaktadir.

B) Atatiirk devrimlerine verilen anlam ile, dava konusu kuralt Anayasa'nin ikinci maddesi
ve "Baslangi¢" kismina aykiri sayan goriisde hatalidir. Soyle ki:
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Anayasammn 2 nci maddesi uyarinca, Anayasa'nin baglangicindaki temel ilkeler
Cumbhuriyetin niteliklerindedir. Bu ilkelerden birisi de "Atatiirk devrimlerine bagliligin tam suuruna
sahip olmak" tir. Anayasa'nin 153 iincii maddesi, Atatiirk devrimlerine iligskin kanunlar1 tadadi bir
sekilde tespit etmis ve bunlarin Anayasa'nin halk oyuyla kabul edildigi tarihteki metinlerini
korumus, bunlarin Anayasa'ya aykirt sayillamayacagini ifade etmistir. Goriililyor ki, Atatiirk
devrimleri gegmisteki bir olgudur, yasalagsmistir, Anayasayla korunmustur ve yasamaktadir. Tiirk
toplumunda, bunlara aykir1 6rf ve adet diisiiniilemez ve bunlara aykir1 érf ve Adetin Universitelerde
ogretilmesi s6z konusu degildir. Bu Devrim kanunlarina aykir1 davranislar, sadece "adet" tir, "Orf"
niteligi yoktur. O halde Atatiirk devrimleriyle 6rf ve adetin bagdagmayan bir yonii diisiiniilemez.

Oteyandan, Anayasa ve ilgili kanunlarm 6ngdérmedigi ve Atatiirk zamaninda yapilmamus,
ozellikle ondan sonra yapilmis veya yapilacak bir devrimi, Atatiirk'e maletmeye ve Atatiirk Devrimi
saymaga da imkan mevcut degildir. Ornegin, baz1 cevrelerin savundugu gibi, sosyalist veya
Marksist bir hareketi, Atatlirk devrimlerinin devami gibi tanitmak olanaksizdir. Bu nedenlerle
cogunlugun "Baslangi¢" taki devrim deyimim Atatiirk sézciigiinden ayirarak, salt bir anlam ve
yoruma tabi tutulmasi agik¢a Anayasa'nin lafzina ve ruhuna aykiridir.

Kuskusuz, bilim ve teknikteki gelismelere, ¢aga uymak, cagdas uygarlik diizeyine ulagsmak
zorunludur. Bu amagla yapilacak girisimler, genis anlamda devrim sdzciigliniin kapsamina girebilir.
Fakat bunlara, "Baslangi¢" ta "daima yiiceltmek" sozciigiiyle, 21, 41, 120 nci ve 6teki maddelerde
isaret edilmistir. Su halde ¢agdas, uygarlik diizeyine ulasmak, bilim ve teknikteki gelismelere
uymak icin, "Atatiirk Devrilmeleri" deyimine dayanilamaz. Bunlar disinda, Anayasa'da bir "devrim"
kelimesi yoktur. Bu nedenle kararda devrimcilikten ve felsefesinden s6z edilmesi gereksiz bir
yanilgidir.

¢) Cogunluk karannda, orf ve adete bagliligin cagdas uygarlik diizeyine erisilmesine, cagdas
bilim ve teknolojinin kazanilmasina, hizla ilerleme ve kalkinmaya, bu amacla atilimlar yapmaga,
dinamizme engelmis gibi gosterilmesi de yanlis bir yargidir. Soyleki:

1 - Orf ve Adetlere baglilik, dgretim ve 6grenimin ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yapilmasimma ve bunlarin kazanilmasina, toplumun ¢agdas uygarlik diizeyine erismesine,
kalkinmasina ve bu amacla hizli atilimlar yapilmasina engel teskil etmez.

Diinyaya bir goz atacak olursak, orf ve adetlerini korumus, bunlara baglh kalmis milletlerin,
tamamen maddeci ve eyyamci milletlerden ¢cok daha ileri bilim ve teknoloji seviyesine ulagtiklarim,
kalkindiktan ve hizli atilimlar yaptiklarini goriiriiz. Ornegin Japonya, Ingiltere, Isvicre bir dlgiide
biitiin hiir bat1 dlemi boyledir. Bu goriimiim, milletler i¢in oldugu kadar, kisiler i¢in de aynidir. Bilim
ve teknolojide isim yapmis kisilerden, orf ve adetlerine bagli olanlarin sayisi, maddeci, ¢ikarci ve
dinsiz olanlardan ¢ok daha yiiksektir. (Bknz. Prof Dr. O. Diizgiines, ogretimde c¢agdaslik,
milliyetcilik, orf ve adetlere baglilik)

2 - Universite dgrencilerine, Tiirk Kiiltiir, tarih ve Orf ve adetler 6gretilmeden, Anayasa'nin
baslangicindaki "...biitiin fertleri, kaderde kivancta, tasada ortak boliinmez bir biitiin halinde milli
suur ve ilkiiler etrafinda toplamak..." miimkiin olmaz. Bu nedenle cogunluk karar1 anayasal
amaclarin gerceklesmesine de ters diismektedir.

3 - Tarihi incelemeler gostermektedirki, Tiirk tarihinde, gerilemeler, felaketler, orf ve adete
baglihgin zayifladigi donemlere rastlamaktadir. Ilerleme ve basarilar ise, baghligin arttig
donemlerde gergeklesmistir. Bizatihi Tiirkiye Cumhuriyeti bile, 6rf ve adetine, dinine, Tiirk
milliyetciligine bagli kisilerin eseridir.
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4 - Son yillarda Universitelerde ortaya ¢ikan durumun miisahadesi, milliyetci, orf ve
adetlerine bagl ogrencilerin, ilim ve teknolojide ilerleme arzu ve basarilarinin, solcu materyalist
ogrencilerle kiyaslanamayacak kadar fazla oldugunu, orf ve adetlerine bagl olanlarin diizenli bir
O0grenimi istemelerine karsin, Otekilerin, Marksci, Leninci Maocu diisiince ve eylemlerle
tiniversiteleri karistirdiklari, 6gretim ve 6grenim hiirriyetini ortadan kaldirdiklari, baltaladiklarini
ortaya ¢ikarmaktadir. Esasen, bu olaylar nedeniyle ve gengligin anarsist, Marksist; Maoist yollara
sapmamas1 ve vatana millete bagli, lilkenin bilim ve teknikte ilerlemesi cagdas uygarliga erismesi
konusunda ¢aligmasini saglamak i¢in, dava konusu hiikiim sevkedilmis bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, s6z konusu kural Anayasa'nin 21 ve 120 nci maddelerine aykir1 olamaz.
D) Cogunlugun, orf ve adeti, tutuculuk ve gericilik kavramlariyle karigtirmasi da hatalidir.

Orf ve adetin, cagdas bilim ve teknigin kazanilmasina engel olmadigi, teknik ve bilimsel bir
duraksamay1 6ngérmedigini, yukandanberi agikladik. Kaldiki, 6rf ve adet, bizatihi kendi igerisinde,
sosyal yapmin degismesiyle birlikte degisir, (Bknz. Spencer ve Westermark'a atfen Prof. Dr.
Findikoglu, Ictimaiyet,) O halde, 6rf ve adetin biinyesinde gericilik ve tutuculuk bulundugu savi
hatali ve abartilmis bir yargidir. Esasen hukukumuzda, Orf ve Adeti kabul eden ve onlara hukuki
giic taniyan kanunlar vardir. (Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanunun 1, 325, 590, 592, 598,
661, 619, 621, 675, 739, Bor¢lar Kanununun 111, 156, 186, 208, 210, 220, 221, 257, 258, 262, 266,
270, 281, 285, 296, 298, 308, 326, 331, 334, 375, 406, 420, 423, 476, vs. maddeleri gibi.

Sayet, orf ve adet, cogunlugun tanimladig gibi, tutucu ve gerici nitelikte olsaydi, Atatiirk'iin
sagliginda yapilan kanunlarda, "orf ve adet" e bu kadar genis bir yer verilmez ve hukuki gii¢
taninmazdi. Oyle santyorum ki, ¢ogunlugun yorumu, bir kavram karisikligi sonucu ortaya ¢ikmustir.

E) Yukaridaki aciklamalarimizla, 6rf ve adetin normal karakterli oldugunu savunduk. Biran
icin bunun aksi diisiiniilse ve bunlar icinde patolojik karakterde olanlarin bulunabilecegi kabul
edilse bile, Universiteler normal ve patolojik 6rf ve Adetin ve sonucuna gore toplumun sosyal
sagliginin saptanmasi ve bunlardan normal olanlarin genglere 6gretilmesi gorevinin verilmesindeki
yararlar inkar edilemez. Terimlere, sirf bir tutuculuk ve gericilik isnadi ve kuskusuyla,
Universitelerin, boyle bir gérevden yoksun birakilmast, iilkenin zararina olmustur.

F) Dava konusu madde orf ve adeti, Atatiirk devrimleri, cagdas uygarlik ile birlikte
benimsemistir. Madde tiimiiyle incelenmeli ve manéalandirilmalidir. Boyle yapilsaydi bu kavramlar
arasinda bir celigki bulunmadigi goriiliirdii. Cogunlugunun bu yontemi benimsememesi de hatali
sonuca ulasilmasina neden olmustur.

IT - 1750 sayili Kanunun 5 inci maddesinin 1-4 iincii fikralar1 hakkinda:

Cogunluk Yiiksek Ogretim Kurulu iiyelerinin cogunlugunun yiiriitme organinca segilmesini
ve bu kurula yonetimi etkileyecek yetkiler verilmesini, Anayasa'nin 120. nci maddesine aykiri
bularak s6z konusu maddeyi iptal etmistir.

Anayasa'nin 120. maddesine gore, iiniversite yOnetimi Devletin gozetim ve denetimi
altindadir. Universiteler kendi sectikleri organlar, eliyle yonetilecek, fakat Devlet bu yonetimi
gozetecek ve denetleyecektir. Ozerklik kétiiye kullaniliyor mu' Ogretim ve Ogrenim hiirriyet ve
teminat i¢inde ¢agdas bilim ve teknoloji ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiiliyor mu' Aksine
Ogretim ve 0grenim hiirriyetinden eser kalmamais, tiniversiteler marksist militanlarin ve hocalarin
yuvast haline mi gelmis, anarsi mal ve can emniyeti bile birakmamais, ¢agdas bilim ve teknik yerine
Marks'tan, Lenin'den, Mao'dan Engels'ten pasajlar m1 6gretiliyor. Kemalizm mi horlaniyor' Biitce
ile verilen 6denekler, Tiirk milleti ve Devletini yok etmeye yonelik yabanci ideolojilerin emrinde,
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millet zararma mi1 kullaniliyor' Devlet bunlar1 denetleyecek ve gozetecektir. Ciinkii 12 Mart
oncesinde, liniversiteler maalesef bu hale diisiiriilmiis ve bugilin dahi baz1 fakiiltelerde Anayasal
cizgi icersinde bir egitime geg¢ilememistir. Simdi Devlet bu gozetim ve denetim gorevini nasil
yapsin' Bunu iiniversitelerin kendisine mi biraksin' Bir ¢esit otolimitasyon yontemi mi uygulasin'
Yani gozetilecek ve denetlenecek kisilere Devlet adina gozetim ve denetim yetkisini terk mi etsin'
Cogunluk bunu tasviye ediyor, ya da bu sonuca ulasiyor. Oysa, boyle bir yontem acik¢a Anayasa'ya
ve mantik kurallarina aykiridir. Bir kurulusu gozetecek ve denetleyecek organin o kurulus disinda
bir teskilat olacagi agik ve secik olarak ortadadir. Bu bdyle olunca, Universite disinda kurulacak
organa hep Universiteye mensup kisilerin atanmasini &ne siirmekte tutarsizdir. Béyle bir sey Devlet
yetkisini onlara terketmek olur. Bu kurulusa yiiriitme ve yasama organina mensup kisilerin atanmasi
zorunludur. Aksine goriis denetim ve gozetimin temelinden kaldirilmasini savunmak anlamindadir.

Oteyandan, Anayasa Mahkemesi, Yiiksek Ogretim Kurumunun iiniversiteler agisindan
gorev yapabilecegini kabul etmis iken, bu kurula verilen yetkiler nedeniyle kurulusun iptal edilmesi,
gereksiz bir celigkidir. Sayet, s6z konusu kuruma Anayasa'ya aykirt bir yetki verilmisse, talep
bulunmasi kaydiyla, bu yetkiyi veren maddenin iptal edilmesi gerekirdi. Yoksa kurulus maddesinin
degil.

Bundan bagka, kurula Milli Egitim Bakaninin baskanlik etmesi ve liyelerinin yarisinin
Hiikiimetce atanmasi da, Anayasa'nin 120 nci maddesine aykiri sayilamaz. Bir defa, atananlar i¢inde
Ogretim iiyesi olanlar vardir. Gerek atananlar ve gerekse atayanlarin en az kurulun 6teki yarisini
olusturan {iniversite 6gretim tiyeleri kadar diiriist, faziletli Anayasa ve kanunlara sayili olacaklarini
kabul etmek gerekir. Kamu oyu ve parlamento denetimi ve gorev suistimalini onleyen yasalar,
bunlarin gorevi kotiiye kullanmalarina engel olur.

IIT - 1750 sayili Kanunun 6, 22, 38, 43, 56, 74, ncii maddeleri hakkinda:

Cogunluk, 1750 sayili Kananun 5 inci maddesinin Universiteler yoniinden iptali sebebiyle,
artik ygulama yeri kalmayan 6 nc1 maddesini, 22/1. maddesindeki "Yiksek 6gretim Kurulunun,
gOsterecegi...", 38/1. maddesindeki "... esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurulunca tespit edilecek..." 43
iincii maddesinin son fikrasindaki "Yiiksek Ogretim Kurulunun talebi ve..." 56/1. maddesindeki
"Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacag: plan ve programlar uyarinca...", 74/1. maddesindeki "... ve
Yiiksek Ogretim Kurulunun onay..." deyimlerini, 44 sayili Yasa'nm 28/2 nci maddesi uyarinca iptal
etmistir.

Oysa, 44 sayili Kanunun 28/2 nci maddesinin olayda uygulama yeri yoktur. Ciinkii, bu
maddenin uygulanabilmesinin basta gelen sart1i, Anayasa Mahkemesine yapilan miiracaatin kanun
veya ictliziiglin sadece belirli bir madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olmasi ve bunlarin
iptaline karar verilince kanun veya ictiiziiglin diger bazi1 hiikiimleri veya tamaminin
uygulanamamasi sonucunun dogmasidir. Hem maddenin gerekg¢esinden, hem de metninden, agik¢a
anlagildig1 vechile, 28/2 nci madde uyannca iptal edilen hiikiimler aleyhine yoneltilmis bir dava
bulunmamalidir. Metindeki "...Eger miiracaat... belirli bir madde ve hiikiim ...aleyhine yapilmis
olupta... diger baz1 hiikiimler veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa..." deyimleri,
bu ciheti agikca ispatlamaktadir. Dil kurallarina gore, maddeden bagka anlam ¢ikarmak
olanaksizdir. O halde, Anayasa Mahkemesine agikca iptalleri i¢in bagvurulmus hiikiimler hakkinda
28/2 nci madde uygulanmaz. Agikca iptalleri istenilmis maddeler hakkinda Anayasa Mahkemesi
usuliince incelemesini yapar, sekilden ve esastan bir iptal nedeni bulunup bulunmadigini arastirir,
inceler tartigir ve sonucuna gore iptale, ya da istemin reddine karar verir, 6rnegin boyle bir inceleme
yapilsa, nedenleri varsa, s6z konusu maddelerin ¢cogunluk kararinda yapildig: gibi bazi deyimlerinin
degil, belki tlimiiniin iptali gerekebilirdi. Esasen, yapilan miiracaatlar hakkinda, gerekli incelemeyi
yapip karar vermek, Anayasa Mahkemesinin, Anayasa ve 44 sayili Yasayla belirlenmis gorevidir.
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Nitekim, olayimizda, Ankara Universitesi, s6z konusu maddelerin Anayasa'ya aykirihgm ileri
siirerek, iptallerini, Anayasa Mahkemesinden istemistir. Su halde, Anayasa Mahkemesinin, dava
konusu olan bu maddeler iizerinde gerekli inceleme ve goriismeleri yaparak sonucuna gore bir karar
vermesi gerekirken, 44 sayili Kanunun 28/2 nci maddesinin uygulanmasinin zorunlugundan séz
ederek, bu maddelerdeki bazi deyimlerin iptali yoluna gitmesi, Anayasa ve 44 sayili Yasaya
aykiridir.

Oteyandan, yiiksek dgretim kurumuna séz konusu maddelerle verilen yetkilerin Anayasa'ya
aykirt olup olmadigi, 1750 sayili Kanunun 5/1-4 maddeleri iptal edilirken de arastirilmamais, genel
bir bigimde yonetimi etkileyeceginden bahsedilmekle yetinilmistir. Su halde, anilan maddelerin,
vaki talebe ragmen, sekil ve esastan Anayasa'ya aykir1 olup olmadiklar1 yonii incelenmeksizin 28/2
maddeye yanlis anlam verilerek, aciklanan bigimde iptale karar verilmesi, tetkiksiz ve gorlismesiz
ve kolay bir yontemin benimsenmesi yoniinden de sakincalidir.

Bu sebeplerle ¢ogunluk kararina muhalifim.

IV - 1750 sayil1 Kanunun 29/a maddesi hakkinda: Cogunluk, asistanlarin tayininde aranacak
sartlan belirleyen 1750 sayili Kanunun 29/a maddesindeki ".. gérev alacagi bilim dalinda doktora
veya tipta uzmanlik diplomasi almig olmak" hiikmiinii, memleket gerceklerine, Anayasanin 50 nci
maddesine, esitlik, sosyal adalet, milli dayanigsma ilkelerine, iiniversite 6gretim iiyeligi meslegini
mali olanaklar1 iy1 olanlarin tekeline birakacagindan dolayi, firsat esitligine aykiri gorerek iptal
etmistir.

Cogunlugun da kabul ettigi ve Anayasanin 50 nci maddesinde agikga belirtildigi gibi, halkin
egitim ve 6grenimini saglamak, Devletin basta gelen 6devlerindendir. Universite 6gretimi de bu
odevlerin bir boliimiidiir ve Anayasanin 117 nci maddesi uyarinca kamu hizmetidir. Memurlar eliyle
goriiliir ve bunlarin nitelikleri kanunla diizenlenir. Ayrica Anayasanin 58/2 nci maddesi, kamu
hizmetine alinmada 6devin gerektirdigi niteliklerin aranabilecegini, agik¢a 6ngérmektedir. Bundan
bagska 1750 sayili Kanunun 58 nci maddesine gore, asistanlar {niversite Ogretim iiyesi
yardimcisidirlar, egitimle gorevli ve yiikiimliidiirler.

Bir bilim dalinda doktora yapmak ve uzmanlik kazanmak, kisiye belirli bir bilimsel seviye
ve egitime ve O0gretme giicli, bilimsel ¢alisma metodu kazandirir. Bu nitelikteki bir kisi, boyle
nitelikleri olmayanlara kiyasen, daha kolay ve iyi 6gretir. Bizzat kendisi de, dogentlik payesine daha
kolay erismek imkanim bulur. O halde, bu diizenleme, cogunlugun kabuliiniin aksine, hem hizmete,
hem de bizzat kisiye yararlidir ve yukardanberi sayilan Anayasa maddelerine uygundur..

Hiikmiin, memleket gergeklerine aykiri bir yonii de yoktur. Bugiin i¢in iilkemizde doktora
ve uzmanlik kazanmis kisiler kolaylikla bulunabilmekte ve bunlarin sayis1 her gegcen giin
artmaktadir. Nitekim, Yasa koyucu da durumu boyle takdir etmistir. Bu takdir ve kabuliin aksini
ileri siiren ¢cogunlugun, bu konuda ayrintili bilgi, istatistik ve dokiimanlara dayanmasi gerekirdi.
Oysa ¢ogunluk, kuralin memleket gerceklerine aykir1 diistiigii yolunda miicerret ve ispatlanmamis
bir faraziyeye dayanarak, s6z konusu hiikmii iptal etmistir. Boylesine dogrulugu kanitlanmamis
faraziyelere istinaden parlamentonun siyasi takdirlerine miidahale ederek, kanun iptal etmek,
Anayasa yargisi i¢in saglikli bir ustl degildir.

Kuralin Sosyal adalet, milli dayanismaya ters diistiigline iliskin goriisler icinde aym
diistinceleri tekrarlamak gerekir.

Kuralin iiniversite 0gretim {iyeligi meslegini zenginlerin tekeline birakacagindan dolay:
firsat esitligine aykir1 oldugu goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Ciinkii, Kanun 32 nci
maddesiyle "Doktora veya tipta uzmanlik 6grenciligi ve bu 6grenciligin devam etme kosullarini
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diizenlemis ve olanaklar getirmistir. Bu hiikiim isletilerek, mali durumu eiverisli olmayan vurt
cocuklarina da doktora veya uzmanlik kazandirilmasi pekala mimkiindiir. Cogunluk 32 nci
maddedeki olanaklari, yiiriitmenin taktiri, yillik biitce ve kadro sinirlamalarma bagli tutulmasi
nedeniyle yetersiz gorerek yukaridaki yargiya ulagsmakta ise de, bir iilkenin yiiriitme organini,
iilkenin ihtiya¢ duymasina ragmen genclerin doktora veya uzmanlik kazanmasini istememekle ve
yasama organini yeterli blitce ve kadro imkanlarin1 saglamamakla suglamak, kanaatimce, adil ve
insafl1 bir yargi olmaz. Aksine gerekli biitge ve kadro imka&nlarinin zamaninda saglanacag: ve
yiiriitmenin takdir yetkisini iyi kullanacagini kabul etmek gerekir. Hiisniiniyet asildir. Ustelik
Hiiklimetleri takdir haklarini iyi kullanmaya ydnelten, parlamento, kamu oyu, basin gibi giicler,
kazal denetim, hukuki ve cezai sorumluluklar vardir. Biitiin bu unsurlar1 gormemezlikten gelerek,
dogrulugu kanitlanmamis fazaziyelerle, aslinda Anayasaya uygun olan kuralin iptaline karar
verilmis olmasina kargiyim.

V - 1750 sayili Kanunun 61/ son fikrasi hakkinda:

Cogunluk, 1750 sayili Kanunun 61/ son maddesini Anayasanin 120. maddesindeki yonetim
ozerkligine aykir1 bularak iptal etmistir. Bu fikra "Rektor hakkinda yapilan disiplin kogusturmasi,
iiniversite denetleme kurulunca tayin edilecek bir sorusturmaci tarafindan yiriitiiliir." kuralini
tagimaktadir.

Rektor, tiniversite yonetim kurulunun basidir. Rektor hakkinda da disiplin kogusturmasi
gerekebilir. Fakat gorevinin niteligi itibariyle bu sorusturma, Universite profesdrleri veya yonetim
kurulu iiyelerinden birine verilemeyecegine gore, Devlet adina denetim hakkini kullanan iiniversite
denetleme kuruluna verilmesi zorunludur, en dogru yontemdir.

Sorusturmay1 yapmakla gorevlendirilen iiniversite denetleme kurulu sorusturma sonucunu,
yetkili tiniversite organina ulastirmakla yetinecek oteki islemler, bu organlarca yapilacaktir. Bu
nitelikteki bir fonksiyonun, iliniversitenin yonetim Ozerkligini bozan bir yonii olamaz. Esasen
cogunluk kararinda, iiniversite denetleme kuruluna verilen sorusturma yetkisinin Universite
yonetim 0zerkligini 1hlal etmesi vechi de izah edilmis degildir. Karara bu nedenle muhalifim.

VI - 1750 sayil1 Kanunun 66/3. maddesi hakkinda:

Anayasa'nin 1488 sayili Kanunla degisik 120. maddesi, tiniversite 6zerkliginin, tiniversite
binalar1 ve eklerinde sucglarin ve suglularin kovusturulmasina engel olamayacagini agikca
belirtmistir. Bu hiikiim, 1488 sayili Anayasa degisikligi ile 120. madde metnine sokulmustur. Bu
diizenlemenin sebebi vardir. Bu iilkede 12 Mart dncesinde marksist ve anarsistlerin igbirlik¢isi bazi
iiniversite yonetici ve Ogretim iiyeleri, liniversite bina ve eklerinde zabitanin su¢ ve suglulari
kogusturmasina {niversite Ozerkligi ihlal ediliyor iddiasiyla engel olmak istemislerdir.
Universiteler, anarsist saldirganlarin, Marksist, Leninist, Maoist'lerin Devleti yikmak, milleti ve
iilkeyi bolmek isteyenlerin karargdhi haline getirilmis ve iiniversite 6zerkliginin, bu gibilerin
kalkan1 olarak kullanilmas1 temayiilii belirmistir. Iste bu gibi yorum ve uygulamalar1 ortadan
kaldirmak i¢in yukaridaki hiikiim sevkedihnis bulunmaktadir. Cogunlugun, Anayasa'nin 120.
maddesi degistirilmemis olsayd1 bile, Universite 6zerkliginin iiniversite binalarinda ve eklerinde
islenmis suclarin ve suglularin veya sug isleyip te buralara siginmis olanlarin kogusturulmasina
engellik edemeyecegine iliskin yorumu, biraz 6nce agiklanan olaylara ve lilke gergeklerine ters
diismekle birlikte, iyimser bir yorumdan ibarettir. Su halde, cogunlugun kabul ettigi gibi islenmis
bir sugun ve faillerinin takibi, yakalanmasi, su¢ delillerinin toplanmasi amaciyla zabita gece ve
giindiiz herhangi bir ¢agri ve izne gerek olmadan, iiniversite bina ve eklerine girebilir, gerekli
cabalar1 gosterebilir.
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1750 sayili Kanunun Iptal edilen 66/3. maddesi, "Bu takdirde giris sebebinin niteligine gore
ilgili {iniversite rektorliigii veya bagimsiz fakiiltelerin dekanligi tesebbiisten haberdar edilebilir"
hiikmiinii tagimaktadir. Cogunluk, bu hiikiimle zabitanin {iniversite bina ve eklerine girme ve arama
yapmada tamamen serbest oldugunu ve 6zerk yonetime herhangi bir haber verme zorunlugu ile dahi
yiikiimlii tutulmadigini, bu durumun 6zerk iiniversite yonetimi esaslartyla bagdagmayacagini kabul
etmekte ve kurali Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 bulmaktadir. Bu nun ni¢in boyle oldugunun
inandiric1 gerekgesini gostermemekte, sade ce goriisiinli "Hicbir kuskuya yer vermeyecek derecede
ortada" sozlerine ve benzer bir kuralin evvelce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis
bulunmasi vakiasina dayandirmaktadir. Bu goriise katilmak imkansizdir. Soyle ki:

A) Suclarin ve suglularin {iniversite binalar1 ve eklerinde kogusturabilecegi bir kere kabul
edildikten sonra, bu tesebbiisten iiniversite yonetiminin giris sebebinin niteligine gore haberdar
edilebilmesini i¢eren kuralin, iiniversite 6zerkligine aykir1 diistiigii savunulamaz. Ciinkii, zabita,
iiniversite binalarna ve eklerine kogusturma i¢in girmektedir. Su¢ ve suglularin kogusturulmasi
gizlilik ister. C. M. U. Kanununa gore hazirlik tahkikat1 gizlidir. Bu gizliligin ihlali kogusturmanin
basarisiz kalmasina yol agar. Nitekim 12 Mart Oncesinde, anarsist ve marksistleri korumak,
zabitanin iiniversitelerdeki kogusturmasimi engellemek isteyen isbirlik¢i Universite yoneticileri
cikmustir. Bu tiir kisilerin her donemde goriilebilecegi tahmin edilmelidir. iste, kanun koyucu
iiniversite binalar1 ve eklerinde yapilacak kogusturmanin herhaltikarda tiniversite yonetimine haber
verilmesinin mahzurlu olabilecegini diisiinmiis, haber verme keyfiyetini, kogusturmay1 yapanin
takdir ve sorumluluguna birakmistir. Kogusturmadan amag basariya ulasilmasidir. Haber vermenin
basarisizliga yol acacagi kuskusu varsa, haber vermenin, gerektiginde degil de, mutlaka yapilmasini
arzulamak, kogusturmanin basarisizligini istemek olur. Cogunluk, hem {iniversite bina ve eklerinde
kogusturma yapilabilir, diyor, hem de kogusturmayr haber verme mecburiyeti Onererek,
kogusturmanin basariya ulagmamasi olasiligina yol agiyor. Bu tam bir ¢eliskidir.

B) Anayasanin gerek 120. maddesi ve gerekse oteki maddelerinde, iiniversite bina ve
eklerinde yapilacak kogusturmanin iiniversite yonetimine haber verilmesi mecburiyetini koyan
hicbir kural yoktur. Bu nedenle de dava konusu hitkmiin 120. maddeye aykiriligindan s6z edilemez.

C) Kovusturmay1 haber vermenin {iniversite 6zekligi ile bir iliskisi ve 6zerkligi bozan bir
yonii de yoktur. Cogunlugun "hi¢cbir kuskuya yer vermeyecek derecede ortada" sdzleriyle giiya bir
iliski kurmasi, tamamen dayanaksiz ve yetersizdir. Cogunlugun kararinda da kabul edildigi gibi
"Universite Ozerkligi, siyasal cevreler, iktidarlar, baski kiimelerinin, iiniversite calismalar1 ile
Ogretim ve egitimi etki altina almalar1 yolunu kapayan ve bu faaliyetlerin bilimsel gerek ve
gereksinmelerden baska herhangi bir diisiinceden uzak kalacak bir ortamda siirdiirmelerini saglayan
bir miiessese" olarak kabul edilse bile, kuralin 6zerklige aykin tarafi bulunamaz. Zira, zabita
iiniversiteye suclar1 ve suglular1 kogusturmak icin girecektir. Universiteyi suclardan ve suglulardan
temizleyecektir. Yoksa, tiniversite egitimi, 6gretimi, ve caligmalarini etkilemek gibi bir gérev ve
fonksiyonu yoktur. Suglardan ve suglulardan arinmis bir iiniversitenin ise, ger¢ek anlamda 6zerk bir
iiniversite haline gelecegi izahtan varestedir. Zabitanin kogusturmay1 haber vermesi, kogusturmay1
basarisiz kilabilecegine ve amaca ters diisebilecegine, liniversiteler geregi gibi suglar ve suclulardan
arinamayinca, bu sonugtan, kuskusuz iiniversite 0Ozerkligi zarargOrecektir. Binaenaleyh,
kogusturmanin haber verilmesinin, igin geregine gore zabitanin taktir ve sorumluguna birakilmasi,
iiniversite 6zekliginin yararina, aksine mecburi kilinmasi bu 6zerkligin zararinadir. Bu nedenledirki,
cogunlugun yorumu iiniversite 6zerkligi zararina bir sonug yaratabilecektir.

D) iptal karar1, yol a¢t1§1 sonug itibariyle de tutarsizdir. "Takdiren haber verme"yi éngoren
hiikiim, iptal edilince, ortada haber vermeyi gerektiren higbir kural kalmamistir. Anayasa
Mahkemesi, Yasama organina yeni diizenlemeleri ve bi¢cimini buyurma yetkisine sahip ve boslugun
doldurulmasi da kesin olmadigina gore ¢ogunlugun yorumuna ters diisen bir sonug ortaya ¢ikmistir.
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Bu sebeplerle cogunluk kararina katilmiyorum.
VII - 1750 sayili Kanunun 69/2. maddesi hakkinda:

Cogunluk, 1750 sayili Kanunun 69/2. nci maddesini iptal etmistir. Bu fikra "Anayasada
yeralan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglini veya dil, irk, sinif, din ve mezhep ayirimina dayanarak
nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyla kullanilmas: hallerinde,
Bakanlar Kurulu ilgili {iniversitenin veya bu tiniversiteye bagli kurulus ve kurumlarin veya bir
iiniversiteye bagli olmayan fakiiltenin idaresine belli bir siire ile elkoyabilir. El koyma karar1 Resm1
Gazete'de yayimlanir. Yayimlanmay1 miiteakip 48 saat i¢inde T.B.M.M. Birlesik toplantisinin
onanima sunulur. Elkoyma siiresi 2 ay1 gecemez." seklindedir.

Anayasanin 120. maddesinin son fikrasina gore, iiniversitelerle onlara bagl fakiilte, kurum
ve kuruluslarda, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite
organlarinca giderilmemesi halinde, Bakanlar Kurulu ilgili {iniversitelerin veya bu iiniversiteye
bagh fakiilte, kurum ve kuruluslarin idaresine elkoyar ve bu kararin1 hemen T.B.M.M. Birlesik
toplantisinin onamasina sunar. Hangi hallerin elkoymay1 gerektirecegi kanunla diizenlenir. O halde,
kanun, tiniversite Ozgiirliigiiniin hangi hallerde tehlikeye diistiigli veya diismiis sayilacagini
belirleyecektir. Ozel kanun bunu ag¢iklamistir. Bir iiniversitenin icinde, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden herhangi birisinin insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil, irk, smif, din, mezhep ayirimina dayanarak nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasdiyla kullanilmasi halini, 6§renim ve
ogretim hiirriyetinin tehlikeye diismesi ve elkoymay1 gerektirir hal olarak kabul etmistir. Fikradaki
"ilgili iniversite" sozciligli anilan eylemlerin iiniversite icinde gegmesi geregini ifade etmektedir.

Bu nedenlerle ¢cogunluk kararina karsiyim.
VIII - 1750 sayili Kanunun 70/C maddesi hakkinda:

Cogunluk 1750 sayili Kanunun 70/C maddesini iptal etmistir. Bu bentle "Universite
yonetimine elkonulmasi halinde, Bakanlar Kuruluna iiniversitelerde ve bagli kuruluslarda gorevli
kimselerden gerekli goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun
gerekli kildig1 hallerde kesin sonug alinincaya kadar gérevlerinden uzaklastirma" yetkisi verilmistir.

Universitede vazifeli kisilerden bazilari, iiniversite ydnetimine el konulmasia yol agan
olaylara karigmislar, bu olaylarin tertip¢i veya isbirlik¢isi ve saniklari iseler, bunlarin gérevlerinden
uzaklastirilmas1 kadar dogal bir tedbir olamaz. Bunlarin haklarindaki kovusturmaya ragmen,
gorevlerinde birakilmalari, elkoymay1 gerektiren olaylarin tekrarini, {iniversitelerin bunalimdan
¢ikip normal doneme dénmemesini arzulamak olur. Ustelik madde, kovusturma sonuglar1 gerekli
kilmiyorsa gorevden uzaklastirmanin s6z konusu olmadigini agik¢a belirtmektedir. Cogunlugun
yorum ve gerekgesi ceza ve ceza yargilama hukuku ilkelerine aykiridir. Haklarinda gorevden
uzaklastirma islemi uygulananlar masum kisiler olmay1p, olaylara istirak ettikleri hakkinda kuvvetli
delil ve belirtiler bulunan kisilerdir. Sug isleyenlerin sugsuzluklar1 anlasilincaya kadar ceza
yargilama hukukunun koruma tedbirlerine maruz kalmalar1 kaginilmaz bir durumdur. "Masumiyet
asildir" kurali, suclulugu kanitlamadikea kisinin cezai miieyyidelere ¢aptirilmamasi anlamindadir.
Yoksa hakkindaki delillerin toplanmasi, delillere tesir etmesinin Onlenmesi, ceza davasinin
muvafakiyetine yonelik koruma tedbirlerinin, su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirtiler bulunan kisiye
uygulanmamasi, yeni olaylara yol agmasi olasiligt bulunan bu gibilerin bu ortamdan
uzaklastinlmamasi manasina gelmez. Kuralin hukuk devletine aykiri bir yonii yoktur, benzer
tedbirler hukuk devleti sayilan biitiin devletlerde mevcuttur.

57



Esas say1s1:1973/37
Karar sayis1:1975/22

Universite 6zerkligi, iiniversite yonetimine el konulmasini gerektiren agir suglari
isleyenlerin, her kim olursa olsunlar, korunmasini igermedigine gore, kuralin Anayasanin 120.
maddesine aykir1 bir yonii de olamaz.

Bu nedenlerle cogunluk kararina muhalifim.
IX - 1750 sayili Kanunun 82/2 nci maddesi hakkinda:

Cogunluk, 82 nci maddenin Karadeniz Teknik ve Atatiitk Universiteleri ile ilgili
hiikiimlerini iptal etmistir.

Oysa, Anayasanin 120/3 maddesinde "Ozel Kanuna gore kurulan Devlet iiniversiteleri
hakkindaki hiikiimler saklidir." denilmistir. Karadeniz Teknik ve Atatiirk Universiteleri de 6zel
kanun ile kurulmus Devlet iiniversiteleridir. Aslinda Anayasanin yukaridaki fikras1 bu gibi
tiniversiteler icin sevkedilmistir. Anayasa, kendi kendini idare eden tek tip liniversite degil, cesitli
tiplerde Universitenin varligimni diisiinmiistiir. Hangi tipin iilkeye yararli ve verimli oldugunu
uygulama ve tecriibeler ortaya koyacaktir. Nitekim kendi kendini yoneten, otonom {iniversiteler,
Ogretim ve egitimi saglayamaz ve basarili olamaz, kendini idarede aciz kalirken, 6zel kanunla
kurulmus olanlarin daha verimli ve basarili olduklar1 miisahade edilebilmektedir.

Bundan bagka, iptal edilen fikra, baz1 6zel kanunlar1 mahfuz tutmaktadir. Bu mahfuziyet
hiikmii iptal edilince, fiillen sanki mahfuz tutulan kanunlarda ilga edilmis gibi bir durum
dogmaktadir. Anayasa Mahkemesi Yasa koyucu yerine ge¢cmekte, adete bir yasama tasarrufunu
dolayl1 bir bigimde yapmis olmaktadir. Boyle bir girisime Anayasa ve 44 sayili Yasa yoniinden
yetkili degildir. Cogunluk kararina bu nedenlerle muhalifim.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1750 sayili Universiteler Kanununun 4. maddesi ile 70. maddesinin (A) bendinin iptali
isteginin reddine iligkin ¢ogunluk kararina, Sayin Ahmet H. Boyacioglu'nun ve 5. Maddesinin 1, 2,
3, ve 4, iincii fikralarinin Universiteler ydniinden iptaline miitedair kararma Saymn Mubhittin
Giirlin'tin karsioy yazilarinda agikladiklar: nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel
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KARSIOY YAZISI
I - 1750 sayili Universiteler Kanununun 66. maddesinin iigiincii fikrasinda:

"Zabita, suglarin ve suglularin kovusturulmasi i¢in herhangi bir davet ve izne bagh
olmaksizin, Universite binalarina ve eklerine her zaman girebilir" dendikten sonra "Bu taktirde, giris
sebebinin niteligine gore ilgili Universite rektorliigii veya bagimsiz fakiiltenin Dekanlhig
tesebbiisten haberdar edilebilir." diye yazilidir. Bu hiikkme gore, su¢ ve suclularin kovusturulmasi
maksadiyle Universite binalarina ve eklerine giren Zabita, girisi gerektiren sebebi goziiniinde
bulundurarak keyfiyetten Rektor veya Dekani haberdar edebilecektir.

Universite 6zekligiyle ilgili Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 120. maddesinin ikinci
fikrasinda, "Universite dzerkligi bu maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir ve bu dzerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suglarin ve suclularin kovusturulmasina engel olmaz" hiikkmii
konulduktan sonra iiniversite 6zerkligi:

A - Universitelerin Devletin gdzetimi ve denetimi altinda kendileri tarafindan segilen
organlari eliyle yonetilmesi,

B - Universite organlarmin, Ogretim {iyeleri ve yardimcilarin Universite disindaki
makamlarca her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilamiyacaklari, (son fikra hiikiimleri
saklidir.)

C - Universite 6gretim iiyeleri ve yardimcilarnin serbestce arastirma ve yayimda
bulunmalari,

C - Ogrenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat icinde ve ¢cagdas bilim ve teknoloji gereklerine
ve kalkinma plan ilkelerine gore yiiriitiilmesi,

Bic¢imlerinde belirlenmistir.

Goriildiigii gibi Anayasanin bu maddesinde (Universite 6zerkligi) nin mahiyeti vekapsami
bu suretle nitelendirilmis ve bu 6zerkligin Universite binalarinda ve eklerinde sug¢ ve suc¢lularin
kovusturulmasina engel olmadiginin ayrica belirtilmesine de liizum goriilmiistiir.

Anayasada, su¢ ve suglularin kovusturulmasi: maksadiyle Universite binalarma ve eklerine
giren polisin bunu ve sebebini her halde ilgili rektorliik veya Dekanliga bildirmesi gerektigini
emreden bir hilkim mevcut degildir. Ve esasen bu hususun Anayasa'da belirtilen ve nitelikleri
yukarida agiklanan Universite 6zerkligiyle de bir ilgisi yoktur.

Sug ve suglularin kovusturulmasi sirasinda, sugu ve suclular aragtirmak, izlemek delillerini
tespit i¢in basta gelen hususlardan birisi gizlilige riayet oldugunda siiphe yoktur. Hele Milli
Giivenligi, kamu diizenini yakindan ilgilendiren suglarin kovusturulmasmda bu husus daha ¢ok
onem kazanir. Bu gibi suc¢larin sorusturulmasinda dahi her halde haber verme sartinin aranmasi, isin
sayi olmasina, delillerin kaybedilmesine, su¢lularin savusmalarina ve kovusturmanin basarisizlikla
sonuglanmasina yol agabilecektir. Kanun koyucusu, bu noktalar1 dikkate alarak bir sakinca yoksa
bu gibi tesebbiislerden Rektdr veya Dekanin haberdar edilecegini kabul etmistir.

Bunlardan baska, Universiteler Kanununun sozii edilen maddesindeki "Bu takdirde giris
sebebinin niteligine gore ilgili tiniversite Rektorligii veya bagimsiz Fakiiltelerin Dekanligi
tesebbiisten haberdar edilebilir" hiikmiiniin ne sebeple kondugunu ve bu fikranin iptalinde ne gibi
sonuglar meydana gelecegini de incelemekte yarar vardir:
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Bilindigi gibi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine gére, Cumhuriyet savcisi
veya onun yerine Zabita tarafindan yapilan Hazirlik Sorusturmasi gizlidir. Bu sorusturmadan hig bir
kuruma ve kimseye bilgi verme olanagi kanunen yoktur. Universiteler Kanununun 66. maddesinin
s0z konusu hiikmii, Usul Kanununun bu hiikmiine bir istisna getirmektedir. Kanun koyucu bu istisna
hiikmii ile, Universitelerde ve Fakiiltelerde yapilan sug ve suclularin kovusturulmasinda, bir sakinca
yoksa Rektorliik veya Dekanligin haberdar edilebilmesi yolu agik tutulmus ve bu suretle Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun bahsedilen gizlilik kuralina burada bir istisna getirilmistir. Bu da
Rektor veya Dekanin yonetim gorevini daha iyi yapmasina yardim edebilecektir. Universiteler
Kanununun 66. maddesindeki bu haber verme olanagi da -iptal karariyle- ortadan kalkinca,
Universite binalarinda yapilan su¢ ve suglularin kovusturulmasindan artik Rektor veya Dekana
haber verme imkani biisbiitiin ortadan kalkacaktir.

Goriildiigii gibi, Universiteler Kanununun 66. maddesindeki "Bu taktirde giris sebebinin
niteligine gore ilgili Universite Rektorliigii veya bagimsiz Fakiiltelerin Dekanlif1 tesebbiisten
haberdar edilebilir." fikrasi, tiniversite Ozerkligini zedeledigi sdyle dursun aksine iiniversite
ozerkligi ve yonetimi lehinde konulmus bir hiikiim oldugundan iptal kararinda isabet gérmiiyorum.

2 - Universiteler Kanununun 70. maddesinin (C) fikrast:

Universiteler Kanununun 70. maddesinin (C) fikrasinda, "Universite yonetimine el
konulmas1 halinde, Bakanlar Kuruluna, Universitelerde ve bagl kuruluslarinda gérevli kimselerden
gerekli goriilenleri kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig
hallerde kesin sonug alinincaya kadar gorevlerinden uzaklagtirma yetkisi verilmistir.

Bilindigi gibi, Universitelerde 6gretim ve dgrenim hiirriyetinin tehlikeye diismesi ve bu
tehlikenin {niversite organlari tarafindan Onlenememesi veya Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin, Tiirk Devletinin Ulkesi ve Milleti ile biitiinliigiinii bozmak ve Cumhuriyeti ortadan
kaldirmak maksadiyle kullanilmas: hallerinde hiikiimetin idareye el koyma yetkisi vardir. (1750
say1li Universiteler Kanunu Md. 69) Bu sebeplerden birisi mevcut olup da Universite idaresine el
koyan Bakanlar Kurulunun el koymaya sebep olan {iniversitedeki gorevli kimseler hakkinda ceza
ve disiplin kovusturmasi yaptirabilecek, haklarinda kovusturma yapilan kisileri de kovusturmanin
sonuna kadar gorevlerinden uzaklastirabilecektir.

Universitelerde gdrevli bazi kimselerin, érnegin ideolojik tahriklerde bulunmak, 1k ve
mezhep propagandasi yapmak suretiyle memlektin biitiinligiinii ve Cumbhuriyeti tehlikeye
diisiirebilecek kargasaliklara, catismalara sebebeyit vermeleri halinde bunlarin gorevlerine
devamdaki sakincalari izaha liizum yoktur. Boyle kimselerin, kovusturmanin selameti bakimindan,
kovusturma sonuna kadar gérevlerinden uzaklastirilmalarinin yukarida esaslar1 agiklanan iiniversite
ozerkligine ters diisen bir yonii yoktur. Kovusturmanin ve yonetime el koyma halinin uzayabilecegi
gibi ihtimaller ve varsayimlar, kanun hitkkmiiniin Anayasa'ya aykiriligini kanitlayacak neden olamaz.
Kald1 ki, Anayasanin 1488 sayil1 Kanunla degisik 120. maddesinin son fikrasinda, "hangi hallerin
el koymay1 gerektirecegi el koyma karariin ilan ve uygulama usulleri ile siiresi ve devaminca
Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla diizenlenir." diye ag¢ik hiikiim
konulmak suretiyle bu konularin diizenlenmesi, bir sinirlamaya tabi tutulmiyarak, Ozel Kanuna ve
Universiteler Kanununa birakilmistir.

Anayasa'nin bu hiikmii karsisinda, Universiteler Kanununun 70. maddesinin dava konusu
(C) fikrasinin Anayasa'ya aykirilig: diistintilemez.

3 - Universiteler Kanununun 82. maddesinin ikinci fikrasi sdyledir:
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"Karadeniz Teknik Universitesi adiyle Trabzon'da bir {iniversite kurulmas1 hakkindaki 6594
sayil1 Kanun ile bunu degistiren 336, 535, 871 ve 1650 sayili Kanunlarin, 6690 sayili Atatiirk
Universitesi Kanunu ile bunu degistiren 336, 535, 871, 994, 1499, 1573, ve 1578 sayili Kanunlarin
hiikiimleri saklidir. 6594 ve 6690 sayili Kanunlarla ek ve tadillerinde bahsedilen 4936 sayili
Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerindeki hiikiimler yerine bu kanun hiikiimleri uygulanir. 892
sayili Hacettepe Universitesi kurulmasi hakkindaki kanunun is bu kanuna aykir1 hiikiimler
yiiriirliikten kaldirilmastir."

Bu maddenin, Karadeniz Teknik ve Atatiirk Universiteleri ile ilgili hiikiimlerinin iptaline
iliskin ¢ogunluk kararina kars1 goriistimiiz asagidadir.

Anayasanin degisik 120. maddesinin iigiincii fikrasinda "Universiteler Devletin gdzetim ve
denetimi altinda kendileri tarafindan segilen organlari eliyle yonetilir" dendikten sonra " Ozel
Kanuna gore kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklhidir." diye yazili
bulunmaktadir. Bu hiikiim, maddenin Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda verilen alti
imzal1 bir Onerge iizerine kabul edilerek madde metnine ilave edilmistir. Temsilciler Meclisinde
onerge sahiplerinden bir zat bu 6nergenin maksat ve amacini su sozlerle agiklamistir:

"Arkadaslar mesele sudur. 4936 sayili Kanuna gore Tiirkiye'de kurulmus iiniversiteler
vardir. Yani bu kanima gore islemekte olan {iniversiteler vardir. Ankara, istanbul ve Teknik
Universiteler gibi. Bir de Atatiirk Universitesi, Orta Dogu Universitesi gibi yine Devlet tarafindan
kurulmus, Biiylik Millet Meclisinin kabul ettigi kanunlarla kurulmustur. Bu iiniversitelerin de bu
prensiplere tabi olmalar1 tabiidir. Fakat bunlarin organlar1 bir baska yapidadir. Yarin Adana'da
Ziraat Fakiiltesi kuracaksiniz. Karadeniz de bir baska tiniversite kuracaksiniz. Yeni kurulacak biitiin
iiniversitelerin biitiin organlar1 kendi mesuplarn tarafindan se¢ilmesi olmaz. Buradaki cilimle,
kurulmus ve islemekte olan {iniversitelerin halen tatbik etmekte olduklar idare usulii, kendi 6gretim
iiyelerinden kurulu organlarla yonetme esasina istinat eder. Eski iiniversiteler Kanununun
uygulanisi bu tarzdadir.

Amerika da Universiteler muhtardir. Onlarin muhtariyet anlayislar1 Miitevelliler Heyetinin
idaresi esasina gore diizenlenmistir. Mesela bir bolgenin ziraatini inkisaf ettirmek tizere kurulmus
olan bir iiniversiteye O bdlgenin Ziraat Odasindan temsilci de Miitevelliler Heyetine istirak eder.
Ayni1 zamanda Mahalli Idareler de para verir, idaresine istirak igin temsilci gdénderir. Bizde de bu
sekilde iiniversiteler kurulabilir. Mahalli idareler ve ilgili tesekkiillerin temsilcilerinin bulunmasi
gerekebilir.

Mesela bir bolgenin hayvanciligini inkisaf ettirmek iizere bir Veteriner Fakiiltesi kurulacak,
o zaman ne alacak' Elbette mahalli idareler ve varsa Veterinerler Odasi da katilacaktir.

Bu itibarla, fakiiltelerinin idareleri degisebilir. Universitelerin hususiyetine gore, arzettigim
gibi Miitevelliler Heyetine verilebilir. Belki yeni Universiteler tesekkiil edecek, bunun idaresinde
fahri olarak Miitevelliler Heyeti calisacakdir. Tamamiyle hayir isi olarak ¢alisacaktir. Gidip haftada
bir kere toplanacaktir.

Diger taraftan tiniversite ile ilgili diger tesekkiiller, mesela Sanayi Odalar1 temsilcileri de
tiniversitenin idare ile ilgili heyetlerine girebilirler.

Eger madde tasaridaki sekliyle ¢ikacak olursa, Atatiirk Universitesi, Orta - Dogu Teknik
Universitesi Anayasaya aykir1 bir kurulus haline gelmis olacaktir.

Bu itibarla, Ozel Kanunlarina gére idare edilebileceklerini ve bunun mahfuz oldugunun
tebariiz ettirilmesini teklif ediyoruz. Idarenin bilimsel zerkligi mahfuz, Akademik arastirma, yayimn
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yapmas1 mahfuz, yalniz biraz elestikiyet veriyoruz. Aksi halde 4936 sayili Kanunun kurdugu idade
tarzi degismez nas halinde eski yeni biitiin {iniversitelere samil olur. Bu itibarla kabuliinii istirham
ediyorum." demis ve Anayasa Komisyonu sozciisii de, onerge sahibinin bu agiklamasina kars1 bazi
miilahazada bulunmakla beraber Onerilen bu metnin aynen kabuliine komisyonun da taraftar
oldugunu bildirmis (Kazim Oztiirk - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Cilt 3, sh. 3304 - 3305) ve bu
suretle "Ozel Kanununa gére kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir." hiikmi,
Anayasaya, yukarida aciklanan amaclar1 saglamak ve 6zel kanunlarmma gore kurulmus; olan
Karadeniz Teknik, Atatiirk ve Orta - Dogu Teknik Universitelerinin ydnetimle ilgili statiilerini sakli
tutmak i¢in bilhassa konuldugu anlasilmistir.

Surasini da dikkatten uzak tutmamak lazimdir ki: Universitelerin, ¢agdas bilim ve teknoloji
dogrultusunda insan giiciinii ve maddi kaynaklarini kullanmak suretiyle memleketin her yonden
ilerleme ve gelismesinde yardime1 olmak gibi (1750 sayil1 Universiteler Kanunu md. 3) cok énemli
gorevleri de vardir. Hangi tip ve statiiye tabi liniversitenin bu 6nemli calismalarinda ve bu gorevlerin
yerine getirilmesinde daha basarili olabilecegini arastirmak ve denemekte de sayisiz yararlar vardir.
Biitlin tiniversitelerin klasik anlamda tek tip ve ayni statiiye baglamak istenmemesinin diger bir
nedeni de bu olmak 1azimdir.

Yukarida yapilan biitiin agiklamalar gostermektedir ki: Tiirkiyede, klasik anlamda tek tip ve
genel idare statiisiine tabi Universitelerin yambasinda daha degisik ydntemlere bagl ve 6zel
kanunlara gore kurulacak diger {iniversitelere de yer ve imkan verebilmek i¢cin Anayasanin 120.
maddesine "Ozel Kanuna gore kurulan Devlet Universiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir." hitkkmii
ozellikle konmus ve bu hiikmiin Temsilciler Meclisinde miizakeresi sirasinda, bununla Karadeniz
Teknik, Atatiirk ve Orta - Dogu Teknik Universitelerinin Ozel Kanun hiikiimlerini sakli tutmak
amaci glidiildiigi tebariiz ettirilmistir.

Boyle olunca, Karadeniz Teknik Universitesi kurulmasina dair olan 6594 say1li Kanunla ek
ve tadillerinin ve Atatiirk Universitesi kurulmasina dair olan 6990 sayili Kanunla ek ve tadillerinin
Anayasaya aykiriliginin s6z konusu olmamasi icabeder.

Arzettigim bu nedenlerle, 1750 sayili Universiteler Kanununun yukarida isaret olunan
hiikiimlerinin iptaline dair olan ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI
1 - Yiiksek Ogretim Kurulunun Kurulus ve Isleyisinin Anayasaya aykirlig1 sorunu:

Devletin Universiteler iizerindeki anayasal gozetim ve denetim hakkini1 kullanma usullerini
diizenleyen 20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanununun 4. maddesinde tanimi yapilan
Yiiksek Ogretim Kurulunun varhigi ve yapacag gorevin niteligi ile kapsami Anayasa
Mahkemesin'ce denetlenerek Anayasaya uygun gorilmiistiir.

62



Esas say1s1:1973/37
Karar sayis1:1975/22

Yiiksek Ogretimi, toplumun ihtiyaglarina, Anayasanin temel ilke ve politikasina en yararli,
diizenli ve lniversiteler arasinda koordineli bir bicimde yiiriitmek devletin anayasal yetkisi ve
sorumlulugu alanina girer. 4. maddede 6ngoriilen bu amaglara yonelik gézetim ve denetim hakkinin,
tiim {iyeleri liniversitelerce segilecek organlar eliyle kullanilmasi diisiiniilemez. Zira o taktirde
devlet gézetim ve denetiminin yapildigindan s6z edilemeyecegi gibi Anayasa'nin devlet gozetim ve
denetimiyle giittiigli amag da ortadan kalkmais olur.

Bu itibarla Yiiksek Ogretim Kurulunun kurulus ve isleyisinin 5. maddede 6ngériilen bicimde
diizenlenmis olmasinda (Universitelerin kendileri tarafindan segilen organlar eliyle ydnetilecegi)
yolundaki Anayasa kuralina aykir1 bir yon bulunmamaktadir. Bu nedenle iptal konusu 5 maddenin
bir, iki, li¢ ve dordiincii fikralar1 Anayasa aykir1 gériilmememistir.

2 - 22/4/1962 giinlli, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinin iptal davalarmma konu yapilan kanun
maddeleri i¢in de uygulanip uygulanamiyacagi sorunu:

Davact Ankara Universitesi Rektorii tarafindan Anayasa Mahkemesine acilan iptal
davasinda 1750 sayili Universiteler Kanununun 6., 22., 38., 43., 52.., 56. ve 74. maddelerinin de
kismen veya tamamen Anayasa' nin 120. ve diger bazi1 maddelerine aykir1 olduklari ileri siiriilerek
iptalleri istenmektedir. Baska bir deyimle, davaci bu maddelerin Anayasaya aykir1 kurallar
getirdikleri kanisini tagimakta oldugundan, bunlarin Anayasa ilkeleri agisindan Anayasa denetimine
tabi tutulmasini istemektedir.

Burada oOncelikle Anayasa denetimi kavrami {izerinde durmak gerekir. Gerek iptal
davalarinda ve gerekse itiraz yoluyla mahkemelerce Anayasa Mahkemesine getirilen iglerde iptale
ve itiraza konu yapilan kanunlarin veya ilgili hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunluklarini denetlerken,
kuskusuz bu metinlerin Once bigim kosullar1 ve sonra de esas yoniinden Anayasanin koydugu
ilkelere uygun olarak olusturulup olusturulmadiklari iizerinde durularak enine boyuna etraflica
incelenip tartisilmasina girigilmesi gerekir.

Ote yandan, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 hilkmiine gore, eger miiracaat
kanun veya ictiiziiglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olupta bu belirli
madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya igtiiziigiin diger baz1 hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu da doguruyorsa Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek
sartiyla kanun veya igtiiztigiin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline de karar
verebilir.

Demek oluyorki:

a) Bir kanun veya igtiizligiin belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olan miiracaat
tizerine Anayasa Mahkemesi ilk 6nce o madde veya hiikiimlerin bi¢im ve esas yoniinden Anayasaya
aykiriligini saptayacak ve bu gerekgeyle iptallerine karar verecektir.

b) Belirli madde veya hiikiimlerin iptal edilmesi sayet kanun veya ictiiziigiin diger bazi
hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu da doguruyor ise ancak o takdirde 28.
maddenin ikinci fikras1 uygulanarak kanun veya ictliziiglin s6z konusu diger hiikiimlerinin veya
tiimiiniin iptaline de bu gerekceyle karar verebilecektir.

Goriiliiyor ki, iptal davasina konu yapilan kanun maddeleri hakkinda gerek Anayasa ve
gerekse, 44 sayili kanun agisindan 28. maddenin ikinci fikrasina dngoriilen gerekgeyle iptal karari
verme olanag1 yoktur. Anayasa Mahkemesi, iptali istenen maddeleri 6nce Anayasa denetimine tabi
tuturak inceleme ve tartigmalar1 sonunda Anayasa kurallarina aykirt bulur ise iptal edecek ve bu
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iptal nedeniyle kanun veya ictiiziigiin 6teki hiikiimleri veya tamami artik uygulanamiyacak hale
gelmis ise, sadece bu hiikiimler veya tiimii i¢in 28. maddenin ikinci fikrasindaki gerekg¢eye
dayanarak iptal karar1 verebilecektir. Yoksa maddeler {izerinde herhangi bir inceleme ve tartisma
acmadan ve Anayasaya aykiriliklarim1 saptamadan, sadece 28. maddenin ikinci fikrasindaki
gerekceye dayanarak iptal karar1 veremez.

Yukarida agiklanan nedenlerle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

1 - 1750 sayil1 Universiteler Kanununun, yukariki kararla (1973/37-1975/22) Anayasaya
aykir1 bulunarak birinci, ikinci, ii¢lincii ve dordiincii fikralari, liniversiteler acisindan, iptal edilen 5.
maddesi, 4. maddede tanim1 yapilan ve gorevleri genel cizgileriyle belirtilmis bulunan (Yiiksek
ogretim Kurulu)nun kurulug bigimini ve isleyisini gostermektedir.

Anayasanin 1488 sayili Kanunla degisik 120. maddesine gore, Universiteler, Devletin
gbozetimi ve denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari eliyle yonetilirler. Yine ayni
maddeye gore, Universiteler iizerinde Devletin gdzetim ve denetim hakkini kullanma usulleri ve
Universite organlarmin sorumlulugu, (...) Ogrenim ve gretimin hiirriyet ve teminat iginde ve
cagdas bilim ve toknoloji gereklerine ye kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslarinin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

1750 sayili Universiteler Kanunu, sézii gegen Anayasa kurallar1 uyarinca, Universitelerin
yonetilmesi lizerindeki Devletin gbzetiminin ve denetiminin ne suretle uygulanacagini diizenlemis
ve bu gorevin yerine getirilmesini saglayacak kuruluglar1 da 4. - 10. maddelerinde kurmustur.
Bunlar, 4. maddede tanimi yapilan (Yiiksek Ogretim Kurulu), 7. maddede tanimi yapilan
(Universite Denetleme Kurulu), 9. maddede tanimi yapilan (Universitelerarast Kurul) dur. Bunlarin
ilk ikisi Universitelerin disinda iiciinciisii ise Universiteler arasindadir.

Yukariki kararda, (bolim IV, altboliim 2/A, bent: 2) , 4. maddede tanimi yapilan ve
gdrevinin niteligi ve kapsami genel cizgilerle belirtilen Yiiksek Ogretim Kurulunun Universiteler
acisindan da gorev yapabilecegi Anayasaya uygun bulunmusken, hemen ardindan, ayni kurulun 5.
maddedeki bicimde kurulmus olmasi neden gosterilerek, Universiteler agisindan, 4. ve 6.
maddelerdeki gorevleri yapmasi Anayasa'ya uygun bulunmayarak celiskili bir duruma diistilmiistiir.
(Bolim: 1V, altboliim; 2/A, bent; 3)

Cogunlugun bu konudaki gerekgesi 6zetle soyledir:

Yiiksek Ogretim Kurulunun iiyelerinin cogunlugu yiiriitme organinca secilmektedir. Boyle
olunca kurulun tniversitelerin yonetimine etki yapacak nitelikte karar alma yetkileriyle
donatilmamasi gerekir. Halbuki kanunun ¢esitli maddeleriyle bu kurula verilen yetkilerin tiniversite
yonetimine katilma niteliginde olduklar1 goriilmektedir. Uyelerinin kisisel nitelikleri ve segilme
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kosullart bakimindan kurulun, bu nitelikteki yetkilerle donatilmasi Anayasa'nin 120. maddesine
aykiridir.

Bu diisiincelere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Anayasa, Universitelerin yonetimi
iizerinde, esaslari, kanunla belirlenecek bir gozetim ve denetim hakkini Devlete tanimistir. S6z
konusu gozetim ve denetimin liniversiteler disinda ve iistiinde olacagi, Anayasa'nin bu hiikmiinden
acikca belli olmaktadir. Yukariki kararin IV - A boliimiiniin 2. bendinde ayrintilariyle belirtildigi
gibi gdzetim ve denetim isinin, gdzetime ve denetime tabi tutulacak kurulus tarafindan yapilmasina
bu gorevlerin niteligi izin vermez. Su halde Yasa Koyucu, Anayasa geregince konuyu diizenlerken
s0zii gecen gdzetimin ve denetimin yapilmasinda gorevlendirilecek kuruluslari, Devlet i¢inde, fakat
Universiteler disinda ve ayn1 zamanda gorevin etkili bir bigimde yerine getirilmesini saglamaya
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip kisilerden olusturmak zorundadir.

Bu kurulun isinin, liniversitelerin yonetimi iizerinde Devletin gbzetimini ve denetimini
saglamak olduguna ve esasen Devlet hizmetleri de yasama, yliriitme ve yargi organlar1 arasinda
Anayasaca paylagtirilarak yiiriitiildiigiine gére bu kurulun yaptig1 gorevin niteligi agisindan yliriitme
organina bagli olarak caligmasi v¢ yasama organmin da, denetimi altindaki yiiriitme organi
aracilifiyla tniversitelerin yonetimi iizerindeki Devletin gozetimine ve denetimine katilmasi,
demokratik diizenin dogal bir sonucu sayilmalidir.

5. madde hiikiimleri, bu ag¢iklamanin 15181 altinda incelendiginde Anayasaya aykir1 bir yonii
bulunmadig goriilmektedir.

Maddeye gére Yiiksek Ogretim Kurulu, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesi iginde
kurulmaktadir. Kurulun Bagkan1 Milli Egitim Bakanidir. Kurula, her tiniversite, yetkili organinca 2
yil i¢in se¢ilecek bir temsilcisi ile katilmaktadir.

Bunun karsisinda Universiteler temsilcilerine esit sayida Milli Egitim Bakanmin teklifi
tizerine Bakanlar Kurulunca atanacak iiyeler yer almaktadir. Goriildiigli gibi {iniversite
temsilcileriyle yiiriitmenin atadig iiyeler esit sayidadir.

Kurul bagkan1 olan Milli Egitim Bakam, bu esitligi {iniversite temsilcileri aleyhine bozar gibi
goriinmekte ise de idarece atanacak iiyeler arasinda, resmi yliksek 6gretim kurumlarindan ve
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumundan en az birer liyenin bulunmasi zorunlugu,
ogretim ve bilim kurumlarindan gelen iiyelere ¢ogunluk kazandirmakta ve bu suretle kurulun hem
yiiriitme, hem de iiniversite karsisinda tarafsizligi saglanmis olmakta ve ayn1 zamanda kuruldan
beklenen gorevleri yerine getirecek yetenekte iiyelerden olustugu goriilmektedir.

Kanunun o&teki maddeleriyle bu kurula, iiniversite yOnetimine katilma niteliginde
sayilabilecek yetkiler verilmis bulundugu goriisiine gelince:

Konunun bu madde vesilesiyle tartisilmasi olanaksizdir. Siras1 geldik¢e, s6z konusu
maddelerin bu agidan incelenerek, 6ne siirtildiigii gibi Anayasaya aykir1 yetki hiikiimleri bulundugu
takdirde iptali cihetine gidilmesi gerekir. Yoksa yukariki kararda yapildigi gibi, bir baska
maddedeki Anayasaya aykir1 yetkiden dolayi, o yetkiyi kullanacak olan kurulun, Anayasaya uygun
bulunan kurulug maddesinin iptaline karar verilmesi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle (Yiiksek Ogretim Kurulu) nun 5. maddedeki kurulus bigiminde
Universiteler agisindan Anayasaya aykiri bir yon bulundugu gériisiine katilmak miimkiin degildir.

Bu yiizden yukariki kararin, 1750 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci, ikinci, tigiincii ve
dordiincii fikralarinin {iniversiteler agisindan iptaline iliskin boliimiine katilmiyorum.
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2 - Kararim IV. boliim, 2/A altboliimiiniin 15. bendiyle 1750 sayili Kanunun 61. maddesinin
son fikras1 hiikmiiniin iptaline karar verilmistir.

S6z konusu fikra (Rektdr hakkinda yapilan disiplin kovusturmasi, iiniversite denetleme
kurulunca tayin edilecek bir sorusturmaci tarafindan ytiriitiiliir) hiikmiinii tasimaktadir.

1750 say1li Kanunun 8. maddesi ile, Universite Denetleme Kuruluna, Universitelerde gorevli
kisilerin disiplin veya ceza kovusturmasi agilmasini gerektiren fiilleri i¢in kovusturma agilmasini
yetkili makamlardan istemek, yetkili organlarca alman disiplin kararlarma kars1 Universitelerarasi
Kurula itirazda bulunmak, onbes giin i¢inde gerekli kovusturmaya baslanmadig1 veya aksine bir
karar alinmadikga baslanan kovusturma en geg ii¢ ay i¢cinde sonuglandirilmadigi takdirde, dogrudan
dogruya tlniversite 6gretim iliyelerinden sorusturmaci tayin ederek sonucu, geregi yapilmak iizere
yetkili organa iletmek gorevi verilmis ve kararin I'V. boliim, 2/A altboliimiiniin, s6z konusu maddeye
iligkin 6 sayili bendinde agiklanan gerekgelerle bu hilkmiin Anayasa'ya uygun oldugu sonucuna
varilmistir.

1750 sayili Kanunun, son fikrasinin iptali istenen, 61. maddesi ise Ogretim iiye ve
yardimcilart ile dekanlar hakkindaki disiplin suclarma iligkin sorusturmanin usuliinii
gostermektedir. Madde hiikmiine gore gorevliler hakkinda, ilgisine gore dekanlar veya rektor
tarafindan, balkani bulunduklar1 yonetim kurullarina isin gotiiriilmesi ve sorusturma yapilmasina
karar verilmesi halinde bu kurullarca sorusturmaci da segilerek sorusturmanin baslatilmasi
gerekmektedir.

Maddenin iptali istenen son fikras1 hiikkmii ise, rektor hakkindaki disiplin kovusturmasini,
dogrudan dogruya Universite Denetleme Kurulunca tayin olunacak sorusturmacinin yiiritmesi
usuliinii koymaktadir.

Oteki 6gretim iiyeleri ve dekanlarda oldugu gibi rektdrler iginde disiplin kovusturmasi
gerekebilecegi varsayimina kars1 belli bir sorusturma usuliine kanunda yer verilmesi zorunludur.
Rektorler, gorevde bulunduklar1 dénemde tiim Universitenin ydnetiminin basinda olduklarina ve
hatta, Kanunun 12. maddesine gére Universite Yénetim Kurulunun da Baskan1 bulunduklarina gére
rektorler hakkinda disiplin kovusturmasini kim, nereden isteyebilecektir'

S6z konusu 61. maddenin son fikras1 hilkmii bu soruya en uygun cevabi vermekte ve
tiniversite lizerindeki Devletin gozetim ve denetim hakkina dayanarak bu gorevi yiiriitmekte olan
kurullardan birisine yani Universite Denetleme Kuruluna sorusturmaci tayini gorevini
yiiklemektedir.

Sorusturmacinin bu konudaki gorevinin sadece gerekli sorusturmay: yaparak sonucu, 61.
maddenin Onceki fikralarinda yer alan yetkili {iniversite organlarma iletmekten ibaret oldugu da
gozdniine alinacak olursa s6z konusu son fikra hiilkmiiniin tiniversite 6zerkligine aykir1 diisen bir
yonii bulunmadig1 da daha agik bir bicimde ortaya ¢ikar.

Bu nedenlerle yukariki kararin IV. boliim, 2/A altbdliimiiniin 15. bendinde yer alan ve 1750
sayil1 Kanunun 61. maddesinin son fikrasinin iptaline iligkin olan kismina katilmiyorum.

3 - Yukariki kararin IV. boliim, 2/A altbdliimiiniin 17. bendiyle, 1750 sayili Kanunun 66.
madesinin {iglincii fikrasinda yer alan "Zabita, su¢larin ve suglularin kovusturulmasi i¢in, herhangi
biir davet ve izne bagli olmaksizin, iiniversite binalarina ve eklerine her zaman girebilir" hilkkmiiniin
Anayasaya uygun oldugu sonucuna varilarak bu hilkkme yonelen iptal isteminin reddine karar
verilmistir.
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Halbuki, 2559 sayili Polis Vazife ve Seladhiyet Kanununun, 26/6/1973 giinlii ve 1775 sayili
Kanunla degistirilen 20. maddesinde yer alan ve bunun tipkisi olan hiikiim hakkinda daha once
acilmis bulunan iptal davasi sonunda verilen 25/4/1974 giinlii ve (1973/41 -1974/13) sayil1, (Resmi
Gazete: 14/9/1974, say1: 15006) Anayasa Mahkemesi kararina iligskin karsioy yazimda da belirttigim
gibi s0zii gecen hiikiim Anayasaya aykir1 oldugundan iptali gerekmektedir.

Bu konudaki, gerekgeler, giin ve sayis1 gosterilen karardaki karsioy yazimda agiklanmis
oldugundan burada tekrar1 gereksiz bulunmustur.

Ayni nedenlerle kararin bu konuya iligkin boliimiine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

1 - 1750 sayili Universiteler Kanununun 4. maddesi ile "Yiiksek Ogretimin biitiinliigii
anlayisi i¢inde ¢agdas bilim ve teknolijinin gereklerine ve Devlet Kalkinma Planinin temel ilke ve
politikalarina uygun olarak yiliksek 6gretim alanina yon vermek amaciyla gerekli inceleme aragtirma
ve degerlendirmeleri yapmak, yiiksek Ogretim kurumlari arasinda koordinasyonu saglamak,
uygulamalarn izleyerek yetkili makam ve mercilere Onerilerde bulunmakla gorevli bir yiiksek
ogretim kurulu" kurulmustur.

Anayasa'nin 120. maddesine gore iiniversiteler 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir ve
tiniversite 6zerkligi maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir.

Universiteler Kanununun dava konusu 4. maddesinde yer alan Yiiksek Ogretime yon vermek
amaciyla gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak, uygulamalari izleyerek yetkili
makam ve mercilere Onerilerde bulunmak gibi g¢ercevesi, agikliga kavusturulmamis kavramlarla
olusan hiikiimler, iiniversite Ozerkligini zedeleyici etkilere yol agan ve Anayasa'nin 120. maddesi
smirlarini asan ve bu nedenle de onunla bagdasmayan bir nitelik tagimaktadir.

Kanunun, dava konusu 4. madde ile ilgili 6teki hiikiimleri ve 6zellikle yiiksek O0gretim
kurulunun kurulus bigimi goziiniine alininca, 4. madde hiikiimlerinin, Anayasa'nin 120. maddesinin
"Universite Ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler i¢inde uygulanir." yolundaki agik hiikmiine
karsin, Anayasa'min 120. maddesi disina ¢ikabilmek olanagma yol acabilecegi goriisii giic
kazanmaktadir.

2 - Universiteler Kanununun 8. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi, Universite
Denetleme Kuruluna, tiniversitelerin veya bir tiniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin organlarindan
veya bu kurumlarda gorevli kisilerden, gerekli gordiigii hallerde, yazili veya sozlii bilgi istemek
yetkisini vermektedir. Bu bentte yer alan "gerekli gordiigii hallerde" deyimi, yoluna, kuralina
bakmadan, istendigi gibi hareket etme olanagini saglayan bir nitelik tasimakta ve 6zerklige sahip
tiniversite ve fakiiltelerin organlarini veya gorevli kisilerini her istenen bilgiyi vermek yiikiimii
altinda birakmaktadir. Universite Denetleme Kurulunun, bilgi isterken, iiniversite dzerkligini
g6zoniinde bulundurmasinin dogal oldugu goriisii, bentte yer alan "gerekli gérdiigi hallerde" deyimi
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ile bagdastirilamaz. Clinkii, gerekli goriilen halin ne olabileceginin bilinmemesi, yani, bilginin hangi
hallerde istenebileceginin maddede acikg¢a belirtilmemesi, bilim 6zerkligini, 6§renim ve 6gretimin
ozgiirliikk ve giivence iginde yiiriitiilmesi ilkesini, hatta diisiince 6zgiirliiglinii zedeleyici durumlar
yaratilmasina olanak saglayici bir nitelik tagimaktadir.

3 - Maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan hiikiim ise, {iniversite denetleme
kuruluna kimi hallerde, dogrudan dogruya iiniversite ogretim {iyelerinden sorusturmaci atamak
yetkisini vermektedir. Disiplin veya ceza kovusturmasi, yonetim disinda kalan bir islem degildir.
Devletin gézetim ve denetim yetkisini, 6zerk bir kurulus olan iiniversitelerin yonetim iglerine kadar
uzatmaga olanak yoktur. Universite denetim kuruluna bdyle bir olanak tanimak, {iniversitlerin
kendilerince secilen organlari eliyle yiiriirtiilecegi yolundaki Anayasa kurali ile bagdastirilamaz.

Universitelerin gdzetimi ve denetimi ile yonetimi konularindan ne anlasilmak gerektigi
Anayasa Mahkemesi'nin 4/5/1972 giinli ve 1969/52-1972/21 sayili kararinda agiklanmis
bulunmakta ve o kararda yer alan gergekler yukarida belirtilen goriisleri hakli ¢gikarmaktadir.

4 - Bakanlar Kurulunca yonetime el konulabilecegini 6ngoren 69. madde iptal edildigine
gore, bu konuda Bakanlar Kurulunun yetkilerini saptayan 70. maddenin de 44 sayili Kanunun 28.
maddesi uyarinca iptal edilmesi gerekirdi, iptal kararimin yiirlirliige girdigi giinde Bakanlar
Kurulunun tiniversite yonetimine elkoymasina olanak kalmayacaktir. O halde Bakanlar Kurulunun
yetkilerini diizenleyen dava konusu 70. maddenin yiiriirliigliniin siirdiiriilmesine yer birakilmamak
ve madde iizerinde esas yoniinden bir inceleme yapilmamak gerekir.

Bu nedenlerle kararin yukarida belirtilen konulara iligkin béliimlerine karsiyim.

Uye
Latfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

20/6/1973 giinlii, 1750 sayili Universiteler Kanunun ikimi maddelerinin Anayasa'ya
aykirlig ileri siiriilerek iptalleri hakkinda Ankara Universitesince agilmis bulunan davaya iliskin
Esas 1973/37, Karar: 1975/22 sayili Mahkememiz kararinin ¢ogunluk goriisiine katilmadigim ve
karsioy kullandigim kisimlart ile ilgili nedenler asagidadir:

1 - 1750 sayili Kanunun 4. maddesindeki "Yiiksek Ogretim Kurulu" iiniversitelerin disinda
ve iistiinde, "Yiiksek Ogretim alinana yon vermek amaci ile gerekli inceleme, arastirma ve
degerlendirmeleri yapmak,Yiiksek Ogretim Kurumlar1 arasinda koordinasyon saglamak,
uygulamalari izleyerek yetkili makam ve merciilere 6nerilerde bulunmak" gérevleri ile kurulmustur.
Ustelik, bu Kurulun gorevi yalnmz "onerilerde bulunmak" dan ibaret degildir. Kanunun 6.
maddesindeki ve diger cesitli maddelerdeki yetki ve gorevleri incelendiginde bu Kurula
tiniversitlerin idarl, mali yonetimine ve bilim 6zerkligi ile dogrudan iligkisi bulunan 6gretim
elamanlar1  kadrolarinin olusturulmasma karisma, hatta yalniz karisma degil, Universite
organlarindan iistiin durumda bulunma olanaklar1 saglanmistir.
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Bu Kurulda herne kadar iiniversitelerin birer temsilcisi bulunmakla beraber, Milli Egitim
Bakani'nin baskanliginda ve Universite temsilcilerinin sayis1 kadar Bakanlar Kurulunca atanan
cesitli bakanliklar elemanlarindan olugsmaktadir. Ve bu hali ile Hiikiimetin, siyasal kurulusun eli ve
emri altindadir. Oysa; 1961 Anayasa'nin 120. maddesi ile liniversitelere yonetim ve bilim 6zerkligi
tanima ereginin gerekg¢elerinden birisi ve baglicasi, onlar1 siyasal ¢evrelerin ve itkidarin etkisi
altinda bulundurmamak, tiniversitelerde gecici siyasal goriigleri yerine ¢agdas bilimin gereklerini
iistiin tutmaktir.

Universitlerin, Rektorleri, her derecedeki dgretim iiyeleri ve elemanlar1 ile memleketimizde,
bilim, yurt, sevgisi ve ahlaki yetenek bakimlarindan iist diizeyde bulunduklart veya bulunmalari
gerektigi cihetle; Universitenin gerek yonetiminde ve gerek dgrencilerine bilim vermede, yurda
bilim yaymada cagdas bilimin gereklerini, kanunlarin rehberligini ve memleket ihtiyaclarini
goziinlinde tutarak gorevlerini tam yaptiklarindan veya yapacaklarindan kuskuya diisiilemez.
Baslarina, Anayasanim, kendilerine tamidig1 Ozerklikle bagdasmayan kurullar getirmek sunilikten
ibaret kalacaktir ve onlarin bilim giiciinii ve onurunu kiracaktir.

Anayasa'nin 120. maddesindeki. Devletin Universite iizerindeki gdzetim ve denetim hak ve
yetkisi, Mahkememizin bundan 6nce konu ile ilgili bir kisim kararlarinda da agikladigi gibi.
Universitenin yonetimine siyasal kurulusun el atmas1 ve Universite yonetimini gdzetim ve denetim
yetkisini kullananin istek ve iradesine gore ¢calismaya zorlamasi biciminde uygulanamaz. O takdirde
uygulamada yonetim ve bilim 6zerkliginden s6z edilemez.

1750 sayil1 Kanunun Universiteler disinda ve iistiinde" Yiiksek Ogretim Kurumu" ad ile bir
kurul olusturan 4. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve bu maddeye yonelen iptal isteminin
reddine iligkin ¢ogunluk kararina yukaridaki nedenlerle katilmadim.

2 - 1750 sayili Universiteler Kanununun 8. maddesinin birinci fikrasmnin (a) ve (b) bentleri
ile "Universite Denetleme Kurulu"na, ikinci fikrasi ile de Milli Egitim Bakanina taninmis olan
yetkiler, yonetim ve bilim oOzerkligine sahip {iiniversite organlarini, Ogretim iiyelerini ve
yardimcilarin1 bu Kurulun ve dolayli olarak siyasal iktidarin tam bir baskisi altina sokabilme
olanaklari yaratabilir. Denetleme Kurulu bilgi isteme yetkisini, kendi goriigiine uymayan veya bagh
oldugu siyasal iktidarin hosuna gitmeyen Universite tutum ve davranislarini veya 6gretim iiyelerinin
ve yardimcilarinin yayinlarin1 6nlemek veya baltalamak i¢in kullanabilir. Sorguya ¢ekmek veya
disiplin sorusturmasi agilmasini istemek yetkilerini dahi siyasal maksatlarina alet edebilir.
Universite Denetleme Kuruluna, kamu idaresinin 6zerk olmayan ve hiyerarsi i¢indeki bir Dairesinin
Teftis ve denetim yetki ve gorevleri gibi gorevler vermek, o yontemleri uygulatmak 6zerklikle
bagdastirilamaz ve Anayasa'nin 120. maddesine uygun diismez.

Bu nedenlerle 8. maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin ve ikinci fikrasinin iptali
isteginin reddine iligkin ¢ogunluk kararina katilmadim.

3 - Dava konusu 1750 sayili Kanunun, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi
ve bu tehlikenin Universite Organlarinca 6nlenmemesi; veya Universite Organlarinca alman
tedbirlerin gereken sonucu vermemesi gibi hallerde Hiikiimetin Universite yonetimine el koymasi
yetkisini veren 69. maddesinin ikinci fikrasi, el koyma nedenlerinin Anayasa'nin 120. maddesine
uygun bicimde gosterilmemis olmasindan otiirii iptal edilmis bulunmasi karsisinda, el koyma
halinde Bakanlar Kurulunun yetkilerini diizenleyen 70. maddenin de Anayasa Mahkemesi'nin
Kurulug ve Yargilama usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 28/2. maddesindeki yetkiye
dayanilarak tiimiiniin iptali gerekecegi kanisindayrm. Ciinkii, 70. maddedeki elkoyma ile, Universite
izerinde kullanilacak yetkiler 69. maddenin ikinci fikrasina miitenazir olarak diizenlenmistir.
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S6z konusu 70. maddenin birinci fikrasinin (c¢) bendi ile Bakanlar Kuruluna verilen,
yonetimine el konulan Universite ve bagl kuruluslarinda her ¢esit ve kademede gorevli kisilerden
gerekli gordiiklerini kovusturma sonuglanincaya kadar veya kesin sonug¢ alinincaya kadar
gorevlerinden uzaklastirma yetkisinin Universitenin yonetim ve dgretim gérevlileri i¢in hem siyasal
iktidarin etkili baski aract ve hem de adaletsiz islemlere neden olacaktir.

4 - 1750 sayih Kanunun 3, 4, 8,10,11, 12, 13, ve 21. maddelerine iliskin iptal hiikiimlerinin
yuriirligiiniin Resmi Gazete'de yayin tarihinden bir y1l sonraya birakilma kararina da katilmadim.
Zira; iptal hiikiimlerinin yuriirliigiiniin, Anayasanin 152/2 ve 44 sayili Kanunun 50. maddelerine
gore geriye birakilmasi, onu gerektiren bir hal veya iptalin Kanun veya ictiiziiklerde kamu diizenini
tehdit edici bir bosluk meydana getirmesi gibi birdurumun bulunmasi lazimdir. Yukaridaki
maddelerin iptal olunan hiikiimleri ile boyle bir halin dogacagi kanisinda degilim.

Uye

Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI
Cogunluk kararina katilmadigimizi belirten goriisiimiiz asagida ii¢ kisimda toplanmustir.
A - 1) 1750 sayili Kanunun 3. maddesi yoniinden:

Cogunluk, "Orf ve adete bagli" deyimini Atatiirk ilkelerine, bilim dzgiirliigiine ters diistiigii
gerekeesi ile Anayasa'nin baslangic kismindaki ilkelere ve 21., 120. maddelerindeki kurallara
aykiriligin olustugunu kabul etmistir.

Kanimizca bu goriis tutarli degildir: Geri kalmis iilkemizin kalkinmasinin biiyiik ve hizh
adimlar gerektirdigi, Atatiirk devrimlerinin de bunu ngordiigii dogrudur. Ne var ki, Orf ve adete
bagli olmanin toplumun sosyal yasamini durgunlastiracagi, ileri toplum diizeyine ulagmay1
engelleyecegi var saymmi tutarl bir varsayim degildir. Zira, 6rf ve adet ¢ogunlugun sandig1 gibi
gerilik amili sayilmaz. Orf ve adeti gerilik amili saymak, bu nedenle de Atatiirk devrimleri ile
bagdasmayacagimi iddia etmek Orf ve adeti olusturan siireklilik ve gecerlilik Ogelerine ters bir
savdir. Gergekten, orf ve adetin siirekliligi ve gecerliligi aklin ve yasamin gereklerine uygunlugu ile
miimkiindiir. Aklin ve yasamin gereklerine ters diisen orf ve adet toplum yasaminda siireklilik ve
gecerlilik saglayamaz.

Tirk Hukuk Kurumu tarafindan hazirlanip 1944 senesinde yayimlanan Tirk Hukuk
Liigatinin 275 inci sayfasinda, "Orf" tanimlanirken aynen "Orf, maruf yani bilinen manasimadir ki
insanlarca hiisni telakki ve kabul olunan sey demektir." olarak tanimlandig1 gibi aymi kitabin 276
nci sayfasinda "orf ve adet" tanimlanirken de "....... bir kaidenin 6rf ve adete istinat ettigini kabul
edebilmek i¢in onun bu isme liyakat kesbedecek kadar devamli ve sabit olmasi ve hukuki ehliyete
haiz olanlarin bunu hukuki mahiyette tanimalari lazimdir." denilmek suretiyle aklin, yasamin
gerekleri ve hukuk ilkeleriyle kosullandirilmistir. Bunun gibi Meydan Larus'un 9, ciltinin 769
sahifesinde de "Orf ve adetin" belirgin bu niteligine isaret olunmustur.
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Bu itibarla, orf ve adeti akla ve yasama ters diisen, ilerlemeyi engelleyen kurallar toplulugu
olarak saymak dogru degildir.

Nitekim biitiin diinya hukukunda ve 6zellikle Medeni Kanunumuzun 1. maddesiyle Tiirk
Ticaret Kanununun 1. maddesinde, orf ve adetin hukuk hayatindaki etkinligi kanunlarla
pekistirilmistir, ingiltere gibi bazi ileri memleketlerin Anayasa'lar1 bile Orf ve adete dayanmaktadir.
Cogunluk, Ingiltere ve Japonya gibi devletlerin ¢agdas uygarligin dorugunda olduklar bu itibarla
memleketimizle kiyaslanamiyacagini savunmakla ¢eligkiye diigmektedir. Zira bu devletler, cagdas
uygarligin doruguna vardiktan sonra ve bu yasamlarinin sonucu olarak Orf ve adete deger
vermemisler, aksine Orf ve adete bagl kalmis olmalarina ragmen cagdas uygarhigin doruguna
ulasmislardir. Orf ve adete bagli olmak yiikselmelerine, ilerlemelerine engel olmamustir. Bu da 6rf
ve adetlere bagli olmanin zannedildigi gibi ilerlemeyi onleyici nitelikte olmadigin1 gosterir.

Esasen maddedeki, "orf ve adetlerine bagli" aydin yetistirmek ibaresi ilerlemeyi, yiikselmeyi
onleyen, kanunlara ters diisen Orf ve adetlerin 6gretilmesini degil, bu 6gelere ters diismeyen,
milletge deger veriler. Orf ve adetlere bagli genglik yetistirilmesini dngdrmektedir. Nitekim, bizim
de dahil oldugumuz bat1 uygarligini kabul etmis milletler 6gretim ve egitimlerinde bu esaslara yer
vermislerdir.

Kald ki, devlet, ilerlemeyi ve yiikselmeyi, ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikmayr Onleyen orf
ve adetleri yasaklayici kanun kurallarini koymak iktidarini1 haizdir. Degil sade bu kabil 6rf ve
adetleri yasaklamak, bir donemde kendinin viicut verdigi kanun kurallarinin da gegersizligine kani
oldugu anda bunlar1 uygulamadan kaldirabilir ve yasaklayabilir. Nitekim, ¢ogunlugun da isaret
ettigi "Kin gilitmek adeti" kanunlarimizda yasaklandigi gibi, zamaninda kanun niteligi hiikmiinde
olan "kisas" kuralda da yasaklanmistir.

2) 5. madde yoniinden:

Yiiksek Ogretim Kurulunu tanimlayan 4. maddenin Anayasa'ya aykiri olmadig1 ¢ogunlukga
benimsenmesine ragmen bu kurulun kurulusu ile ilgili 5. maddenin Anayasa'ya aykiri oldugu kabul
olunarak, iptaline karar verilmistir. Bununla ilgili cogunluk gerekcesinde de belirtildigi tizere
"Yiiksek Ogretim Kurulu" Universite dis1 bir kurulustur. Bu kurulusa Universiteler Kanununda yer
verilmis olmasi, {iniversitelerce secilen Profesorlerin kurula katilmis olmalari bu niteligi
degistirmez. Devlet biitgesinde tiniversitelerin inkisafin1 saglayici 6deneklere yer vermek,
kalkinmamizin gerekli kildig1 6grenim sahalarini belirtmek, gereksinme derecelerine gore bir siraya
koymak, {iiniversitelerden yetisecek genclerin issiz kalmamalarini saglamak noktasindan
gereksinme miktarlarini saptamak ve bu ugrasilarin gerektirdigi hazirliklar: yapmak, tedbirler almak
bir kelimeyle devletin ve 6gretim egitim siyasetine yon vermek devletin Anayasal gorevidir. Bu
amagla kurulan bir kurula iiniversitelerden profesér alinmasi sakinca degil, {iniversitelerin bu
yemlerdeki goriislerinin devletce bilinmesini saglamak bakimindan yararlidir. Kaldi ki bu kurulun
tiniversitelerin bilimsel ve idare 6zerkliklerini zedeleme iktidar1 yoktur. Yetkileri gerekli hallerde
goriislerini tiniversitelerin yetkili organlarina ulastirmaga miinhasirdir.

Cogunlugun, tniversite yonetimine miidahale niteliginde gordiigli 6. maddenin bazi
hiikiimleri bizce miidahale niteliginde degildir. Devletin; yukarida agiklanan Anayasal gorevlerinin
geregidir. Devletin ana siyaseti ile ters diisecek sekil ve miktarda iiniversite acmak, devletce
istihdam yeri olmayan alanlarda gencler yetistirmek, tiniversitelere rastgele fonlar ayirmak
savunulacak ve devlet yonetimiyle bagdastirilacak hareketler degildir. Esasen bunlar mutlak olarak,
iiniversite i¢i ugrasilar sayilamazlar. Kaldi ki bu ve bunun gibi bir takim kurallar, tiniversitelerin
bilimsel ve idari 6zerklikleri ile ters diisen nitelik tagidiklar takdirde ancak ters diisen ve miidahale
niteligini haiz olan kurallarin iptalinden soz edilebilir. Universite dis1 oldugu ¢cogunluk¢a da kabul
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edilmis olan bu kurulusun iiniversitenin idari yonetimine katilma olanagi oldugunu kabullenmek de
miimkiin degildir.

3) 70. madde yoniinden:

1750 sayili Universiteler Kanununun 69. maddesinin 1. fikras1 Mahkememizin 25/2/1975
gilin Esas: 1973/38, Karar: 1975/23 sayil1 Karan ile iptal edilmis oldugu gibi 2, 3. fikralarinin da
iptaline bu kere karar verilmistir. Bu durumda 70. maddenin uygulama yeri kalmamuistir. 44 sayil
Kanunun 28. maddesinin 2 nci fikrasi geregince maddenin iptaline karar vermek gerekir.

4) 82. maddeye iliskin gerek¢e yoniinden.

1750 sayili Kanunun 82. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde "6594 ve 6990 sayili
Kanunlarla ek ve tadillerinde bahsedilen 4936 sayili Universiteler Kanunu ile ek ve tadillerindeki
hiikiimler yerine bu kanun hiikiimleri uygulanir." denilmek suretiyle her iki tiniversitenin 1750 sayili
Universiteler Kanununun hiikiimlerine tabi olacaklar1 aciklanmistir. Bu itibarla bu {iniversiteleri
0zel kanuna gore kurulmus tiniversitelerden saymak miimkiin degildir. Bu nedenle de Anayasa'nin
120. maddesinin 3. fikrasinin 2. satirinda yer alan ayrik hiikiimden yararlanmalar1 s6z konusu
olamaz.

Bu gerekcge ile 82. maddenin ikinci fikrasinin 1. ciimlesinin iptali hakkindaki ¢ogunluk
kararina katilmaktayim..

B - 44 sayili Kanunun 28. maddesinin uygulanmasi agisindan:

Cogunlukea 1750 sayili Yasanin, Yiiksek Ogretim Kurulunun kurulus ve isleyisini gdsteren
5. maddesinin iptaline karar verilmis olmasi nedeniyle bu kanunun 6. maddesinin tiimiiniin 22.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun gosterecegi", 38. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan "Esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurullarinca tesbit edilecek", 43. maddesinin son
fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulunun ve" 52. maddesinin 1 nci fikrasinda yer alan "Ve
Yiiksek Ogretim Kurulu Onerileri" 56. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Ogretim Kurulunun
yapacagi plan ve programlar uyarinca" ve 74. maddesinin 1. fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim
Kurulunun Onay1" deyimlerinin tiniversiteler yoniinden uygulama olanagi kalmadigindan 44 sayili
Kanunun 28. maddesinin 2. fikras1 uyarinca iptallerine karar verilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulunu tamimlayan 4. maddenin iptaline iliskin itiraz reddedilmis
olmakla bu kurul varliin1 muhafaza etmektedir. Bu durumda, 44 sayili Kanunun 28. maddesine
dayanilarak yukarida yazili hiikiimlerin iptaline karar verilmesi dogru degildir. iptal edilen bu
hiikiimlerin ne suretle Anayasa'ya aykir1 olduklari izerinde ayr1 ayr1 durulmak, aykirilik saptanmasi
halinde aykirilig1 olusturan sebepler agiklanarak iptallerine aksi halde itirazlarin reddine karar
vermek gerekir.

C - Iptal kararmin yiiriirlii§e girmesi agisindan:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinde Ongoriilen, gereken hallerde iptal hiikiimlerinin
yiriirlige konulmasi tarihinin ayrica kararlastirilacagma iligkin kural her zaman kullanilmasi
zorunlu bir kural degildir. Mahkeme, bu yetkisini kullanirken iptal hiikmiiniin kapsamini, iptal
hiikmii sonucu uygulamada bir bosluk olusup olusmadigini, boyle bir boslugun olugmasi halinde de
bunun kamu diizenini sarsic1 ve tehdit edici nitelige haiz olup olmadigini arastirmasi ve tespit etmesi
gerekir. Bu haller olmadikga iptal edilen hiikiimlerin bir miiddet i¢in askiya almak yarar degil zarar
verir. 1750 sayil1 Kanunun iptal edilen 5, 6, 22, 38, 43, 52, 56 ve 74. maddeleri hiikiimlerinin iptali
bir bosluk meydana getirdikleri, bunlarmn iptali sonucu kamu diizeninin sarsildig1 kesinlikle iddia
olunamaz.
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SONUC:

Yukarida agiklanan nedenlerle cogunluk kararina kargiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1 - 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 26. maddesinde, "davanin a¢ildig: tarihte dilek¢ede
imzas1 bulunanlar, ayrica yetkilerini belirten belgelen ve kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti
guruplarinin kendilerine yetki verilmesine dair kararlariin tasdikli 6rneklerini, dilekge ile birlikte,
Genel Sekreterlige vermek zorundadirlar" denilmektedir. Davact Ankara Universitesinin, dava
acmak tizere, rektorii yetkilendirdigi konusunda, senato kararinin, bu karara katilanlar1 da gosteren
bir 6rneginin dava dilekg¢esine eklenmesi, yukarida belirtilen yasa kurali geregidir. Oysa dosyada
bu nitelikte bir belge yoktur. Senato karar1 oldugu ileri siiriilen belge ise yasal nitelikten yoksundur.
Bu eksiklik giderilikten sonra esasin incelenmesine gegilmesi gerektigi halde, ¢cogunlugun bu
konuda eksiklik bulunmadig1 yolundaki goriisiine karsiyim.

2 - Ortadogu Teknik Universitesi, dava hakkinda goriislerini agiklikla ve ayrintilariyla
dilekgesinde belirtmistir. Dilekgeye gerekli belgeler de eklenmistir. Bu durumda ayrica sozlii
aciklama yersizdir. S6zlii agiklama yapilmasi i¢in incelemenin bagka giine birakilmasina bu nedenle
karsiyim.

3 - 1750 sayili Kanunun 4. maddesinde, yiiksek 6gretim kurulunun tanimi yapilmaktadir.
Tanim, yani bir seyin tanimlanmasi isi, o seyi 6zel ve temel nitelikleriyle tanitma anlamina
gelmektedir. (Bak: Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Altinc1 Baski, 1974, Ankara). Demek ki yasa,
yiiksek 6gretim kurulunun 6zel ve temel niteliklerini 4. maddesinde belirtmekte ve bu nitelikteki bir
kurulusa, daha asagidaki maddelerde gosterilen kimi gorevler vermektedir. Sunu hemen belirtmek
yerinde olacaktir ki, gorev ve yetki kurallariyle kurulusun tanimi arasinda siki bir bag vardir.
Gorevler ve yetkiler, kurulusun 6zel ve temel niteliklerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tanimi gosteren 4. madde incelendigi takdirde higbir yoruma gereksinmeden acik¢a sOylemek
gerekir ki, yiiksek 6gretim kurulu yonetim yetkileriyle donatilmig bir kurulustur. Cilinkii yiiksek
Ogretim alanina yon vermek eregiyle kuruldugu maddede agiklanmaktadir. Amaci bu olan kurulusa,
tiniversite yonetimine ortak olacak nitelikte kimi gorevler tanimak zorunlugu dogacaktir. Nitekim
yasa koyucu da bu tanimi1 yaptiktan sonra, gorev ve yetkileri gésteren maddelerde, kurulusa kimi
yonetim gorev ve yetkilerini tanimistir. Ciinkii boyle bir tanim yapildiktan sonra, gérev sorunlarini
da ona gore diizenlemek zorunlugu kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. 4. maddenin basligi
(Universiteleriistii kuruluslar - Devlet denetimi ve gozetimi I - Yiiksek Ogretim Kurulu)
bicimindedir. Su halde yonetim yetkileriyle donatilacak olan yiiksek Ogretim kurulusu
iiniversiteleriistii bir kurulus olacaktir. Yurt diizeyinde kurulu Universitelerin herbirinin
katilmasiyle ortak sorunlarin ¢dziimlenmesini amaclayan bir kurulus ortaya konulabilir. Nitekim
yasa bu amagla "liniversitelerarast kurul" diye bir kurulusu 9. maddesinde 6ngormiistiir. Boyle bir
kurulus varken, yasanin yiiksek 6gretim kurulu diye bir baska kurulusu 6ngérmesi, buna iiniversite
dis1 veya karma bir hiiviyetle, liniversite i¢i yonetim yetkilerini tanimasi, yasa koyucunun esas
amacini belirlemektedir. Gergekten yasa bu amag¢ dogrultusunda goérev ve yetki kurallarini
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diizenlemistir. Universite dis1 bir kurulusun, yiiksek Ogretim alanina gdérev vermek amaciyle de
olsa, tliniversite i¢i yonetim yetkileriyle donatilmasi Anayasa'nin 120. maddesinde belirlenen
ilkelerle bagdasamaz.

Devlet denetimi ve gdzetimi ilkesini, liniversite i¢i yonetime siyasal iktidar1 ortak edecek
nitelik ve genislikte yorumlayarak yapilacak bir diizenleme de 120. maddede yazili iiniversite
ogretim ve ogretime iliskin temel ilkeleri, tiniversite 6zerkligini yok edecek bir sonuca ulasilabilir.
Nitekim dava konusu iste yasa diizenlenmesi bu dogrultuda olugsmustur. Su halde Devlet gozetim
ve denetimi ilkesinden hareket ederek de yiliksek 6gretim kurulunun Anayasa'ya uygunlugunu
savunmak olanagi bulunmamaktadir. Cogunlugun aksi goriisle vardigr sonuca katilmiyorum.

4 - 8. madde tiniversite denetleme kurulunun gorev ve yetkilerini diizenlemektedir. Bu
maddenin -(b) bendinde, denetleme kuruluna, tniversitede gorevli kisiler hakkinda yetkili
makamlardan disiplin veya ceza kovusturmasi istemek yetkisi taninmaktadir. Disiplin veya ceza
kovusturmast i¢in sorusturma agmak veya yiiriitmek bir yonetim isidir. Universite dis1 bir niteligi
olan denetleme kurulunun bu konuda yetkili makama sunulmak iizere sadece bir 6neri hakki olabilir,
fakat kendiliginden sorusturmaya ge¢mesi ve bu dogrultuda kimi islemlere girismesi olanagi
bulunamaz. Oysa (b) bendinin ikinci tiimcesinde yazili hitkkme gore belirli siire i¢inde yetkili
makamca, 6neri hakkinda gerekli islemlerin yapilmamasi halinde, denetleme kurulu kendiliginden
sorusturma islemlerine gegebilecek ve sorusturmaci atayarak bu konudaki kovusturmayi
yiiriitebilecektir. Boyle bir yontem Anayasamin 120. maddesinde belirlenen yonetim Ozerkligi
ilkesine aykir1 diismektedir. Devlet denetimi ve gozetimi ilkesine dayanarak, yasa kuralini
savunmaya giris menin hukuksal temelden yoksun oldugunu kabul etmek zorunludur. Ters
dogrultuda olusan ¢ogunluk goriisiine bu nedenle katilmiyorum.

5 - 66. maddenin {giincii fikrasinin ilk tiimcesinde, "Zabita, suglarin ve suglularin
kovusturulmasi i¢in, herhangi bir davet ve izne bagli olmaksizin, {iniversite binalarina ve eklerine
girebilir" hiikmii yer almaktadir. Cogunluk, bu hiikkmiin, Anayasa'nin 120. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ilkeye dayanarak, Anayasa'ya aykiri bir nitelik tasimadigini kabul etmektedir.
Bu goriis, sozii edilen fikranin dayanilan hiikmiine yanlis anlam verilmesinin sonucudur. 120.
maddenin birinci tiimcesinde sO0yle denilmektedir: "...liniversite 6zerkligi, bu maddede belirtilen
hiikiimler i¢inde uygulanir ve bu 6zerklik, liniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suclularin
kovusturulmasma engel olmaz." bu hilkkme gore, liniversite 6zerkligi ana kuraldir. Sug¢ ve suglularin
kovusturulmasi s6z konusu oldugunda, bu ana kural ortadan kalkmis olmaz. Tersine, {liniversite
ozerkligi, su¢ ve suclularin kovusturulmasini kolaylastirici bir bigimde uygulanmalidir. Bu
islemlere engellik etmemelidir. Su halde bu ilke dogrultusunda bir yasal diizenleme getirilmelidir.
Oysa 66. maddenin ii¢lincii fikrasinda yer alan hiikiim, su¢ ve suclularin kovusturulmasi s6z konusu
oldugunda tiniversite 6zerkligini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Cilinkii bu halde kolluk giicii
tiniversite 6zerkligini bir tarafa itmekte ve iiniversite binalarina ve eklerine istedigi zaman, her hangi
bir davet ve izne bagli olmaksizin girebilmektedir. Bu diizenleme bi¢imi Anayasamnin 120.
maddesinin ilk tiimcesinde yer alan ilkeye ve 6zellikle yonetim ve bilim 6zerkligi kurallarina ters
diismektedir.

Bundan baska tiniversite bina ve eklerinin dar yorumu da uygulamanin dar yontemde
olusacagini saglamaktan uzaktir. Ciinkii bugilinkii egitim planlamasina gore iiniversiteler, yurt ve
lojman binalarini da icerecek genislikte kentlerin disinda kurulmaktadir. Universite deyince, yurt ve
lojman binalar1 da dahil olmak iizere bir biitiin olan {iniversite binalarinin ve eklerinin hepsi
gozetilmektedir. Cogunluk kararinda, {iniversite bina ve ekleri denildigi zaman sadece 6grenim ve
Ogretim yapilan yerlerin anlasildiginin agiklanmasi genis yorumlu bir uygulamay1 bertaraf edecek,
hele yetkilerin kotiiye kullanilmasina engellik edecek nitelikte degildir. Tersine bu diizenleme,
yetkilerin kotiiye kullanilmasini tesvik eder bi¢cimde anlagilacak ve boylece Anayasa'nin 15.
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maddesinde yazili 6zel hayatin gizliligi ve 16. maddesinde yazili konut dokunulmazlig: ilkeleri
etkilerini yitirecektir. Cogunluk goriisiine bu nedenle katilmiyorum.

6 - Elkoyma hallerinde Bakanlar Kurulunun yetkilerini diizenleyen 70. maddenin (c)
bendinde, "Universitede ve bagli kuruluslarinda gorevli kisilerden gerekli goriilenleri, kovusturma
sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig1 hallerde kesin sonug alinincaya
kadar gorevlerinden uzaklagtirmak" siyasal iktidara taninan yetkiler arasinda gosterilmistir. Burada
tiniversite yonetimi ile ilgili olsun olmasin, herhangi bir gérevliyi isinden uzaklastirmak yetkisi s6z
konusudur. Elkoyma nedenlerini olusturan olaylarla ilgisi bulunan gorevlilerin s6z konusu edildigi
yolunda maddede hicbir isaret yoktur. O halde bu olaylar1 hazirlayan ve kdriikleyen kisilerden
olmasa bile, herhangi bir 6gretim {iyesi veya diger bir gorevli isinden alinacak ve ne zaman bitecegi
ve sonuclanacagi bilinmeyen bir kovusturma neden gosterilerek isinden alinacak ve bu islemler
tehlikeye diisen O0grenim ve Ogretim Ozgiirliigiinii yeniden kurma amaci iie yapildig ileri
siiriilecektir. Bu yetkiler ¢ok tehlikeli dogrultuda kullanilabilir ve 6grenim ve Ogretim 6zgiirliigiinii
koruma degil, tersine bozma veya iktidara hakim olan siyasal diisiince dogrultusunda olusturma
biciminde uygulama alan1 bulabilir. Her tiirlii kotii uygulamaya elverisli olan bu diizenleme yerine,
120. maddenin son fikrasinda yazili amacin gergeklestirilmesine olanak saglayan bir diizenlemenin
getirilmesi gereklidir. (c) bendinin iptal edilmemesi goriistine bu nedenle karsiyim.

7 - 1750 sayili Kanunun 5. maddesi yiiksek 6gretim kurulunun kurulus ve isleyisine iliskindir
ve lniversiteler yoniinden iptal edilmistir. Bu durumda Kanunun 6., 22., 38., 43., 52., 56-, ve 74..
maddelerinde belirtilen ve iptal edilen kurulus i¢in 6ngoriilen gorevlerin yapilmasina olanak ve
gerek yoktur. Bu durumun kamu diizenini bozdugu ve yasada bosluk yarattig: ileri stiriilemez.
Ciinkii s6z konusu gorev ve yetkilerin niteligi itibariyle, Yiiksek 6gretim kurulunca kullanilip
kullanilmamasi, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde bir aksaklik meydana getirmeyecektir. Bu
bakimdan kararin 3., 4., 8., 10., 11., 12., 13., ve 21. maddelerinde geregleri belirtilen ve yiiksek
ogretim kurulunun gorev ve yetkileriyle ilgili iptal hiikiimlerinin, kararin yayim giiniinde yiirtirliige
girmesi gerektigi halde, sanki bir kanun boslugu meydana gelmis de bu boslugun yasa koyucu
tarafindan doldurulmasi zorunlugu varmais gibi, iptal hilkkmiiniin yiiriirliige giris giinii i¢in bir y1l siire
taninmasi, Anayasa hiikiimleriyle ve 44 sayili Yasanin 50/4. maddesinde yazili kurallarla
bagdasmamaktadir. Ters yonde beliren cogunluk goriisiine agiklanan nedenlerle karsiyim.

Uye

Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

Universiteler Kanununun 4. maddesi ile 70. maddenin a ve ¢ bendlerine iliskin karsioy
gerekcem, CHP. since ayni Kanunun bir kisim maddelerinin iptali istegi ile acilmig davanin Esas:
1973/38, Karar: 1975/23 sayili kararinda yazdigim gerekge gibidir.

Uye
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Adil Esmer

KARSIOY YAZISI

1 - Anayasa Mahkemesine basvurmaya Rektdrii'nii yetkileyen Universite Senatosu
toplantisina katilanlarin ad ve soyadlarinin tutanakta agiklanmasi, toplantinin gegerligini belirleme
yoniinde zorunludur. Bunda eksiklik giderilmeden esasin incelenmesi caiz degildir.

2 - Ogzellikle, Devletin gbzetim ve denetim hakkmin biitiin Universiteleri kapsadigini
belirleyen ve bir ger¢ek sorun olarak ortada duran belirli yerlere 6gretim {iyesi ve yardimcisi
saglanmasi geregini bir emir olarak ortaya koyan T.C. Anayasas1 120. madde altinci fikra hiikmii
karsisinda Yiiksek 6grenim Kurulunun yalnizca "Oneri mercii" gibi tanimlanmasi bir yorum
eksikligidir.

Bu nedenle 4. maddeye yonelen iptal dileginin reddi gerekgesini yeterli bulmuyorum.

3 - Anayasamiz 120. maddesi iiiincii fikrasi ile Universitelerin ancak Devlet eliyle
kurulacagini ve kurulduktan sonra da "Devletin gdzetimi, ve denetimi altinda" bulunacagini agikca
belirlemistir. Bunun anlam1 6zerklik uygulamalariin devlet ve milletin topyekiin ¢ikarlarina ters
distirtiliip isletilemiyecegi demektir.

Bundan bagka "gozetmek" kendinden beklenen gorevi serbestge yerine getirebilmesi i¢in,
gozetilen varlig1 gerek kendi iginden gerekse disindan gelen saptirict etkilere karsi uyarmak ve
korumaktir.

Aciklanan Anayasal hak ve yetkilerini Devletin, Universiteler disinda ve onlarin tiimiinii
goren bir kurulus eliyle kullanmas1 zorunludur. Buna gére Yiiksek Ogrenim Kurulunu var eden 5.
madde birinci fikrasi hiikmiiniin iptali goriisiine katilmamaktayim.

4 - Besinci madde 1. fikra hiikkmii ile ilgili kararindan ve diger maddelerle ilgili itirazlar:
incelerken deginmelerinden anlasildigl gibi Mahkememiz sayin ¢ogunlugu, vardigi sonuglama ile
Yiiksek Ogretim Kurulu'nu iiyelerinin kisisel nitelikleri ve secilme kosullar1 bakimindan" yani,
olusum bi¢imine gore. Anayasaya aykir1 bulmaktadir. Su halde, kendi onerileri gibi olusturuldugu
taktirde, saym ¢ogunlugumuz Yiiksek Ogrenim Kurulu'na kars1 ¢gikmayacaktir.

Agiklanan durumda anilan Kurul'a yiikletilen 6zel gorevlerin ve taninan yetkilerin nicelik ve
nitelikleri incelenmeden 5. maddenin ikinci, tigiincli ve dordiincii fikralarinin; 6. maddenin; 22.
maddenin; 38. madde birinci fikrasinda yer alan "esaslar1 Yiiksek Ogretim Kurulunca tespit
edilecek" deyiminin ve 43. madde son fikrasinda yer alan "Yiiksek Ogretim Kurulu'nun talebi ve"
deyimi ile 52. maddenin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretim Kurulu Onerileri"
deyiminin ve 56. madde birinci fikrasinda yer alan, "Yiiksek Ogretim Kurulunun yapacagi plan ve
programlar uyarinca" deyimi ve 74. maddenin birinci fikrasinda yer alan "ve Yiiksek Ogretini
Kurulu'nun onay1" deyiminin 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi ile taninan yetkiye
dayanilarak iptal edilisine kargiyim.

5 - Sayin ¢cogunlugun dahi dzenle belirttigi vechile Universite 6gretim iiyesi yardimciligi ile
gorevlendirileceklerine gore, asistanlarin sadece Yiksek Ogrenim gormiis bulunmalart ile
yetinilemeyecegi ve bunlarin bilimsel daha iist bir diizeye ulagsmis olmalarini beklemenin dogal
oldugu aciktir. 29. maddenin "a" bendinin tasidig1 hilkmiin Anayasaya aykir1 bir yonii bu nedenle
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yoktur. Kald1 ki bu yasal kural ile Universite 6gretim iiyeliginin varlikli ailenin tekeline girecegi
yolunda sayin cogunlugun ileri siirdiigli sebep, bilim yoluyla saptanmis da degildir.

6 - Bir {niversitenin yonetimine el konulduktan sonra Bakanlar kuruluna "gerekli
goriilenleri" gérevden uzaklagtirma yetkisini veren 70. maddenin (c) bendindeki hiikiim, haklarinda
sorusturma ve kovusturmaya gecilmeyenlerin de uzaklastirilmalarini olanakli kilan ve taktirini
Bakanlar Kuruluna 6l¢iisiiz bigimde birakan bir yetki hiikmiidiir. Bunu, sayin ¢ogunlugun kabulii
gibi, el koyma halinin zorunlu bir sonucu saymaya olanak bulunmadigi kanisindayim ve bu nedenle
bu hiikkmiin iptal edilmeyisine karsiyim.

Ayni maddenin ikinci fikras1 hiikmiiniin ilk fikra -c- bendi yoniinden iptal ediligine ise el
koyma hali ortadan kalktiktan sonra, 6zerk Universite'nin, serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi
diistincesiyle katilamamaktayim.

7 - Davacinin iptal istegi ve saym ¢ogunlugun karar1 Karadeniz Teknik Universitesi ile
Atatiirk Universitesinin kurulus Kanunlarini sakli tutan hitkkmiine yoneltilmistir. Oysa ki bir Kanun
hiikkmiiniin sakl1 tutulmasinin Anayasal ilkelere ters diigen bir yan1 olamaz.

Istek sakli tutulan Kanunun Anayasa'ya aykir1 hiikiimlerine yoneltilmeli ve Mahkememiz
karar1 da yine sakli tutulan yasal hiikiimler i¢in olmal1 idi. 82. maddenin ikinci fikrasinin birinci
climlesinin iptaline bu nedenle karsiyim.

Sonug: Mahkememiz 39/24 sayili kararinin belirli gerek¢e ve sonuglarindan, yukarida
acikladigim nedenlerle, ayrilmaktayim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI
1 - 1750 sayil1 Yasa'nin 4. maddesi agisindan:

Anayasa Mahkemesinin 25/3/1975 giinlii, E. 1974/42, K. 1975/62 sayili kararinda "kural
olarak Anayasa Mahkemesinin, pozitif hukuk bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminde 6niine
getirilen davadaki istemin konusu ile bagli bulundugunda kusku yoktur. Bununla beraber bir yasanin
belli bir hiikkmiiniin Anayasa'ya aykiriliginin ileri siiriilmesinde, Anayasa Mahkemesinin, soz
konusu hiikmiin anlam ve kapsamini saptamak i¢in o yasanin diger hiikiimlerini veya bagka
yasalarin 6ngordiigii oteki hiikiimleri inceleme yetkisinin varligindan da kusku edilemez"
denilmekte ve Oteden beri Anayasa Mahkemesi Oniline getirilen davalarda bu yoOntemi
uygulamaktadir.

1750 sayil1 Universiteler Kanununun dava konusu 4. maddesinde "Yiiksek Ogretim Kurulu,
Yiiksek Ogretimin biitiinliigii anlayis1 icinde ¢agdas bilim ve teknolojinin gereklerine ve Devlet
Kalkinma Planimin temel ilke ve politikalarina uygun olarak yiiksek 6gretim alanina yon vermek
amaci ile, gerekli inceleme, arastirma ve degerlendirmeleri yapmak, yliksek O6gretim kurumlari
arasinda koordinasyonu saglamak, uygulamalar izleyerek yetkili makam ve mercilere Onerilerde
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bulunmakla gorevli bir kuruldur" hiikmii yer almistir. Maddede yer alan "yon vermek" ve
"degerlendirmeleri yapmak" deyimlerinin neyi igerdigini saptayabilmek icin yasanin diger
hiikiimlerinin gozden gegirilmesi dogaldir. Bu hiikiimler incelendiginde yiiksek 6gretim kurulunu
tanimlayan 4. maddenin igeriginin iiniversitelere yon vermek ve onun yonetimsel ve bilimsel
ozerkligine boylece miidahalede bulunmak oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Anayasa'nin
degisik 120. maddesinin ikinci fikrasinda "lniversite 6zerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler
icinde uygulanir." denilmekte ve sozii edilen 120. maddede tiiniversite dist bir kurulusa,
tiniversitelere yon vermeyi oneren bir kuralin yer almadig: goriilmektedir.

Diger yandan, yon verme ilkesi bu maddede yer almis, yasanin diger maddelerinde bu
ilkenin uygulanacagi yer ve konular belirtilmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda 4. madde
hiilkmiiniin Anayasa'nin 120. maddesine aykir1 bulundugunu kabul etmek gerekir ve Anayasa
Mahkemesinin yasanin Oteki maddeleri lizerinde durarak bir takim kararlar almasi olanak ve
olasilig1 da, sozii edilen maddenin Anayasa'ya aykiriligini giderici bir durum yarattig1 kabul
edilemez.

Bu nedenlerle anilan maddenin Anayasa'ya aykirilig1 yiiziinden iptali gerektigi kanaatiyle
cogunluk goriistine karstyim.

2 - 7. madde agisindan:

Yasanin dava konusu edilen 7. maddesi "Universite Denetleme Kurulu "nu tanimlamakta ve
kurmaktadir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin ikinci fikrasinda "Universiteler, Devletin gézetimi ve
denetimi altinda, kendileri tarafindan segilen organlari eliyle yonetilir" kurali yer almaktadir. Devlet
kavramu ile siyasal iktidar kavramlarinin esdegerde olmadig: bilinen bir gergektir. Bagka bir deyisle
Devlet demek siyasal iktidar demek degildir. Oysa bu kurula Basbakan ve iki bakan, Devlet
Planlama Teskilat: Miistesar1, bu kanuna tabi {iniversitelerde rektorliikk yapmis 6gretim iiyelerinden
kura ile secilecek tli¢ liye, Milli Giivenlik kurulunun dekanlik yapmis 6gretim {iyeleri arasindan
sececegi bir liye ki cem'an 8 iiye katilacaktir. Bagbakanin ve bakanlarin katilacagi bir kurulda
ornegin Devlet Plaanlama Miistesarinin serbest olarak diisiincesini agiklamasi ve oyunu bagimsiz
olarak kullanmasi esyanin tabiatina aykiridir. Bu durumda siyasal iktidarin, iiniversiteler lizerinde
egemen olacagin1 ve tiniversitelerdeki caligmalarin kendi isteklerine uygun olarak yiiriitiilmesi
egilimi i¢inde bulunacaklarini pesinen kabul etmek gerekir. Kaldi ki Anayasa "Devletin gozetim ve
denetiminden" s6z etmektedir. Yonetimden ayrilmaz bir par¢a olan denetimi, siyasi iktidarin basi
olan Basgbakanin baskanliginda iki Bakanla bir miistesarin katilacagi bir kurula birakmak
Anayasa'nin temel ilkesiyle catigir.

Diger yandan Milli Giivenlik Kuruluna bu yasa ile bazi gérevler yiiklemek Anayasa'nin 111.
maddesiyle saptanan ilkelerle celisik bir durum yaratmaktadir.

Bu nedenle bu madde hakkindaki davanin reddine iligkin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.
3 - 8. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bendi agisindan:
a) (a) bendi acisindan:

Sozii edilen bent hiikmii ile "liniversitelerin veya bir {iniversiteye bagli olmayan fakiiltelerin
organlarindan veya bu kurumlarda gorevli kisilerden, gerekli gordiigii hallerde, yazili veya sozlii
bilgi istemek;" tiniversite denetleme kuruluna verilmektedir. Kanunun 7. maddesi agisindan konu
ele alindiginda, bu kurulun kurulus bigimi siyasi iktidarla esdegerlik arzetmektedir. Boylece siyasi
gli¢, liniversite organlarini, daha 6nemlisi 6gretim iiye ve yardimcilarini; kararlari, yazilar1 ve

78



Esas say1s1:1973/37
Karar sayis1:1975/22

sOyledikleri her konu hakkinda bilgi isteme yetkisini kullanmak suretiyle bir bakima sorguya ¢ekme
olanagina sahip olmaktadir. Bu ortamda Anayasa'nin 6ngordiigii "6gretim ve 6grenimin hiirriyet ve
teminat iginde"ylrltiilmesi ilkesinden s6z edilemez. Kaldi ki boyle bir yetkiyi Anayasanin 20.
maddesiyle saptanan ilke ile de bagdastirma olanag1 yoktur.

b) (b) bendi agisindan:

1750 sayilt Yasa'nin (b) bendi ile "... onbes giin i¢inde gerekli kovusturmaya baslanmadigi
veya aksine bir karar alinmadikc¢a baslanan kovusturma engeg ii¢ ay icinde sonuglandirilmadigi
takdirde, dogrudan dogruya iiniversite Ogretim iiyelerinden sorusturmaci tayin ederek, geregi
yapilmak iizere yetkili organa iletmek;" yetkisi Universite Denetleme kuruluna verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, 4/5/1972 giinlii, E 1969/52, K. 1972/21 sayili kararinda (Devletin
gozetim ve denetim yetkisi yonetim 6zerkligi bulunan bir kurulusun yonetim islemlerine ve iglerine
karismasini hakli géstermez; Clinkli yonetime tiniversite disindaki bir organ veya yerin karigmasi
durumunda, bir yandan iiniversitenin kendisince segilen organlar eliyle yonetildiginden artik s6z
edilemiyecegi gibi 6te yandan Devlet gozetim ve denetiminin kabul edilmesiyle giidiilen eregin
sinirlar1 da asilmis olur. Gergekten, yonetim ¢aligmalarindan olan bir islemin tamamlanmasina veya
bir isin goriilmesine iiniversite disinda bir organin veya yerin karigmasi, o islem veya isin ancak
iiniversite organlarindan bagka bir yerin yonetime ortak olmasi sonunda tamamlanmasi1 demektir.
Yine Anayasa'nin 1971 degisikligi ile iiniversitenin Devlet gozetim ve denetimi altina konulmasi,
ozerk birer kurulus olan iiniversitelerin yalnizca bilimsel gereklere gore ve 6zgiirliik ortaminda
Ogretim ve arastirma yapmak olan amaglarindan sapmalar1 onleyerek bu ereklere varilmasini
saglamak diisiincesine dayanmaktadir; liniversite disindaki bir yerin yonetime katilmasi ise, belli bir
Olciide, herhangi bir siyasal giiclin iiniversite yonetimi {izerinde etkili olmasi sonucunu dogurup
iiniversitenin yalnizca bilimin nesnel gereklerine gore ve 6zgiirliik icinde ¢aligmasini kisitlar) yine
ayni1 kararda (demekki yonetim yetkisi, 6ziinde gorevlileri atama disiplin cezasi1 verme ve gérevden
cikarma yetkilerini igerir. Anayasa'nin degisik 120. maddesinin 2. fikrasindaki iiniversitelerin
Devletin gbzetim ve denetimi altinda kendilerince segilen organlar eliyle yonetilecegi kurali, atama,
disiplin ve gorevden ¢ikarma islemlerinin, baska organ veya yerin karigmasi s6z konusu olmaksizin
ancak tlniversitelerce yapilacagini anlatmaktadir) denilmek suretiyle bu konudaki goriisiinii acik ve
kesin bir bigimde ortaya koymustur.

Universite Denetleme Kurulunun bizzat sorusturmaci saptamasi, yonetime acikca karisma
anlamina gelirki bunu Anayasa'nin 120. maddesiyle bagdastirma olanag: yoktur.

Bu nedenlerle bu yonlere yonelik davanin reddine dair ¢ogunluk goriisiine karsiyim.
4 -70. madde acisindan;

a) 1750 sayil1 Universiteler Kanununun 69. maddesinin ikinci fikrasi, yani (Anayasa'da yer
alan hak ve hiirriyetlerden herhangi birisinin, insan hak ve hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin tilkesi
ve milletiyle boliinmez biitiintiiglinii veya dil, ik, simif, din ve mezhep ayrimina dayanarak
Anayasa'da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadiyle kullanilmasi; hallerinde Bakanlar
Kurulu, ilgili iiniversitenin veya bu liniversiteye bagli kurulus ve kurumlarin veya bir iiniversiteye
bagli olmayan fakiiltenin idaresine belli bir siire ile el koyabilir. El koyma karar1 Resmi Gazete'de
yayinlanir. Yaymlanmayr miiteakip 48 saat i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Birlesik
Toplantisinin onamina sunulur. El koyma siiresi 2 ay1 gecemez.) kurali Anayasa'ya uygunluk
denetiminden ge¢irilmis ve iptaline karar verilmis, ayn1 maddenin son fikrasi da 44 sayili Kanunun
28. maddesi uyarinca iptal olunmustur. Bundan bagka 69. maddenin birinci fikras1 da 25/2/1975
giinlii E. 1973/38, K. 1975/23 sayili kararla iptal edilmis ve bu maddenin biitiiniiyle iptaline, karar
verilmis bulunmaktadir. Kanunun 69. maddesi biitiiniiyle iptal edilince, el koyma halinde Bakanlar
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Kurulunun yetkilerini diizenleyen 70. maddesinin de uygulanma olanagi kalmamis demektir. Clinkii
44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin 2. fikrasinda "ancak, eger miiracaat kanun veya ictiizligiin sadece
belirli madde veya hiikiimleri aleyhinde yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali
kanun veya ictiiziiglin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek sartiyle, kanun veya igtiiztigiin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir" denilmektedir.

El koymay1 diizenleyen kural iptal edilince, el koyma halinden ve bu hal i¢indeki yetkilerden
s0z edilemez. O halde 69 uncu maddenin iptali karsisinda 70. maddenin uygulanma yerinin
kalmadig1 agiktir. Su yonii de aciklamak gerekir ki kanunun 28. maddesinde "iptaline karar
verebilir" sézciigii ve buyrugu, Anayasa Mahkemesinin takdirine gore degil, maddede 6ngoriilen
sartlarin gergeklesmesi halinde iptaline karar verilir bigciminde anlagilmaya elverislidir.

Bu nedenlerle 70. maddenin, 28. maddenin ikinci fikras1 uyarinca iptaline yer olmadig1
yolundaki ¢okluk goriistine karsiyim.

b) Kanunun 70. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi "yonetim gorevlerine son verilenlerin
yerlerine yenilerini segmek" yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimaktadir.

Anayasa'nin degisik 120. maddesinin dérdiincii fikrasinda "Universite organlari, dgretim
iiyeleri ve yardimeilart, tiniversite disindaki makamlarca, her ne suretle olursa olsun, gorevlerinden
uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir" ve ikinci fikrasinda da "Universite dzerkligi, bu
maddede belirtilen hiikiimler iginde uygulanir” ilkeleri yer almaktadir. Goriililyor ki Anayasa
elkoyma halinde gorevden uzaklastirmay: istisna olarak kabul etmis ve fakat yerine yenilerini
getirme yetkisini Bakanlar Kuruluna tanimamustir.

Bu kars1 oy yazisinin 3. paragrafinda belirtilen hususlar bu kisimda da gegerlidir.

Bu nedenlerle bu boliime yonelen iptal isteminin reddine dair olan ¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

¢) 70. maddenin 1. fikrasinin (c) bendi "liniversitede ve bagh kuruluslarda gorevli kisilerden
gerekli goriilenleri, kovusturma sonuglanincaya kadar veya kovusturma sonucunun gerekli kildig
hallerde kesin sonu¢ alinincaya kadar gorevlerinden uzaklastirmak" yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermektedir.

Anayasa'nin 120. maddesinin iigiincii fikrasi, {iniversite Ogretim iiye ve yardimcilarinin
tiniversite dis1 makamlarca gorevlerinden uzaklastirilamiyacag: ilkesine bir ayricalik getirmis,
elkoyma halinde bu ilkeye uymayan islemlerde bulunma olanagin1 Bakanlar Kuruluna tanimaistir.

Sozii edilen (¢) bendi, hi¢ bir sinirlama ve niteleme getirmeksizin "gerekli goriilenlerin”
gorevlerinden uzaklastirilacagi yolunda bir yetkiyi Bakanlar Kuruluna vermektedir. El koyma karar1
verildigi zaman, Bakanlar Kurulu, el koymay1 gerektiren olaylarla uzaktan yakindan ilgisi ve iliskisi
olmayan Ogretim iiye ve yardimcilinni da bu kurali uygulamak suretiyle gorevlerinden
uzaklastirabilecektir. Bu tiirlii sinirsiz bir yetkinin siyasi bir organa taninmasi, bilimsel arastirmay1
ve yaymnda bulunmay:1 kokiinden zedeler ve tahrip eder. Bundan dolayr Universitelerin normal
caligma diizeni i¢inde bulundugu zamanlarda dahi bu hiikiim 6gretim {iye ve yardimcilarini manevi
baski altinda tutacak, egitim, arastirma ve Ogretim gdrevini bir yana iterek siyasi iktidarlara
kendisini girin gosterme cabalarina itecek niteliktedir.

Bu nedenlerle bu bent hiikmiinii Anayasa'ya uygun bularak davayir reddeden cokluk
goriisiine karsiyim..
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5 - Iptal kararmn yiiriirlige girmesi i¢in siire verilmesi a¢isindan:

Anayasa Mahkemesi 1750 sayili Universiteler Kanununun iptaline karar verdigi 5., 6., 22.,
38.,43., 52., 56., 61. ve 74. maddeler hakkindaki iptal hiikmiiniin Resmi Gazete'de yayimlandig
giinden bagliyarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda oOngoriilen yetki kullanilirken
Anayasa Mahkemesi iptal hilkkmiiniin kapsamini ve iptal hiikmii ile bir bosluk olusup olusmadigini,
bir bosluk olusuyorsa bunun kamu diizenini tehdit edici bir nitelik tasiyip tasimadigini arastirmak
ve saptamak durumundadir. Iptal hiikkmii ile yasal bir bosluk olusmadigi hallerde Anayasa'ya
aykirlig1 saptanmis ve Resmi Gazete ile de yayinlanmis kanun kurallarinin 6zel haklar iizerinde bir
stire daha etkilerini silirdiirmesine olanak tanimak Anayasa'nin ilkeleriyle bagdasan bir goriis
degildir.

Bu nedenlerle sozii edilen madde hiikiimlerinin iptaline dair kararin Resmi Gazete'de
yayimindan bir yi1l sonra yiiriirliige girmesi hakkindaki cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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