ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/201
Karar Sayis1 : 1975/215
Karar Giinii : 18.12.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Cankir1 Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 1803 Sayili Af Yasasinin 13. maddesinin ikinci fikrasinin iptali
istemidir.

I- OLAY:

Yabanci mengeli bazi ilag, ev, giyim ve siis esyasin1 Glimriik Yasalarina aykir1 olarak
yurda sokmak suretiyle toplu kacakeilik sugundan sanik kisiler hakkinda 1918 sayili Yasanin
27/2. ve 58/1. maddeleri uyarinca agilan kamu davasinin goriilmesi sirasinda ele gecirilen
esyalar bakimmdan 1803 sayili Af Yasasinin 13. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi,
gerektigini, oysa bu maddenin Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan
yontemlere uyulmadan yasalastigin1 one siiren Mahkeme, bu kuralin iptali icin Anayasanin
degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri gerefince Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI:
Itirazin gerekgesi Ozeti:

1803 sayilt Af Yasasinin 13. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasindaki bi¢im kuralina aykir1 olarak yasalastigi ileri siiriilmiistiir.

I1I- YASA METINLERI:

1- Itiraz konusu Yasa kurali:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 13. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:
“Madde 13- ........

Ancak, yukariki fikra disinda kalan esya, ithalde alinan giimriikk ve diger vergi ve
resimler ile ardiye iicreti ve sair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilir.”

2- Dayanilan Anayasa kurali:
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:
“Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse her iki Meclisin

ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
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veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi
icin, liye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya bagvurulur.”

IV- iILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi [gtiiziigiiniin 15. maddesi uyarmca yapilan ilk inceleme
toplantisinda asagidaki sorunlar lizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Sug ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli oldugu, Anayasa Mahkemesince verilen ve 21.1.1975 giinlii, 15125 sayil1 Resmi Gazetede
yayimlanan 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayil1 kararda gerekgeleriyle belirtilmistir.

Su duruma gore bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
agiktir.

Halit Zarbun bu goriise katilmamistir.
2- Mahkemenin itiraz yoluna basvurmaya yetkili olup olmadig1 sorunu:

Anayasanin degisik 151. maddesine gore bir davaya bakmakta olan mahkeme o davanin
¢Oziimiinde uygulayacagi kanun hiikkmii hakkinda Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilir.
Bunun disinda kalan hiikiimleri itiraza konu yapmaya yetkili degildir. Anayasa Mahkemesi de
itirazlar1 151. maddede yer alan konular1 bu sinirlama iginde inceleyebilir. 44 sayili Kanunun
28. maddesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyle, incelemesini bu kosullarin belirledigi sinirlar
disina tasiramaz.

Olay boliimiinde agiklandig1 ve mahkeme kararinda belirlendigi gibi, yakalanan esyanin
giimriik islemleri yapilmadan kagak olarak yurda sokulmus olmasi nedeniyle saniklar 1918
sayil1 Yasanin 27. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yargilanmaktadirlar.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikras1 “Bu kanun
hiikiimleri, bir ceza mahktimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen dis ticaret rejimi
hakkindaki kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve
yurda sokulmasi sug teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engel degildir.”
kuralin1 koymaktadir.

Bu madde i¢inde yer alan “Yurda sokulmas1 sug teskil eden ... esyanin miisaderesine
engel degildir.” bicimindeki kural, Anayasa Mahkemesinin 3.4.1975 giinlii, Esas: 1975/6,
Karar: 1975/64 ve 10.6.1975 giinlii, Esas 1975/131, Karar: 1975/152 sayili kararlar1 ile iptal
edilmigtir. (Resmi Gazete, giin: 4.6.1975, Say1: 15255 ve 4.10.1975, Say1: 15376).

Kagakgiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun 1. maddesi:

“A) Herhangi bir maddeyi veya esyay1 glimrilk muamelesine tabi olmaksizin Tiirkiyeye
ithal veya Tirkiyeye ithale tesebbiis etmek;
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B) Tiirkiyeye ithali veya Tiirkiyeden ihract memnu olan herhangi bir madde veya esyay1
ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis eylemek;”

Eylemlerini kagakgilik olarak nitelendirmistir.

Bu hiikiimlere gore, ithal kotalarinda yer alsa bile bir malin giimriik islemlerini
yaptirmaksizin, Tiirkiye’ye sokulmasi kagake¢ilik sugunu olusturur. Bu durum sug¢ konusu
esyaya, “Kanunen yurda sokulmasi sug¢ teskil eden esya) niteligini verir. Boyle olunca,
mahkemenin davada Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “yurda sokulmasi
su¢ teskil eden esya’ya iliskin hilkmii uygulamasi zorunlu olur. Bu hiikiim ise, yukarida
aciklandig1 lizere Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir.

Gilimriik islemleri yaptirilmaksizin kacak olarak yurda sokulan ve 1918 sayili Yasanin
yukarida ag¢iklanan hiikmii uyarinca su¢ konusu olan esya hakkinda, itiraz yoluna basvudran
mahkemenin, 1803 sayili1 Af Yasasinin 13. maddesinin ikinci fikras1 hilkkmiinii uygulayabilecegi
kabul edilemez. Ciinki ikinci fikra hiikmii birinci fikrada yazili su¢ konusu esya disinda kalan
mallar1 kapsamina almaktadir.

Yukaridaki a¢iklamalara gore, 1803 sayili Yasanin 13. maddesinin itiraz konusu ikinci
fikrasinin eldeki davada uygulama olanagi bulunmadigindan, Mahkemenin bu fikra hakkinda
Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi yoktur. Bu nedenle anilan fikraya yonelen itirazin,
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.

Abdullah Uner, Litfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akg¢akayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

V- SONUC:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 13. maddesinin itiraz konusu ikinci fikrasi
davada uygulanacak hiikiim olmadigindan itirazin, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine
Abdullah, Uner, Latfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu’nun
karsioylariyle ve oygokluguyla,

18.12.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Kani VRANA Sevket MUFTUGIL Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye

Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
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Uye

Abdullah UNER

Kars1 oy yazisi eklidir.

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Ahmet Salih CEBI

Kars1 oy yazisi eklidir.

Uye

Ahmet KOCAK

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU

Kars1 oy yazisi ekli

KARSIOY YAZISI

Uye

Sekip COPUROGLU

Uye

Hasan GURSEL

Uye

Ahmet H. BOYACIOGLU

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinlti, 1974/34-50 sayili kararmna iliskin karsioy yazimda agikladigim gorev ve
yetkiye iligkin gerekcelerle, cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye

Halit ZARBUN
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KARSIOY YAZISI

Saniklarda yakalanan tepsi, kadin ¢izmesi, caydanlik, tabak, tencere ve boncuk gibi esya
glimriik resmine tabi olup 1903 sayili Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasindaki
kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi,
bulundurulmasi, satilmast ve yurda sokulmast yasak ve sug¢ teskil eden esyanin
bulunmadigindan s6zii edilen 13. maddenin ikinci fikrasina gore ithalde alinan glimriik ve diger
vergi ve resimlerle ardiye iicreti vesair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilmesi ve
davada bu ikinci fikra hiikmiiniin uygulanmasi gerekmektedir. Béyle olunca mahkemenin bu
fikra hakkinda Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi vardir ve esasin incelenmesi gerekir.

Uye

Abdullah UNER

KARSIOY YAZISI

Saniklar hakkinda Agir Ceza Mahkemesine acgilan kamu davasi, 1918 sayil1 Yasanin
27/2, 58. maddelerine dayandirilmistir. Saniklarin su¢ konusu esyayi, giimriik islemlerini
yaptirmadan yurda soktuklar ileri stiriilmiistiir. Bu esyanin, Kagak¢iligin ve Men ve Takibine
Dair 1918 sayili Yasanin 1. maddesinin B bendinde belirtilen ve yurda sokulmasi kesinlikle
(glimriik islemleri yaptirilsa bile) yasaklanmis olan esya niteliginde bulunduklari iddia edilmis
degildir. Bu nedenlerle ve Anayasa Mahkemesinin ayn1 konuya iliskin 25.9.1975 giinlii ve
1975/163-186 sayili kararina bagl karsioy yazisinda belirttigim gerekcelerle Agir Ceza
Mahkemesi, 1803 sayili Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasimi degil, ikinci fikrasini
uygulamak durumundadir ve Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidir.

Uye

Latfi OMERBAS

KARSIOY YAZISI

1- Yerel Mahkeme saniklar hakkinda 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin 2. fikrasinin
uygulanacak hiikiim oldugunu kabul ederek, bu fikranin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptali
icin Anayasa Mahkemesine basvurmustur.
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Uygulanacak kanun hiilkmiinii saptamak mahkemeye aittir. Uygulamanin kanuna uygun
olup olmadigini denetlemekte Yargitaya ait olup Anayasa Mahkemesinin yetkisi disindadir.

2- Diger taraftan, ¢ogunlugun olayda uygulanmasi gerektiginden soz ettigi 1803 sayili
Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasinda aynen “bu kanun hiikiimleri, bir ceza
mahkumiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki
kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi
sug teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engel degildir.” yazilidir. Bu fikra
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in o esyalarin kanun veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara
gore kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi, satilmast ve yurda sokulmasi sug
teskil eden veya inhisara tabi esyadan bulunmasi gerekir. Burada “yurda sokulmasi sug tegkil
eden” sozciiklerinden maksat giimriik kacakc¢iligr sugu degildir. Giimriigli 6denmek suretiyle
dahi yurda sokulamayacak esyadir. 2. fikradaki “ancak yukaridaki fikra hiikmii disinda kalan
esya, ithalde alinan giimriik ve diger resimler ile ardiye {icreti ve sair masraflarin 6denmesi
halinde sahiplerine verilir.” hilkmii de bu goériisiimiizii desteklemektedir. Zira, giimriige tabi
olan esyay1 giimriiksliz yurda sokmakta suctur. Bu sugu birinci fikradaki “yurda sokulmasi sug
teskil eden” esyanin yurda sokulmasi suretinde kabul edilmesi halinde 2. fikra hiikmiiniin
uygulama olanag kalmaz. Nitekim 1918 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. bendinde giimriik
kacak¢iligindan, 2. bendinde memnu esya kagakciligindan bahsedilmistir. Dava konusu esyanin
memnu esyadan olmadig1 kabul edilmesine gore olayda 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin
1. fikrast hitkkmii degil 2. fikras1 hilkkmiiniin uygulanmasi gerekir.

SONUC: Yukarida agiklanan gerekcelerle itiraz konusunu teskil eden 13. maddenin 2.
fikras1 olayda uygulanacak hiikiimdiir. Bu itibarla isin incelenerek sonucuna gore bir karar
verilmesi lazim gelirken itiraz konusu hiikmiin olayda uygulanacak hiikiim olmadigindan
bahisle itirazin reddedilmesi hakkindaki cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih CEBI

KARSIOY YAZISI

Uygulamay1 izleyecek ve denetleyecek mercilerle, Ceza Mahkemesi arasinda bir
uyusmazlik ¢ikmis degildir.

Bu durumda, olayin degerlendirilmesinde yanilgiya diisiildiigli, ortada (tartisma
gotiirmez bigimde) duran bir “ger¢ek” olmadik¢a uygulama goriis ve diisliniisiine Anayasa
Mahkemesi, karismamalidir.



Esas Sayis1 : 1975/201
Karar Sayis1 : 1975/215

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



