ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/187
Karar Sayisi1 : 1975/203
Karar Giinii : 3.11.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 26.6.1973 giinlii, 1773 sayih “Devlet Giivenlik Mahkemeleri
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun”un 9. maddesinin birinci fikrasinin (B) bendi
T.C. Anayasasi’nin 32. ve 136/1. ve son maddelerine aykir1 goriildiiglinden iptali istenilmistir.

I. OLAY:

Saniklarin Tiirk Ceza Kanununun 64/1. maddesi yoluyla 201, 258, 71, 53, 36, 40 nc1
maddeleri uyarinca cezalandirilmalar1 istemiyle acilan kamu davasinda; saniklarin avukati,
1773 sayil1 Kanun Mad: 9/1-B nin Anayasa aykir1 oldugunu ileri siirmiis, Mahkeme itiraz1 ciddi
gorerek konu hakkinda bir karar verilmesi i¢cin Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

II- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca toplanmis ve yaptig1 ilk
incelemede, 26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerinin iptallerine ve bu
maddelerin iptalleri sonucu olarak artik uygulama yeri kalmayan 6teki maddelerinin de
iptallerine 6.5.1975 giinlinde Esas: 1974/35, Karar: 1975/126 say1 ile karar verilmis oldugunu
ve bu kararmin 11.Ekim.1975 giinlii, 15380 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandigini saptamistir.
Bu nedenle konu iizerinde yeniden karar verilmesine yer kalmamuistir.

I1I- SONUC:

26.6.1973 giinlii, 1773 sayili “Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un tiimii 6.5.1975 giinlii, Esas: 1974/35, Karar: 1975/126 sayili karar
ile iptal edilmis ve bu karar 11.Ekim.1975 giinlii, 15380 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmis
bulundugundan bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina Ahmet H.Boyacioglu’nun

karsioyu ile ve oycokluguyla;

3.11.1975 giiniinde karar verildi.
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Bilindigi gibi Anayasa, Anayasaya aykiri hiikiimlerin ytirtirliikte kalmamalari, bagka bir
deyimle ayiklanmalari icin “Iptal davas1” miiessesesini kurmustur (Madde: 149 ve G. madde
9/2). Bu miiessesenin isleyisi soyut konularda genel nitelikte sonuglar dogurur. Iptal davasi
sonunda iptaline karar verilen hiikiim, kararin Resmi Gazetede yayimlandig1 giinde, iptalin
yiirlirliige girmesi i¢in kararda daha sonraki bir giin 6ngoriilmiisse o giinde kendiliginden
yiiriirliikten kalkar (Degisik madde: 152/2).

Anayasaya aykirihik iddialarini  Anayasa Mahkemesine getirebilme yolunu
mahkemelere agik tutan diizenin isleyebilmesi ise, ortada somut bir olayin yani goriilmekte olan
belli bir davanin bulunmasi, Anayasaya aykiriligi 6ne siiriilen kanun hiikmiiniin bu davada
uygulanma durumunda olmasi, mahkemenin aykirilik iddiasini ciddi yani {izerinde durulmasini
gerektiren bir agirlikta gérmesi veya kendiliginden bu hilkkmii Anayasaya aykir1 bulmasi gibi
kosullarin ger¢eklesmesine baglidir.
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Anayasa koyucunun bu son derece dar ¢ergeveli diizenle giittiigli erek, “iptal davas1”
miiessesesinin varligina karsin her nasilsa yiiriirliikte kalabilmis bir boliikk Anayasaya aykir
hiikiimler yliziinden belirli kisilerin belirli haksizliklara ugramalarin1 6nlemektir.

Diger yandan Anayasanin degisik 151. maddesinde Ongoriilen yolun, 149.
maddedekinin tersine Anayasa aykirilik konusunun soyut ve genel degil somut ve 6zel bir
acidan ele alindiginin ve belirli olaylar1 ve onlarin taraflarini 6n planda tuttugunun bir bagka
kaniti da mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialar1 iizerine verilmis hiikiimlerin
olayla sinirl ve yalniz taraflar1 baglayict olmasini yahut tipki iptal davasi sonunda verilmis
kararlar gibi genel nitelikte etkiler yaratmasini Anayasanin Anayasa Mahkemesinin takdirine
birakmis olmasidir.

26.6.1973 giinlii 1773 sayilt “Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun”un tiimii, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bir yil sonra
yiirtirliige girmek tizere 6.5.1975 giinlii, E: 1974/35, K: 1975/126 sayili kararla iptal edilmis ve
bu karar 11.10.1975 giinlii, 15380 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis bulundugu icin, ilk
incelemenin yapildig: tarihte kanunun ozellikle itiraz konusu 9. maddesinin 1. fikrasinin B
bendinin yiiriirliikte oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesine 152. madde ile tanman “olayla smirli ve yalniz taraflari
baglayic1” karar alma yetkisinin kullanilabilip kullanilamiyacagini, bu yetkinin kullanilmasi
kosullarinin bulunup bulunmadigini saptayabilmek i¢in esasin incelenmesine karar verilmek
gerekir.

Bu nedenle, ilk inceleme evresinde, bu konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigi
yolundaki ¢ogunluk goriisiine bu bakimdan karsiyim.
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