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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme: Of Sulh Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu: Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesinde yer alan "umuma agik yerlerde"
deyimini Anayasa'nin 12. maddesinin 6ngordiigii esitlik ilkesine aykir1 bulan Mahkeme,
Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY:

A - 28/8/1974 giinii Of ilge Merkezinde polisge yapilan genel arama tarama sirasinda bir
kuliipte kimi {iyelerin zar atmak suretiyle kumar oynadiklar1 goriilerek sug aleti zarlara ve ortada
bulunan 890 liraya el konulup durum bir tutanakla saptanmis ve Cumhuriyet Savciliginca saniklar
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 567. ve 568. maddeleri uyarinca Of Sulh Ceza Mahkemesinde
kamu davast agilmistir.

B - Davaya elkoyan Mahkeme, sugun islendigi yerin niteligini sorusturma konusu yaparak
gerekli bilgileri toplamis, kuliibiin yeni agildigini, {iye olmayanlardan baskasinin oraya
giremediklerini, kumar oynarken yakalanan kisilerin de kuliip tiyeleri olduklarini saptadiktan sonra
Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesinde yer alan "umuma agik yerlerde" deyiminin Anayasa'nin 12.
maddesine aykir1 oldugu kanisina vararak Anayasa Mahkemesine bagvurmaga karar vermistir .

I1I- YASA METINLERI:

A - Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili kanunla degisik
567. maddesi sOyledir:

"Madde 567 - Herkim, umuma mahsus veya umuma agik yerlerde kumar oynatir veya
oynatmak i¢in yer gosterirse bir aydan alt1 aya kadar hafif hapis ve 250 liradan 500 liraya kadar
hafif para cezasina ve tekerriirli halinde iki aydan bir seneye kadar hafif hapis ve 500 liradan 1000
liraya kadar hafif para cezasina mahkiim olur.

Kumar oynanan yerde bulunup kumar oynamaya yarayan veya kumar oynamaya tahsis
olunan mevat ve alat ile ortada bulunan esya ve para zabt ve miisadere olunur.

Fail:
1 - Bu fiilleri itiyat edinmis bulundugu;

2 - Birinci fikrada beyan olunan kabahatin irtikabinda kumar oynayanlara kars1 banko tutan
oldugu takdirde yukardaki fikralarda yazili cezalar bir misli artirilarak hiikmolunur ve bu son halde
ii¢ aya kadar meslek ve sanatin tatili cezas1 da ilave edilir."

B - Olayla ilgili bulunan Tiirk Ceza Kanununun 6123 sayili Kanunla degisik 568. maddesi
de asagidadir:
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"Madde 568 - Herkim, yukaridaki maddede beyan olunan kabahate istirak etmeksizin umumi
veya umuma agik mahalde kumar oynarsa bir aya kadar hafif hapis ve 50 liradan 100 liraya kadar
hafif para cezasi ile cezalandirilir. Tekerriirii halinde ceza on giinden iki aya kadar hafif hapis ve
100 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasidir."

C - Dayanilan Anayasa kurali:

Anayasa'ya aykirilik iddiasini desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasanin 12. maddesi
asagida yazili oldugu gibidir:

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."
IV- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 24/6/1975 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil
Esmer ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun katilmalartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyanin
eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

V - ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iligkin rapor, mahkeme kararmin gerekgesi iptali istenen yasa ile Anayasa
kurali, bunlarla ilgili gerekceler ve Gteki yasama belgeleri okunduktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii:

A - Kumarin sug sayilmasi i¢in yasada éngoriilen kosullar:

Kumar oynatan veya oynatmak i¢in yer gosterenlere iliskin hiikiimler Tiirk Ceza Kanununun
567. maddesinde, kumar oynayanlara iligskin hiikiimler de 568. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeler, kumar oynamak i¢in yer gostermek veya kumar oynamak eylemlerinin sug¢ sayilmasi igin
bu eylemlerin "umuma mahsus" veya "umuma acik" yerlerde islenmis olmasi kosullarini
ongormektedir.

So6zii gegen maddelerdeki "umuma mahsus" deyimi ile; pazar ve panayirlar, kahvehaneler,
lokantalar, sinemalar, istasyonlar gibi herkesin kayitsiz ve sartsiz girebilecegi benzeri yerler;
"umuma acik yerler" deyimi ile de 6zel toplantilara 6zgli olsa bile kumar ara¢ ve gereclerinin
kullanilmasi i¢in iicret alinan yerlerle oyun oynamak mutad olan yerler ve giris ticreti verilmese bile
oyun oynamak isteyen herkesin girebilecegi yerler ifade edilmistir.

Kumar oynamak veya oynatmanin su¢ sayilmasi i¢in aranan "umuma mahsus" veya "umuma
acik" yerler kosullar1 yalniz Tiirk Ceza Kanununun anilan maddelerinde degil, 6teki yasalarin,
kumarla ilgili hiikiimlerinde, 6rnegin Polis vazife ve seldhiyet Kanununun 8. maddesinin A bendi
ile 1702 say1l1 Rulet, Tilet, Langirt ve Benzeri Oyun Alet ve makineleri hakkindaki Kanunda da yer
almis bulunmaktadir. Demek oluyor ki; Yasa koyucu; ancak "umuma mahsus" veya "umuma agik"
yerlerde oynanan kumarin, kamu diizenini bozdugunu diisiinerek su¢ sayilmasini kabul etmistir.

Ozel hayatin ve konutun korunmasi ¢agdas, demokratik ydnetimlerde baslica temel hak ve
ozgiirliiklerden sayilmaktadir. Memleketimizde de 6zel hayatin korunmasi ve konut dokunulmazligi
Anayasaca giivence altina alinmstir.
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Bundan baska; Tiirkiyenin de katildigi insan Haklar1i Evrensel Beyannamesinin 12.
maddesinde, "Hickimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya yazismasi hususlarinda keyfi tartismalara,
seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz kalamaz. Herkesin bu karigsma ve tecaviizlere karsi kanun
ile korunmaya hakki vardir." denilmek suretiyle 6zel hayatin dokunulmazligr evrensel bir kural
haline de getirilmistir.

Ozel nitelikteki yerlerde ve konutlarda oynanan oyunlarin da ceza yasasi kapsami igine
alinmasi halinde, bu gibi yerlerin dokunulmazliginin sik sik tehlikeye diismesi olasiligini1 g6zoniinde
bulunduran ¢agdas demokratik iilkelerin ceza yasalarinda "umuma mahsus" veya "umuma agik"
yerler kosullarina 6zellikle yer verildigi goriilmektedir.

B - Ahlak kurallarinin ceza hukuku ile iligkisi sorunu:

Kumarin ahlak kurallara uygun diismedigi kabul edilse bile, her ahlak kuralina ters diisen
hareketin ceza hukuku alam i¢ine alinmasi olanagi da yoktur. Bu sorun hukukgular ve sosyologlarca
uzun inceleme ve tartisma konusu yapilmis ve bu sonuca varilmastir.

Ahlak kurallar1 alan1, hukuk ve 6zellikle ceza hukuku alanindan daha genistir. Cagdas ceza
yasalari, yalniz toplumun diizenini, huzurunu ve giivenligini bozucu nitelikteki ahlaka aykir
davraniglar1 kendi alani1 i¢ine almakla yetinmis, kesin bir zorunluk olmadik¢a bu nitelikte olmayan
ahlak kurallarina aykirt davraniglara karigmayi kisilerin 6zgiirliikleri ve dokunulmazliklari
bakimindan zararl ve hatta tehlikeli gormiislerdir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Tiirk Ceza
Hukukuna gore, bir kisinin, bagskasinin malina veya baska bir varligina saldirmayi diistinmesi, bunu
zihninde kararlagtirmasi ahlaka aykir1 kotii bir hareket olmakla birlikte girisim evresine gegmedikge
ceza konusu kabul edilmemistir. Buna karsilik, ahlak anlayisina aykir1 dismeyen kimi eylemler de
- kamu diizenini ve giivenligini ilgilendirmesi dolayisiyle - bir ihtiyat tedbiri olarak ceza yaptirimina
bagl tutulmustur. Bu tiir eylemler her ne kadar dogrudan dogruya kisilere bir zarar vermeyebilirse
de bir tehlike dogurabilecegi diisiincesiyle ceza hukukunun konusu i¢ine alinmistir. Ornegin kabahat
suclarinda oldugu gibi..

Cagdas ceza yasalarmin hazirlanmasinda manevi degerlere iistiin yer verilmekle birlikte
ozellikle:

1 - Yalniz hukukun zorunlu kildig1 eylemlerin sug¢ sayilmasi,
2 - Cezanin, sugun agirlik ve niteligine uygun dlgiide saptanmasi,
3 - Adalet kavrami ile bagdasmayanin, adil ve dogru olarak kabuliinden sakinilmasi,

4 - Ahlakin iyi saymadigt her eylemin her halde ceza yasasi kapsamina alinmasindan
kacinilmasi,

Gibi ilkeler gzoniinde tutulmaktadir. Bu nedenledir ki toplumun hos karsilamadigi, ahlaka
uygun gérmedigi kimi davraniglara ceza yasalarinda yer verilmemistir. Boyle olmasaydi, yani
ahlaka uygun goriilmeyen biitiin davraniglar sug sayilarak ceza yaptirimina bagh tutulmus olsaydi,
insanlarda ve toplumda ahlak bilinci degersiz hale gelir, insanlar toplum i¢inde hemen hemen
yasayamaz duruma diiserlerdi. Genellikle yasalarin disinda kalan alanlarda kotii davraniglari
Onleyici iyi bir kuvvetin bulunmasina 6nem ve deger verilmistir. Bu kuvvetin de ahlak kurallari
oldugu kuskusuzdur.

Biitin bu disiincelerden hareket eden c¢agdas ceza yasalari ahldk kurallariyle pek
bagdagmayan ve kotii bir aligkanliktan ibaret olan kumar oynamay1 her ne suretle olursa olsun,
nerede oynanirsa oynansin her halde cezalandirmay1 degil yukarida da isaret edildigi gibi, ancak
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kamu diizenini bozucu ve halkin rahatini kagirici bir nitelik tagidigi hallerde ceza alani i¢ine almay1
ongodrmisler ve bu amacla da bu sucu "umuma mahsus" veya "umuma agik" yer kosullarina bagh
tutmuslardir.

C - Anayasa'da ongoriilen esitlik ilkesi: Anayasa'nin 12. maddesinde;

"Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" denilmektedir.

Goriiliiyor ki bu maddede eylemli esitlik degil hukuksal esitlik s6z konusu edilmektedir. Bu
maddeye gore yurttaslar yasa karsisinda dillerine, irklarina, cinsiyetlerine, siyasi diisiincelerine,
felsefi inanclarina, dinlerine ve mezheplerine gore degisik islem gormeyeceklerdir. Bunlarin disinda
ancak niteliklerde benzerlik ve yasalarin getirdigi kurallara uyarlik oraninda esitlik s6z konusu
olacaktir. Tiirk Ceza Kanununun 567. ve 568. maddelerinde yazili suclari isleyenler kim olursa
olsun herkes hakkinda dil, 1k, cinsiyet, felsefi inang, din ve mezhep ve siyasi diisiincesi ne olursa
olsun bir aymrim yapilmaksizin uygulanacaktir. Bdyle olunca itiraz konusu yasa kuralinda
Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir durum s6z konusu olamaz.

Yukarida agiklanan nedenlerden 6tiirii, Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesindeki "umuma
acik yerlerde" deyimi Anayasa ilkelerine aykir1 olmadigindan itirazin reddine karar verilmelidir.

Abdullah Uner ve Ahmet H. Boyacioglu ek gerekge yazma haklarimi sakli tutmuslardir.
VI - SONUC:

Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesindeki "umuma agik yerlerde" deyiminin Anayasa'nin
12. maddesine aykirt bulunmadigina ve itirazin bu nedenle reddine;

21/10/1975 glintinde oybirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
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Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
EK GEREKCE

Olaym niteligi, Yerel Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurmaktaki asil amaci ve
konunun her yoniyle agikliga kavusturulmasi bakimlarindan asagidaki gerek¢enin de bu kararin
gerekcesine eklenmesini gerekli gérmekteyim:

"D - Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesindeki (Umuma acik yerlerde) deyimi kaldirilinca
Mahkemenin gerekcesinde One siiriildiigli gibi kuliiplerde oynanan kumar oyunu yasaklanmis ve
ceza yaptirimi i¢ine alinmig olup olamiyacaginin da incelenmesinde yarar goriilmiistiir:

Mahkemenin gerekgesinde, yalniz iiyelerin girebilecekleri (kuliipler) de oynanan kumarin
yasaklanarak ceza yaptirimina baglh tutulmasi gerektigi savunulmus ve bunun i¢in de Tiirk Ceza
Kanununun 567. maddesindeki (Umuma agik yerler) deyiminin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu anlasilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, Tirk Ceza Kanununun 567. ve 568. maddelerinde ancak,
(Umuma mahsus) ve (Umuma agik) yerlerde oynanan kumar oyunu sug sayilarak cezalandirilmistir.
(Umuma agik yerler) den ne anlasildigi bu yasanin 570. maddesinde asagidaki sekilde agiklanmistir;

a - Hususi i¢timalara mahsus olsa bile kumar alet ve edevatinin kullanilmasi i¢in licret alinan
yerler,

b - Oyun oynamak mutat olan yerler,
¢ - Duhuliye verilmese bile oyun oynamak isteyen herkesin girebilecegi yerler,
Umuma acik yerlerden sayilmistir.

Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesindeki (Umuma agik yerler) deyiminin kalkmasi halinde
madde geri kalan diger unsurlara gore ve yalniz (Umuma mahsus) yerlerde diger deyimle
kahvehaneler, lokantalar, sinemalar, istasyonlar, pazaryerleri gibi yerlerde oynanan kumar oyunu
suc olarak kalacak, yukarida niteligi agiklanan (Umuma agik)yerlerde kumar oynanmasi sug
olmaktan ¢ikacak ve boylelikle yalniz iiyelerin girebilecegi (Kuliip) lerde oynanan kumarin sug
kapsamina girecegi soyle dursun tersine maddenin kapsami biisbiitiin daralmig olacak ve
mahkemenin gerekcesinde One siiriilen maksat - Yasada buna gore yeni bir diizenleme yapilmadikca
- gerceklesmis de olmiyacaktir."

Uye
Abdullah Uner



Esas say1s1:1975/152
Karar say1s1:1975/202

EK GEREKCE YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik agisindan 6ne siirdiigii gerekgeler
incelendiginde goze ¢arpan yon sudur: So6zii edilen Mahkeme, kumarin yasaklanmasinda toplum ve
kisi acisindan yarar gormekle ve bu kuralin her yerde ve her zaman uygulanmasini baska bir deyimle
kuliiplerde oynanan kumarin da sug¢ sayilmasi i¢in Tiirk Ceza Kanununun 567. maddesindeki
"Umuma acik yerlerde" deyiminin bu amaca varmak i¢in iptaline karar verilmesini istemektedir.

Sozii edilen 567. maddenin sug¢ unsuru olarak 6ngordiigii iki terim iizerinde durulmasinda
zorunluk vardir.

Bunlardan birincisi "umuma mahsus" yer kavramidir. Kararda ("Umuma mahsus" deyimi
ile; pazar ve panayirlar, kahvehaneler, lokantalar, sinemalar, istasyonlar gibi herkesin kayitsiz ve
sartsiz girebilecegi benzeri yerler) olarak tanimlanmistir.

Ikinci kavram ise "umuma acik yerler" dir. Kararda, (6zel toplantilara dzgii olsa bile kumar
arag ve gereglerinin kullanilmasi i¢in ticret alinan yerlerle oyun oynamak mutad olan yerler ve giris
iicreti verilmese bile oyun oynamak isteyen herkesin girebilecegi yerler ifade edilmistir) denilerek
bu kavram agiklanmaktadir.

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, umuma agik deyiminin iptalini isteyerek isi Anayasa
Mahkemesine getirirken kendi gerekgesine ters diismektedir. Soyleki umuma agik yerler deyimi
maddeden kalktiginda kumar yoniinden su¢ unsurlar1 daralacak bu giin sug teskil eden kimi eylemler
suc¢ olma niteligini yitirecektir. Oysa mahalli mahkeme kumarin genisletilmesini degil tam tersine
biitiiniiyle su¢ olmasi goriisiindedir. Bu durumda mahkemenin bu sonucu diisiinmesi halinde itiraz
yoluna bagvurmama olasilig1 bulundugunu da gézoniinde tutmak gerekir.

Karardaki ¢ogunluk gerekcesini benimsemekle birlikte yukarida agikladigim gerekceye de
kararda yer verilmesi diislince ve kanisindayim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu



