ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas No.:1975/13

Karar No.:1975/20

Karar giinii:17/2/1975

Resmi Gazete tarih/say1:6.6.1975/15257

Itiraz yoluna basvuran mahkeme: Erzincan Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 2. maddesinin (B) bendinin bi¢im yoniinden Anayasanin
151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca iptali istemidir.

I-OLAY:

Ilge Belediye Muhasibinin gorevini yapmakta olan sanik hakkinda zimmet eyleminden otiirii
Tiirk Ceza Kanununun 202. maddesine gore acilmis bulunan davanin durugsmasinda Cumhuriyet
Savcisinin, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin davada uygulama yeri bulunan (B) bendinin bi¢im
yoniinden Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrast hiikmiine aykiriligina iliskin savinin ciddi
oldugu kanisina varan yerel Mahkeme, (B) bendindeki kuralin iptali i¢in Anayasa'nin degisik 151.
ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle
basvurmustur.

III - YASA METINLERI:
1 - Iptali istenen yasa kurali:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (B) bendi
sOyledir:

"B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde ve 406, 407, 414/1, 415,
416/2-3, 491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503 ve 510 ncli maddeleriyle Askeri Ceza
Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gdsterilen suglar isleyenler hakkinda ilgili maddede
ongoriilen Devlet zarar onceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak sartiyle ve bu
maddenin (A) bendi hitkkmii uygulanir."

2 - Konu ile ilgili yasa kurallari:
A - Tiirk Ceza Kanununun degisik 202 nci maddesi metni asagidadir:

"Madde 202 - (1/8/1953-6123) kendisine tevdi olunan veya vazife dolayisiyle muhafaza,
murakabe veya mesuliyeti altinda bulunan para veya para hilkmiindeki evrak ve senetleri veya sair
mallar1 zimmetine gegiren veya mal edinen memura bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi
verilir ve hasil olan zarar kendisine ddettirilir.

Zarar hafif ise ceza bir sene agir nasipten baglar.

Eger vaki olan zarar muhakeme edilmezden evvel fail tarafindan tamamiyle 6denmis olursa
ceza yarisina kadar indirilir ve eger hiikiim verilmezden evvel tamamiyle ddenirse cezasinin iigte
bir miktar1 indirilir"
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B - Bazi ciirlimlerden dolayt memurlar ve serikleri hakkinda takip ve muhakeme usuliine
dair 15/5/1930 giinlii, 1609 sayili Kanunun 1. maddesinin birinci ve iiglincii fikralar1 metinleri
asagiya cikarilmistir:

Madde 1/1/ ve 3 - irtikaptan, riigvet alip vermekten ihtilas ve zimmete para gegirmekten, gerek
dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini suistimal suretiyle kagakc¢iliktan ve resmen
vukubular1 miizayede ve miinakasalara ve alim ve satima fesat karistirmaktan ve Devlet haricesine
ait mahrem evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya sebebiyet vermekten ve bu ciirlimlere istirakten
maznun olanlar hakkinda Memurin Muhakemati Kanunu cari degildir.

Vilayetlerin milli irade ile mansup olmayan memurlariyle tali memurlar1 hakkinda
Cumhuriyet Miiddeiumumisi takibata liizum goriirse maznunu sorguya c¢ekmiyerek hazirlik
tahkikati yapmakla beraber keyfiyeti Valiye bildirir. Vali isterse ayrica tahkikat da yaparak azami
onbes giin i¢inde takibata muvafakatini beyan eder. Muvafakat edemedigi takdirde Miiddeiumumi
o memurun mensup oldugu Vekaletten Adliye Vekaleti vasitasiyle takibat icrasina miisaade
edilmesini ister."

3 - Dayanilan Anayasa kurali;
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumbhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in iiye tam
sayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur.”

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, ictliziigliniin 15. maddesi geregince 17/2/1975 giinlinde yaptig1
toplantida agagidaki sorunlar tizerinde durmustur:

1 - Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin yetkili olup olmadig1 sorunu:

Bir mahkemenin itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in Anayasanin
degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili kanunun 27. maddeleri uyarinca iki kosulun
gerceklesmesi zorunlu bulunmaktadir. Bunlardan birisi, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde
yontemine uygun bigimde ag¢ilmis ve elinde bakilmakta olan bir davanin varlig1 ve digeri ise, iptali
istenen kurali mahkemenin boyle bir davada uygulama durumunda bulunmasidir.

Uyelerin ¢ogunlugu, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin
varliginda birlesmis iseler de, gerekcede ayrilmislardir.

A) Sifat ve memuriyeti ile kendisine yiikletilen ciliriimiin niteligine gore sanik hakkinda
dogrudan dogruya yapilacak kovusturma i¢in Cumhuriyet Savciliginca, Sorgu Hakimligince veya
Mahkemece 15/5/1930 giinlii, 1609 sayili Kanunun 1. maddesinin iigiincii fikras1 hilkkmii geregince
yetkili yerden alinmasi zorunlu "kovusturmaya muvafakat" 1 belirleyen bir belgenin dava dosyasinin
icinde yer almamasi ve bu suretle ortada kanuna uygun bigimde ac¢ilmis bir davanin bulunmamasi
karsisinda Mahkemenin elinde Anayasa'nin 151. maddesindeki anayasal denetime olanak verecek
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nitelikte (bakilmakta olan bir davanin) varligindan s6z edilemez. Bir baska deyimle bdyle
durumdaki bir mahkeme, davay: siirdiirerek sozii gecen kanun hiikmiinii uygulama durumuna
gecemeyeceginden, Anayasa'nin 151. maddesinde 6ngoriilen (bir davaya bakmakta olan mahkeme
olarak da sayillamaz. Bu nedenle, itirazin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar
verilmelidir.

Bu gerekgeyi ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve
Nihat O. Akgakayalioglu ileri siirmiislerdir.

B) Bu isde itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin elinde ceza yontemi yasalar: hiikiimleri
uyarinca bir kamu davasi varsa da sifat ve memuriyeti ile kendisine yiikletilen sucun niteliine gore
sanik hakkinda dogrudan dogruya yapilacak kovusturma icin yetkili yerden alinmasi zorunlu
"kovusturmaya muvatakat" 1 gosterir bir belgenin dava dosyasi iginde yer almamasi nedeniyle, bu
dava, Ceza Yargilamalar1 Yasasi kurallarina gore goriilme kosulundan yoksun bulunmaktadir.
Ancak, 1609 sayili Yasa uyarinca "kovusturmaya muvafakat" 1 gosteren bir belgenin sonradan
diizenlenerek verilmesi, kamu davasinin niteliginde bir etki yapmamakla birlikte, bu davanin
goriilmesini yani davaya bakilmasini olanak igine sokar.

O halde Anayasa'nin 151. maddesi agisindan mahkemenin elinde bir davanin bulundugunu,
ancak ilgili yasa uyarinca "'kovusturmaya muvafakat" belgesi alinmadigindan Mahkemenin bu
evrede davaya bakamiyacagini kabul etmek gerekir. Bundan dolayr da Mahkemenin elindeki davayi
"bakmakta oldugu bir dava" olarak nitelemeye olanak yoktur.

Bu gerek¢eyi ise Kani Vrana, Ziya Onel, Adil Esmer ve Ahmet H. Boyacioglu
benimsemislerdir.

O halde, bu iste itiraz yoluna bagvuran Mahkeme Anayasa Mahkemesine itiraz yoliyle
bagvurmaya yetkili bulunmamaktadir.

Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Abdullah Uner ve Liitfi Omerbas bu gériise
kars1 oyda bulunmuslardir.

2- Dosyanin eksigi bulunup bulunmadigi sorunu:

Mahkemenin bagvurmasi yetkisizligi nedeniyle reddedilmis bulunduguna gore, ilk inceleme
raporunda 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca saptanan diger eksiklikler
tizerinde durulmasina artik yer kalmamastir.

V- SONUC:

1- Itiraz yoluna basvuran Mahkemenin elinde bakilmakta olan bir dava bulunmadigindan
itirazin yetki yoniinden reddine, Muhittin Taylan, Kemal Berkem, Sahap Arig, Abdullah Uner ve
Liitfi Omerbas'm kars1 oylar1 ile ve oycoklugu ile;

2- Kararin niteligine gore 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddesine gore diger
eksiklikler lizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

17/2/1975 giiniinde karar verildi.
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Baskan
Muhittin Taylan

Uye

[hsan Ecemis

Uye
Abdullah Uner

Uye
Adil Esmer

Baskanvekili

Kani Vrana

Uye
Ahmet Akar

Uye
Ahmet Kocak

Uye

Nihat O.

Uye

Kemal Berkem

Uye
Halit Zarbun

Uye
Mubhittin Giliriin

Akcakayalioglu

KARSIOY YAZISI

Uye
Sahap Arig

Uye
Ziya Onel

Uye

Liitfi Omerbas

Uye
Ahmet H. Boyacioglu

Sucun niteligi bakimindan 1609 sayili Yasa geregince kovusturma yapilmasi i¢in Validen
alinmaksizin dava agilmig olmasi bu davanin gecgersiz sayillmasini ya da izin yazist bulundugu halde
Anayasa Mahkemesine gonderilmemis bulunmasi dosyanin geri ¢evrilmesini gerektirmez. izin
alinmadan dava acilmis bulanmasi durumunda durusmaya ara verilir. Bu evrede izin alinirsa
yargilamaya kaldig1 yerden baslayarak siirdiiriiliir. A halde ortada gecerli bir davanin varligini kabul
etmek ve isin esasinin incelenmesine ge¢mek gerekir. Cogunlugun tersine olan goriisiine bu

nedenlerle karsiyim.

Karar Giinui: 17/2/1975

KARSIOY YAZISI

Baskan

Mubhittin Taylan
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Saym Abdullah Uner'in karsioy yazisindaki goriise katiliyorum.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

Tercan Belediye Muhasibi olan samik hakkinda zimmetine para gecirmekten dolay1
Cumhuriyet Savciliginca 1609 sayili Kanuna gore Kamu davasi agilarak dosya Erzincan Agir Ceza
Mahkemesine verilmis, Agir Ceza Mahkemesince de bu davada uygulanacak olan 1803 sayili Af
Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin bi¢gim yo6niinden Anayasa'ya aykir1 oldugundan bahisle
Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

Herne kadar dosyada 1609 sayili Kanuna gore Valinin kovusturmaya muvafakat ettigine dair
belgeye rastlanmamakta ise de: Bu belge'nin dosyada mevcut olmamasi, Cumhuriyet Savciliginca
usuliine gore sorusturma yapilarak agilmis olan kamu davasimi hiikiimsiliz ve gecersiz kilmayip
ancak ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun degisik 253. maddesine gore muhakemesinin
durmasin1 gerektirmektedir. Durusma sathasinda da bu muvafakat alindig1 taktirde Muhakeme
oldugu noktadan yiirimeye devam edecektir ve bundan 6nce yapilmis olan biitiin adli iglemlerin
kanunen gegerli oldugu da siiphesizdir. Anayasa Mahkemesinin 14/11/1967 giinlii. Esas; 1967/14,
Karar: 1967/36 sayil1 karar1 da (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 5 sayfa 201-202) bu
goriisii benimsemis bulunmaktadir.

Bu nedenle, ortada usulen acilmis ve mahkemenin elinde bakmakta oldugu dava mevcut
oldugundan Mahkemenin itiraz yetkisinin kabulii zorunludur. Bu itibarla itirazin esasinin
incelenmesi gerekir. Mahkemenin yetkisizligi bakimindan itirazin reddine dair verilen karara
karsiyim.

Uye
Abdullah Uner
KARSIOY YAZISI
Saym Abdullah Uner'in karsioy yazisindaki diisiincelerine katiliyorum.
Uye

Kemal Berkem
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KARSIOY YAZISI

Zimmetine para gecirmekten sanik Belediye Muhasebecisi hakkinda Agir Ceza
Mahkemesinde goriilmekte olan davaya iliskin dosyada 1609 sayili Kanun hiikmii uyarinca Valinin
kovusturmayr uygun gordiigiinii belirten belgenin bulunmadigi anlasilmakta ise de, bu belgenin
yoklugu, Cumhuriyet Saveiliginca agilmis olan kamu davasinin varligina etkili olamaz. Mahkemece
aksine bir karar verilmedik¢e dava, Mahkemenin elinde bulunma ve goriilmekte olma niteligini
stirdiiriir. Bu nedenlerle Mahkemenin, Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkili oldugunun kabul
edilmesi ve isin esas yoniinden incelenmesi gerekir.

Uye
Latfi Omerbas



