ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/49
Karar Sayis1 : 1975/2
Karar Tarihi:7/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : istanbul-Uskiidar Devlet Giivenlik
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayisinda
yayimlanan “Cumbhuriyetin 50 nci Y1l Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi” hakkindaki 1803
sayili kanun’un 2. maddesinin (A) ve 1. maddesinin de (A) bendlerinin bi¢im ydniinden
Anayasaya aykir1 olduguna iliskin iddiay1 ciddi bulan Mahkeme, Anayasanin degisik 151. ve
22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 27. maddelerine dayanarak bu hiikiimlerin iptalleri
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Genel Kurmay Baskanligi Askeri Mahkemesi Askeri Savciliginin 30.3.1973 giinlii,
1973/63 sayili iddianamesine gore; 1967 yilinda isci olarak calismak iizere gittigi Isvigre’den
yurda donerken Sofya’da tanistig1 bir Bulgar kadini ile evlenip orada ticarete baslayan ve bir
kacakcilik nedeniyle Bulgar polisinin eline diisen sami@in Tiirk Askeri Birlik ve tesisleri
hakkinda bildiklerini kendilerine nakletmesi ve bu konularda Tirkiye’den bilgi ve belge
toplayip getirmesi tekliflerini kabul etmek ve bu amagla 1972 yilinda Tiirkiye’ye gelip Askeri
casusluk maksadiyla bir takim faaliyetlerde bulunmak suretiyle milli miidafaaya hiyanet sucunu
isledigi belirtilerek, Askeri Ceza Kanununun 56/A, D maddesi delalettiyle Tiirk Ceza
Kanununun 133/1, 136/3, 73, 173, 31 ve 33 ncii maddelerine gore cezalandirilmasi istenmis;
Genel Kurmay Askeri Mahkemesinde yargilanmasi sonunda 27.12.1973 de bu maddelerden
Askeri Ceza Kanununun 56. maddesi delaletiyle Tiirk Ceza Kanununun 133/1 nci maddesine
gore hakkinda hiikiimliiliik karar1 verilmis; sanik vekilince temyiz edilen bu hiikiim Askeri
Yargitay 1. Dairesinin 15.7.1974 giinlii, 1974/50-648 sayili ilamiyle gérev yoniinden bozulmusg
ve hiikiim Mahkemesince bozmaya uyularak verilen 6.8.1974 giinlii gdrevsiz karari ile Istanbul-
Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesine génderilen dosya iizerine bu Mahkemede basliyan
yargilamanin 4.Kasim.1974 giinlii oturumunda C.Savcis1 1803 sayili Af yasasinin Mahkemenin
sanik hakkinda uygulanmasi gereken 2. ve 1. maddelerinin (A) bendlerinin bi¢im ydniinden
Anayasanin 92. maddesine aykir1 diistiiglinii kendi basimna one siirmiis; sanik vekili de bu
diistinceye kars1 bir itirazt olmadigini bildirmistir. C. Savcisinin iddiasini ciddi goren
Mahkeme, s6z konusu af kanunun 2. ve 1. maddelerinin (A) bendlerinin bi¢im yoOniinden
iptalleri i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina 4 Kasim 1974 giiniinde karar verilmistir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI OZETI :

Sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci fikras1 geregince agilmis
bulunan davada, siibutu halinde suc¢un niteligine ve islenme giiniine gore, sonradan yayimlanan
1803 sayili af yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin uygulanmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesinin, s6z konusu bu konunun 5. maddesinin (A) bendinin bi¢im yoniinden iptaline
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iliskin 2.7.1974 giinlii, 19/31 sayil1 kararinda belirtildigi iizere, kanunun Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinde miizakeresi sirasinda, Millet Meclisinde kabul edilen maddelerin Cumhuriyet
Senatosunda degisiklige ugratilmasi sebebiyle, Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina
gore her iki meclisin ve karma komisyonunun metinlerinin Millet Meclisinde biitiin olarak
oylanmas1 gerekirken dordiincii bir metnin meydana getirilmesi ve Millet Meclisinin {i¢
metinden birini kabul etmek durumunda olmasina ragmen sadece Karma Komisyonu metninin
oylanmast ile yetinilmesi ve 6teki iki metnin oylanmasina devam edilmemesi suretleri ile Af
Kanunun 5. maddesinin (A) bendini bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 hale getirmis oldugu
anlasildigr gibi, Anayasaya bu aykirilik durumunun kanunun 2. maddesinin itiraz olunan (A)
bendi i¢in de s6z konusu bulundugu, 6te yandan af kanununun bir temel maddesi niteligindeki
1. maddesinin (A) bendinin de davada uygulanmasi1 geregi dogabilecegi cihetle, bunun da bigim
yoniinden Anayasaya aykir1 oldugunda kusku bulunmadigi beyan olunmus; durumun Anayasa
Mahkemesinde incelenmesi ve 1803 sayilt Af yasasinin 2. maddesinin (A) ve 1. maddesinin
yine (A) bendlerinin bigim yoniinden iptal edilmeleri istenmistir.

II-YASA METINLERI :

1- itiraz konusu yasa metinleri:

a) 15.5.1974 giinli, 1803 sayil1 Af Kanununun 2. maddesinin (A) bendi soyledir: “A)
Tiirk Ceza Kanununun 127.,128.,129.,131.,132.,133. ncii maddelerinde 135. nci maddesinin
ikinci bendine, 136., 137.,138.,139 ncu maddelerinde, 146.nc1 maddesinin tigiincii fikrasinda,
148. nci maddesinde, 149. ncu maddesinin li¢lincii fikrasinda, 150,152,156,157,168,171,172 ve
384.ncii maddeleri ile Askeri Ceza Kanununun 55,56 ve 59.ncu maddelerinde yazili su¢lardan
dolay1 5 yil ve daha az bir siire ile mahkum olanlarin cezalari, fer’i ve miitemmim cezalar1 ile
ceza mahkumiyetlerinin sonuglarini da kapsamak iizere affedilmistir.

Yukarida yazili su¢lardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkum edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yili ve para cezalarinin tamami affedilmistir.”

b) 15.5.1974 giinlii 1803 sayili Af Kanununun 1. maddesinin (A) bendi sdyledir:

“A) Kanunlarin sugu tespit eden asil maddesinde, iist sinir1 (12) yili gegmiyen hiirriyeti
baglayici bir ceza ile yahut yalniz veya birlikte olarak para cezasi ile cezalandirdig1 veya
miisadereyi yahut bir meslek veya sanat’in yapilmamasini veyahut bu cezalardan birini veya
bir kagin1 gerektiren fiiller hakkinda takibat yapilmaz.”

2-lgili yasa metinleri :

a) 22.5.1930 giinlii, 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanununun 7331 sayili kanunla degisik 56.
maddesinin (1) sayili fikrasinin (A) ve (D) bendleri soyledir.”

“A) Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinde ve 136. maddesinin siyasi ve askeri
casusluga dair 3. fikrasinda yazili clirlimleri isleyenlere Tiirk Ceza Kanununa gore ceza verilir.
Bu ciiriimleri seferberlikte veyahut Tiirkiye Cumhuriyetini tehdit eden yakin bir harp tehlikesi
mevcut oldugunu gosteren fevkalade zamanlarda isleyenler veya islemeye tesebbiis edenler,
136. maddenin son fikrasinda suclunun taksirine miistenit olarak yazili olan haller hari¢ olmak
iizere Oliim cezasi ile cezalandirilir.
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“D) A ve B bendlerinde yazili hiyanet clirlimlerini islemeyi bir kimseden talep veya bu
clirimleri islemek i¢in hizmetin arz veyahut boyle bir talebi veya arzi kabul edenler hakkinda
da, bu bendlerde yazili cezalar aynen verilir. Eger boyle bir talep veya arz veya kabul yazili
sekilde vukubulmussa, bu yazinin fail tarafindan miicerret gonderilmis olmasiyle ciirlim tamam
olur.”

b) 1 Mart 1926 giinlii, 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci fikrasi
da soyledir:

“Devletin emniyeti veya dahili veya beynelmilel siyasi menfaatleri icabindan olarak
gizli kalmasi lazim gelen malumati siyasi veya askeri casusluk maksadiyla istihsal eden kimse
15 seneden asag1 olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3-Dayanilan Anayasa kurallari :

Istanbul-Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesinin 1803 sayili Af Yasasinin 2. ve 1.
maddelerinin (A) bendlerinin itiraz yolu ile bi¢im yoniinden iptali istegine dayanak yaptigi
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 ise soyledir:

“Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca 28.11.1974 giiniinde Kani Vrana,
Sahap Arig, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Mubhittin
Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Adil Esmer, Nihat
O.Akcgakayalioglu ve Ahmet H.Boyacioglu’nun katilmalar1 ile yaptigt ilk inceleme
toplantisinda, asagidaki konular iizerinde durulmasini uygun gérmiistiir.

1- Anayasaya aykirilik itirazinda bulunan Mahkemenin bu konudaki yetkisi ve esasa
iligkin incelemenin sinirlandirilmasi sorunlari:

Anayasanin degisik 151. ve Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddeleri uyarinca bir mahkemenin
Anayasaya uygunluk denetimi amaciyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in 6zellikle
iki kosulun olusmasi gereklidir. Bunlardan birincisi, mahkemenin elinde usuliince agilmus,
kendi gorevine giren ve bakmakta oldugu bir davanin var olmasi ikincisi de, Anayasaya
aykiriligi ileri siirtilen yasa kuralinin o davada uygulanmasi zorunlulugun bulunmasidir.

Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesinin elindeki dava, yukarida olay boliimiinde
belirtildigi gibi, Genel Kurmay Baskanlig1 Askeri Savciliginin 30.31973 giinlii iddianamesi ile
bu Bagkanlik Mahkemesinde agilmis ve 6.8.1974 giinlii gérevsizlik karar ile Uskiidar Devlet
Giivenlik Mahkemesine gonderilmis olup, 26.6.1973 giinlii, 1773 sayili Devlet Giivenlik
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Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun geregince bu Mahkemenin
gorevine girmektedir. Bu itibarla Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesinin elindeki davanin
usuliince agilmig, kendi gorevine giren ve bakmakta bulundugu bir dava oldugunda kusku
yoktur.

Bu davada, 1803 sayil1 Af Yasasinin itiraz edilen kurallarinin uygulanmasi zorunlugu
konusuna gelince; sanigin yargilanmasi sonunda iizerine atilan sugun siibuta varmasi halinde
Mahkemece uygulanacak kanun kurallarindan birisi de sugun niteligi ve islenme giinii
bakimlarindan 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendidir. Ciinkii,
sanigin sucuna uyan ceza yasalart maddeleri bu Af Kanununun 2. maddesinin (A) bendinde
yazilidir. Mahkemenin itiraz yoluyla Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin iptalini istemesi
Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili yasanin 27. maddelerine uygun diismekte ise de;
Mahkemenin “1803 sayil1 af yasasinin 1. maddesinin (A) bendi bir temel madde niteligindedir.
2. maddesinin (A) bendinin bi¢im yoniinden iptali halinde sanigin durumunun 1. maddesinin
(A) bendine gore diisiiniilmesi gerekecektir. Af tasarisinin kanunlasmasinda bir kistm maddeler
icin gecerli olan bigim eksikligi 1. maddesinin (A) bendi i¢in de gegerlidir.” gerekcesini ve Af
Kanununun 1. maddesinin (A) bendi hakkindaki istemini incelemeye olanak bulunmamaktadir.
Ciinkii; yukarida isaret edilen yasa hiikiimlerine gore bir mahkeme ancak, gérmekte oldugu
davada uygulama durumunda bulundugu bir kuralin iptali i¢in itiraz yoluna basvurabilir. Bunun
disinda, baktig1 bir davada itiraz ettigi bir kuralin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi
sonucunda uygulama olasilig1 dogabilecek bir bagka yasa kurali i¢in de iptal isteginde
bulunamaz. Bu nedenle, itirazin 1803 sayili yasanin 1. maddesinin (A) bendine ydnelen
boliimiiniin, Mahkemenin bu konudaki yetkisizligi sebebiyle reddine karar verilmelidir.

Ote yandan; sanik hakkindaki kamu davas1 Askeri Ceza Kanunun 56. maddesinin (1)
sayili fikrasinin (A) ve (D) bendlerine ve bu bendlerin gondermede bulundugu Tiirk Ceza
Kanunun 133. maddesinin birinci fikrasina gore agilmistir ve Mahkeme sanik hakkinda ceza
verirken, asil olarak bu yasa hiikiimlerini uygulayacaktir. Halbuki Mahkemenin iptalini istedigi
1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendinde yukarida yazilan yasa maddelerinden
bagka daha bir ¢ok maddeler yer almaktadir. Mahkemenin gérmekte oldugu davanin o6teki
maddelerle bir ilgilisi bulunmamaktadir. O halde, Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili kanunun
27. maddeleri geregi olarak, itiraz yoluyla gelen bu iste esasin incelenmesi, Mahkememizin
uygulama durumunda oldugu yasa hiikiimleriyle sinirlandirilmalidir.

Nihat O.Akg¢akayalioglu Mahkemenin itirazinin af yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin
timiinii kapsadigi, bu fikra i¢cinde bir ayirim ve sinirlandirma yapilamayacagi gerekcesiyle
incelemenin sinirlandirilmasi kararina katilmamastir.

2- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme gorevi ve yetkisi olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasanin Anayasaya uygunluk denetimine tabi olup
olamiyacagl sorunu lizerinde de tartisma yapilmis, Anayasa Mahkemesince bu denetimin
yapilmasina Anayasa ag¢isindan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Ancak, bu konuya
iliskin gerek¢ce daha once Resmi Gazetenin 21 Ocak 1975 giinlii, 15125 sayili niishasinda
yayimlanmig olan, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50
sayil1 kararinda gerektigi 6l¢iide agiklanmis oldugundan burada tekrarlanmamastir.

Bu goriise Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamislardir.

Yukarida (1) ve (2) sayili fikralarda belirtilen konularin incelenmesi sonucunda:
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a) Dosyanin eksigi bulunmadigina,

b) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 1. maddesinin (A) bendine iligkin itirazin,
elindeki davada uygulayacagi hiikiim olmamasi nedeniyle itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin
yetkisizligi yoniinden reddine,

c) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) bendine iliskin esas
incelemenin 1 Mart 1926 giinlii, 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunun degisik 133. maddesinin birinci
fikras1 ve 22.5.1930 giinlii, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun degisik 56. maddesinin (1)
sayil1 fikrasinin (D) bendi ile sinirli olarak yapilmasina,

Nihat O.Akcgakayalioglu’nun 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) bendinin biitiinii
ile esas incelemenin yapilmasi gerektigi yolundaki goriisii ile Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un
1803 sayili kanunun Mahkememizce Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulamayacagi
yolundaki karsioylariyila ve oycoklugu ile,

28.11.1974 giiniinde karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Uskiidar Devlet Giivenlik Mahkemesi C.Savciligmin 13
Kasim 1974 giinlii ve 1974/226 B.M. sayili yazisiyla gonderilen Uskiidar Devlet Giivenlik
Mahkemesi Bagkanliginin 12 Kasim 1974 giinlii, Esas.1974/17 sayil1 yazis1 ve ekleri; 6zellikle
iddianame, durusma tutanagi ve gerekgeli karar; iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa
kurallari, 6teki belgeler ve metinler okunup incelendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

1- Itiraz konusu kuralim bigim yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz yoliyle iptal isteginde bulunan Uskiidar Giivenlik Mahkemesi 15.5.1974 giinlii,
1803 sayili Af Yasasinin 5. maddesinin (A) bendinin iptaline iliskin olup 12.7.1974 giinlij,
14943 sayili Resmi Gazetede yaymlanmis bulunan Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 giinlii,
Esas: 1974/19, Karar: 1974/31 sayili kararin1 da gozoniine alarak, bu yasanin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde goriisiilmesi sirasinda 2. maddesinin oylanmasinin Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine uygun bicimde yapilmadigi ve bdylece maddenin
Anayasaya aykir1 olarak kanunlastigi sonucuna varmis ve maddenin (A) bendinin iptali
isteminde bulunmustur.

Ancak; 2. maddeye iligkin Millet Meclisi metninin Cumhuriyet Senatosunca
degistirilmesi ve bu degisikligin Millet Meclisince benimsenmemesiyle Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasina gore kurulan Karma Komisyonda ve sonra Millet Meclisinde
oylanma ve yeter sayr bakimlarindan af kanununun 5. maddesiyle 2. maddesinin
kanunlagmalart kismen degisik bigimde olugsmus bulundugundan Mahkemenin, yukarida II.
boliimde aciklanan gerekgesi gergekle tam bir uygunluk géstermemektedir.

Gergekten; Anayasaya uygunlugu dnce bi¢cim yoniinden incelenmesi gereken 15.5.1974
giin ve 1803 sayili af yasasi teklifinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiilmesi ve
kanunlagmasi bi¢imi, Millet Meclisi tutanak dergisine gore donen 4., cilt 3, toplant1 1, 14
Mayis1974 giinlii, 74. birlesim, sayfa 560-562) ozetle sdyle gegmistir:



Esas Sayisi : 1974/49
Karar Sayis1 : 1975/2

Millet Meclisince kabul edilen 2. madde metni Cumhuriyet Senatosunda degistirilince
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiitkmii geregi olarak bu degisik metin tekrar Millet
Meclisine gelmis ve Meclisge benimsenmemis, bunun {izerine, kurulan karma komisyonda 2.
madde i¢in li¢lincii bir metin hazirlanmais, her ti¢ metin Millet Meclisinde sira ile oya sunulmus,
Karma Komisyon ve Cumhuriyet Senatosu metinleri gerekli oyu alamamis, Millet Meclisi
metni ise 199 ret oyuna kars1 233 kabul oyu ile kanunlagsmistir. Oylamada oy sayisi itibariyle
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina bir aykirilik yoksa da, Anayasanin s6z konusu bu
hiikmiine gére Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu ve karma komisyon metinlerinin oldugu
gibi oya sunulmasi ve oldugu gibi kabul veya ret olunmasi gerekir.

Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda gegen “metin” ve “oldugu gibi”
deyimlerinden ne anlasilmak gerektigi, degisiklik metinlerinin oldugu gibi degil de, madde
madde oylamasindaki anayasal sakincalar, bu bicimde oylamanin neden maddenin iptalini
gerektirdigi konulari, 1803 sayili Af Kanununun dogrudan iptal davasina konu yapilan 5.
maddesinin (A) bendinin Anayasa Mahkemesince iptaline iliskin olup 12.7.1974 giinlii, 14943
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 2.7.1974 giinlii, Esas: 1974/19, Karar: 1974/31 sayil1 ve yine
itiraz tlizerine verilip Resmi Gazetenin 21 Ocak 1975 giinlii, 15125 sayili niishasinda
yayimlanan 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar:1974/50 sayil1 kararlarinda ayrintili
bi¢imde agiklanmis oldugu icin burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Bu agiklamalara gore 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun Af Yasasina iligkin olarak
Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasinda uyusmazlik konusu olan maddeler meyaninda
bulunan 2. maddenin Millet Meclisinde ayri ayr1 oylanmis olmasi onu Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasi hiikiimlerine aykir1 kilar ve itiraz olunan (A) bendinin iptalini
gerektirir.

Ancak; 28.11.1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca (A) bendinin yalniz Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulama durumunda oldugu Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin
birinci fikrasi ile Askeri Ceza Kanunun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D) bendi hiikiimleri
yoniinden iptaline karar verilmelidir.

Nihat O.Ak¢akayalioglu bu gerekgeye ve Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve
Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamislardir.

2- Itiraz konusu kanun kuralinin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykiriligi saptanmis ve bu nedenle
iptali 6ongoriilmiis oldugundan, esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu iizerinde durulmaya
yer kalmamustir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar.
Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi gilin ayrica
kararlastirilabilir. Bu giin kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden bashyarak bir yili
gecemez.
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22.4.1962 giinlii, 44 sayili kanunun 50. maddesinin Dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hiikmiiniin ytriirliige girecegi giinii ayrica kararlagtiracagi ve bu boslugun doldurulmast
icin Yasama Meclisleri bagkanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida belirlendigi tizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A)
bendinin Anayasaya bi¢im yoniinden aykiriligi nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanunun 133.
maddesinin birinci fikras1 ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D)
bendi hiikiimleri yoniinden iptali 6ngoriilmiistiir. iptal, Yasa kuralmin Anayasaya uygun
bicimde olusmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan
sonuca dayanmaktadir.

1803 sayili Af Kanununun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren
kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu
olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gdérmesine
birakilmis bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin
ayrica kararlagtirllmasina gerek goriilmemistir.

Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Ak¢akayalioglu bu goriise
katilmamuslardir.

SONUC : 1- 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayilt Resmi Gazetede yayimlanan
15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (A) bendindeki kuralin Millet Meclisinde
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikmiine aykir1 olarak oylanmis bulunmasi
nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 133. maddesinin birinci fikrasi ve Askeri
Ceza Kanununun 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (D) bendi ile sinirli olarak iptaline, Nihat
0.Akgakayalioglu'nun kendisine 6zgii gerekgesi ile ve Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet
Kocak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve oycoklugu ile,

2- itiraz konusu yasa kurali bicim y&niinden iptal edilmis olduguna gore ayrica esasa
yoniinden aykirilik konusu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

3- Isin niteligine gére Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Halit Zarbun,

Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akcakayalioglu’nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

7.1.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Muhittin TAYLAN Kani VRANA [hsan ECEMIS
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Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Halit ZARBUN Ziya ONEL
Uye Uye Uye
Abdullah UNER Ahmet KOCAK Liitfi OMERBAS

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Karsioy yazis1 eklidir
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat § Ahmet HBOYACIOGLU
O.AKCAKAYALIOGLU

Karsioy yazisi ile

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iliskin karsioy yazimda acikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 ginlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28.11.1975 giinlii, 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci Yili dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesinin (A) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina
aykir1 bicimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve
TCK.nun 133 ncii maddesinin birinci fikras1 ve Askeri Ceza Ka.nun 56. maddesinin birinci
fikrasinin D bendile sinirli olmak iizere iptaline karar verilmistir. Bu itibarla Yasama Organinin
s0zii edilen hilkmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur. Boylece olunca, Yasama Organina
bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢cikmaktadir.

Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi karariin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren — Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin tigiincii fikras1 geregince — iptal hiikmiiniin yiriirliige girmesi
hususunda yeterli bir slirenin taninmasi gerekmektedir. Boyle bir siire taninmadig: takdirde
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte iptal edilen kanun
hiilkmii yiirtirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama Organinin bu bend hiikmiinii yeniden
diizenlenmesine zaman ve firsat kalmayacaktir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirlige girmesinde bir siire verilmek igin her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal bir bosluk meydana gelmesine gerek yoktur.Anayasanin 152 nci maddesinde
boyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinde {giincii fikrasinda da
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Anayasanin bu hiikkmiine paralel olarak yine bdyle bir sart konulmamis, Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi de yazilmis ve bundan ayri olarak ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da
(bir kanun veya igtiiziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek
olan boslugun kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi halinde ise iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girdigi tarihte kararlastirilacagi hilkkme baglanmustir.

Gortiliiyorki: Anayasanin ve 44 sayili Kanununun bu hiikiimlerine nazaran iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in siire saptanmasi hususunda her halde (Kamu diizenini tehdit
edici bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de
boyle bir siire verilebilecektir.

Olayda ise Anayasanin 152 nci maddesinde yazili (gereken hal) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasanin 64 iincii maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Bu merci Affin kapsamini belli etmege de yetkilidir.
Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karar1: 9.6.1964 giin,
E:1964/12, K:1964/47. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, S:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gozoniinde
tutmak suretile 1803 sayil1 Af Kanunu ile bir kisim suglar1 ve cezalarin tamamen affederken bir
kisim suglarin cezalarin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 133 ncii ve Askeri Ceza Kanunun 56
nc1 maddelerinin yazili casusluk ve Milli Miidafaaya Hiyanet suclariin tamamen degil yalniz
cezalarindan bes yilinin affedilmesini 6ngdrmiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire taninmamasi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte Af Kanununun s6z konusu
kural yiirtirliikten kalkacak ve boylece bu gibi casusluk ve Milli Miidafaaya Hiyanet suglari
dahi, kanun koyucunun takdiri ve idaresi disinda bu kanunun birinci ci maddesindeki genis
kapsamli affa tabi tutulmus olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle, Anayasa’nin 152 nci maddesi geregince iptal hiikmiiniin

yiriirlige girecegi tarihin yeterli bir siire ile saptanmasi gerekecegi kanisindayim. Siire
verilmemesi kararina karsryim.

Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI
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21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1974/34-50 sayili
Mahkememiz kararina iligkin karsioy yazisinin 3 numarali bendinde agikladigim gerekcelerle,
cogunlugun bu kararimin ayn1 konuyla ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 gilinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayili1 kararma iligkin karsioy yazisinin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun iptale iliskin goriisiine katilmiyorum.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

Resmi Gazete’nin 14943 sayisinda yer alan Mahkememiz 2.7.1974 giin ve 19/31 sayili
Kararina bagl kars1 oy yazimda T.C.Anayasas1’nin 92. madde 5. fikra hiikkmiiniin isletilis kosul
ve bicimi hakkinda agikladigim kisisel goriislerim ve yine Resmi Gazete’nin 15125 sayili
niishasinda yayimlanmis 28.11.1974 giinlii 34/50 sayili Mahkememiz kararina ekli karsi oy
yazimda da 1803 sayil1 K.un 2. maddesi (A) bendi i¢in dahi gecerli olmak {izere (B) bendinin
tasidigr ayricalik kuralinin niteligi ve bu bent muhtevasindan bir boliim i¢in verilmis iptal
hiikmiiniin yiiriirliiglinin ileri bir tarihe birakilmasini gerektiren hal varligi hususlarinda
belirttigim diisiincelerim ile,

7.1.1975 giin ve 49/2 sayili kararin iptdle varan sonucuna katilmakta, iptal hitkkmiiniin
yiirlirliigiiniin geri birakilmayigina karst bulunmaktayim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU
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