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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Gebze Sulh Hukuk Hakimligi.

ITIRAZIN KONUSU: 26.7.1972 giinlii, 1617 sayili “Toprak ve Tarim Reformu
Ontedbirler Kanunu”nun 6. maddesinin birinci ve dordiincii fikralari ile 7. maddesinin birinci
fikrasinin iptali istemidir.

I. OLAY:

Miisterek miilkiyet konusu bir tarlanin taraflar arasinda, anlagsmak suretiyle boliisiilmesi
olanagi bulunamadigindan, sahiplerinden bir kisminin digerlerine karsi actiklari ortakligin
giderilmesi (Izalei suy() davasim gdrmekte olan Mahkeme, 1617 sayili Toprak ve Tarim
Reformu Ontedbirler Kanununun 6/1-4. ve 7/1. maddelerini Anayasaya aykir1 bularak, iptalleri
icin, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddeleri uyarinca
Anayasa Mahkemesine bagvurmaya karar vermistir.

II- iITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran Mahkemece, 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler
Kanununun 6/1-4. ve 7/1. maddelerinin, Anayasanin 36. ve 52. maddelerine 6z yoniinden aykir1
olduklari ileri siirtilmiistiir.

III- YASA METINLERI:
1- Itiraz konusu Yasa kurallart:

26.7.1972 giinlii, 1617 sayilh Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanunun 6.
maddesinin itiraz konusu birinci ve dordiincii fikralar soyledir:

“Madde 6- Kanuni mirascilik sebebiyle yapilan intikaller hari¢ olmak iizere, bu kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten sonra, tarim arazisine iligkin olarak, biiyiikliigli otuz doniimii asan
miistakil parcalarin devir ve temliki ve tarim reformunun uygulanmasi bakimindan gegersiz
sayilir. Ancak, bu kanunun yiiriirliie girmesinden sonra arazi satin alacak olan kisiler veya
kanuni mirasgilari, arazinin bulundugu boélgede toprak ve tarim reformunun uygulanmasina
baslandiginda s6z konusu araziyi Toprak ve Tarim Reformu Kanununda tespit edilecek esaslara
gore isliyor veya isletiyorsa ve sahip olduklari arazilerin tiimii o bolgede arazi dagitacaklar igin
tespit edilecek norm miktarini gegmiyorsa, satinalmig olduklar arazi Toprak ve Tarim Reformu
uygulanmasinda kamulastirmaya tabi degildir.
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Bu madde hiikmii, siiyuun giderilmesi satiglari ile 7.2.1972 tarihinden 6nce noterler
veya tapu dairelerince diizenlenmis olan bir resmi senede dayanan borglar ile ayni tarihe kadar
acilmis davalarin sonuglarina bagli alacaklarin takibi disindaki biitiin cebri satiglarda da
uygulanir.

“Madde 7/1- 7.2.1972 tarihinden itibaren tarim arazisi iizerindeki ifraz ve aynen taksim
islemleri, toprak ve tarim reformunun uygulanmasi bakimindan gecersiz sayilirlar.”

2- Dayanilan Anayasa kuralt:

Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerek¢esinde dayanak tutulan Anayasanin 36. ve 52.
maddeleri soyledir:

“II. Miilkiyet hakki.

a) Miilkiyete ait genel kural;

Madde 36- Herke, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”
“X. Tarim ve ¢ift¢inin korunmast,

Madde 52- Devlet, halkin geregi gibi beslenmesini, tarimsal iiretimin toplumun yararina
uygun olarak artirilmasimi saglamak, topragin kaybolmasini 6nlemek, tarim iiriinlerini ve
tarimla ugrasanlarin emegini degerlendirmek i¢in gereken tedbirleri alir.”

IV- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantisinda, asagidaki sorun iizerinde durmustur:

Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 27. maddelerine gore
bir davaya bakmakta olan mahkeme, sadece o davada uygulayacagi hiikiimler hakkinda
Anayasaya aykirilik itirazinda bulunabilir.

Olay boéliimiinde de aciklandigr gibi Mahkemenin bakmakta oldugu dava, misterek
milkiyet konusu bir tarlanin sahiplerinden bir boliimiiniin digerlerine kars1 actiklar1 ortakligin
giderilmesi davasidir. 1617 sayili Toprak ve Tarim Reformu Ontedbirler Kanununun itiraz
konusu hiikiimleri, tarim arazisinin devir ve temlikini, ifraz ve aynen taksimini toprak ve tarim
reformunun gerektirdigi olgiide sinirlandirmak ve bdylece bu kanunun kapsamina giren
nitelikteki arazinin toprak veya boliinerek el degistirmesinin uygulamay1 olumsuz ydnde
etkilemesini 6nlemek eregiyle getirilmislerdir. Bu bakimdan 6. maddenin birinci fikrasi ile
biiytikliigii 30 doniimii asan bagimsiz parcalarin devir ve temliki, toprak ve tarim reformunun
uygulanmasi yoniinden gegersiz sayilmis; ikinci fikrasi ile de bu tiir miilkiyet devirlerine iligkin
islemler yapilirken tapu sicil muhafizligi veya memurlugunca bu hususun tapu siciline
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islenecegi belirtilmistir. 7. maddede ise tarim arazisi lizerindeki ifraz ve aynen taksim islerinde
de ayni1 islemin yapilacagi agiklanmistir.

Bu agiklamalara gore itiraz konusu hiikiimlerin eldeki ortakligin giderilmesine iligskin
uyusmazligin ¢oziimiinde uygulanacak hiikiimlerden olmamalar1 nedeniyle itirazin
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.

Ote yandan 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesi uyarinca Mahkemenin
gerekceli karartyla ilgili belgelerin onanli 6rnekleri yerine dosyanin aslini aynen gondermis
olmas1 nedeniyle dosyanin geri ¢cevrilmesi gerekmekte ise de yukarida agiklanan duruma gore
buna yer goriilmemistir.

V- SONUC:

Itirazin, Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

21,10,1975 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Kani VRANA fhsan ECEMIS Ahmet AKAR

Uye Uye Uye

Ziya ONEL Abdullah UNER Ahmet KOCAK
Uye Uye Uye

Sekip COPUROGLU Muhittin GURUN Litfi OMERBAS
Uye Uye Uye

Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
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Uye Uye

Adil ESMER Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU

Uye

Ahmet H. BOYACIOGLU



