ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1975/145

Karar Say1s1:1975/198

Karar Giinii:14/10/1975

Resmi Gazete tarih/say1:11.3.1976/15525

Iptal davasini agan: Millet Meclisinin iiye tamsayisinin altida birini asan sayida iiyeleri.

Davanin konusu: 22 Mayis 1975 giinlii, 15423 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 15/5/1975
giinlii, 1896 sayil1 (13/2/1974 tarihli, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, 30/5/1974 tarihli,
12 sayilt Kanun hiikmiinde Kararnamenin "Ek gegici 10. madde" (g) bendinin, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile ilgili hilkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasina dair Kanun) un Anayasa ve
Yasama Meclisleri Ictiiziikleri hiikiimlerine aykirilig1 nedeniyle bigim ve esas ydniinden iptali
istemidir.

II - YASA METINLERI:
1 - Iptali istenen Kanun:

22/5/1975 giinlii, 15243 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 15/5/1975 giinlii. 1896 sayili
Kanunun iptali istenmistir. Bu kanun sdyledir:

"13/2/1974 tarihli 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 30/5/1974 tarihli 12 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin "ek gegici 10. madde" (g) bendinin, 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile ilgili hitkmiiniin yiiriirliikten kaldirilmasina dair kanun

Madde I - 15 Subat 1974 tarihli 14800 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanan, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname yetki dis1 ¢ikarilmis olmakla, biitiin sonuglariyle birlikte ret ve Iptal
edilmistir.

31 Mayis 1974 tarihli 14991 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis olan 12 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin (g) bendinin isbu kanuna aykir1 olan hiikmii de
kaldirilmastir.

Madde 2 - Bu kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 3 - Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

(22/5/1975 giinlii, 15243 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1896 sayili Kanunun 1.
maddesinde, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Resmi Gazete sayisi 14991 olarak
gosterilmis ise de dogrusu 14901 olmak gerekir. Ciinkii 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
yayimlandigi 31 Mayis 1974 giinlii Resmi Gazete sayis1 14901 dir.)

2 - llgili 6teki Yasa hiikiimleri:
Diger Kanunlarin konumuzla ilgili goriilen hiikiimleri agagiya alinmistir:

A -31/5/1972 giinlii, 14201 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 23/5/1972 giinlii, 1589 sayili
"Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili yetki kanunu soyledir:

"Amag
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Madde | - 1327 sayili Kanunla bazi1 maddeleri degistirilen ve baz1 maddeler eklenen 657
sayil1 "Devlet Memurlar1 Kanunu" kapsamina giren konularda ve asagida belirtilen ¢ergevede
Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilmistir.

Kapsam
Madde 2 - Bu Yetki Kanununa gore ¢ikarilacak kararnameler;

a) Devlet memurlarinin istihdam esas ve usullerine, disipline, ayliklarina, sosyal haklarina
iliskin esaslari.

b) Intibak hiikiimlerinin yarattig1 farkliliklar1, haksizliklari, mevcut maddelerin yetersizligi
sebebiyle ortaya ¢ikan farkli uygulamalar giderecek hiikiimleri,

Kapsar.
Ilkeler

Madde 3 - Bakanlar Kurulu | inci madde ile verilen yetkiyi kullanirken kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gérevin yerine getirilmesi sartina uymak suretiyle asagidaki ilkeleri
g6zonilinde bulundurur:

a) Kanunun kapsamini, istthdam sekillerini, s6zlesmeli ve muvakkat istthdam sekillerini,
smiflandirma esaslarin1 yeniden diizenleyerek kamu hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesini
saglamak,

b) Disiplin hiikiimlerini diizenlemek,

c) Eski ve yeni personel rejimlerinden dogan farkliliklar1 gidermek, kidem ve yetki dengesini
tesis etmek,

d) Kanundaki bosluk ve tutarsizliklar1 gidermek,

0) Esit hizmete esit {icret geregini, iicretin aleniligini, hizmette firsat esitligini tahakkuk
ettirmek,

f) Kamu personelinin degerlendirilmesi dngodriilen hizmetlerine ait esaslara agiklik getirmek,
g) Devlet hizmetinde kadro piramidini saglayacak esaslar1 getirmek,
Yetki siiresi

Madde 4- Bakanlar Kuruluna | inci madde ile verilen yetki bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren 2 y1l gecerlidir.

Yetki kapsamina giren maddeler.

Madde 5 - a) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 2, 5, 22, 39, 45,
46,47, 49, 51, 52,59, 60, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 75,76, 78,79, 80, 82, 87,90, 97,99, 110, 116, 120,
121, 126, 127, 128, 129, 130, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 141, 152, 153, 157, 164, 165, 167, 168,
169,170,171, 172, 173, 179, 180, 181, 197, 205, 209, 210, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231,
233, 234 {incli maddeleriyle gegici 3,16 ve 24 iincii maddeleri,

b) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda degisiklik yapan 31/7/1970 tarihli 1327 sayili
Kanunun 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 12, 14, 17, 18, 25, 26, 27, 28, 30, 32, 33, 34, 36, 39, 40, 41, 42,
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43, 44, 47, 48, 49, 50, 55, 58, 59, 60, 63, 64, 66, 70, 71, 74, 77, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 86, 88, &9,
90, 91, 52, 93, 94 iincli maddeleri,

c) 1567 sayili 1972 Yili Biitce Kanununun 15. maddesi, hiikiimlerinden bu Kanunla
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye dayanilarak cikarilacak kararnamelere aykiri bulunan hususlar
meskr kararnamelerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yiirtirliikten kalkar. Bu hususlart muhtevi
hiikiimler ¢ikarilacak kararnamelerde ayrica gosterilir.

Madde 6 - Bu Kanun yayimu tarihinde ylirtirliige girer.
Madde 7 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir."

B - 14/7/1965 giinlii, 657 sayil1 " Devlet Memurlar1 Kanunu" na 31/7/1970 giinlii, 1327 sayili
Kanunun 90. maddesiyle eklenen ek gecici 10. madde soyle idi:

"Ek gec¢ici madde 10 - Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu devamli kadrolarinda
calisanlar hakkinda 359 sayili Kanun ve o Kanunun atifta bulundugu diger kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

Ancak;

a) Kurumun haber ve program hizmetlerini dogrudan dogruya yapan ve yiiriitenlerden
yiiksek 6grenim yapmis olanlar 9 uncu derecenin ilk kademesinden ise baglarlar, 1 inci derecenin
son kademesine kadar yiikselebilirler. Yiiksek Ogrenim yapmamis olanlar 10 uncu derecenin ilk
kademesinden ise baglarlar, 3 ncii derecenin son kedemesine kadar yiikselebilirler.

b) (a) fikras1 disinda kalan personel hakkinda 36 inc1 maddede 6ngoriilen esaslar uygulanir.

¢) Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunda ¢alisan personele ddenecek (is giicliigii, is riski
ve teminindeki gli¢liik zamlar1) ile (mahrumiyet zammi) ve (fazla ¢alisma ticretleri) Kurumun
yonetim kurulu tarafindan, diger devlet memurlar i¢in tesbit edilecek miktar ve sartlara uygun
sekilde bir yonetmelikle tesbit edilir.

d) Kurumun 1, 2, 3, 4 {incii derecelerden ihtiyaci olan kadrolarin Kurum yoénetim kurulu,
genel idarede bu derecedeki kadrolarin diger kadrolara orani ile bu kadrolara iligkin goérevlerin
onemine uygun sekilde tesbit eder.

e) Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun haber ve program hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde her ne sebeple olursa olsun baska is ve hizmet yasagina iliskin hiikiimler
uygulanamaz."

C - 31/2/1974 giinli, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname s6yle idi:
Karar sayis1: K. H. K. 11

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayili Kanunla eklenen ek gegici 10 uncu
maddeye bir fikra eklenmesi hakkinda kanun hiikmiinde kararname:

657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanununa 1327 sayili Kanunun 90 inc1 maddesiyle getirilen ek
gecici 10 uncu maddeye bir fikra eklenmesi; 23/5/1972 tarihli ve 1589 sayili Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunca 13/2/1974 tarihinde kararlastirilmistir.

Madde 1 - 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanununun ek gecici 10 uncu maddesine asagidaki
fikra eklenmistir.
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Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Genel Miidiirii Hakkinda Devlet Memurlari Kanununun
istisnal memurluklarla ilgili hiikiimleri uygulanir.

Madde 2 - Bu Kararname yayimi tarihinde yiirtirliige girer.
Madde 3 - Bu Kararname hiikiimlerini, Bakanlar Kurulu yiirtitiir."

D - 30/5/1974 giinlii, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 2. maddesiyle degisik ek
gegici 10 ncu madde soyle idi,

"Ek gecici madde 10 - Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu devamli kadrolarinda
caligsanlar hakkinda 359 sayili Kanunun ve o Kanunun atifta bulundugu diger Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

Ancak;

a) Kurumun haber ve program hizmetlerini dogrudan dogruya yapan ve yiiriitenlerden
Yiiksek Ogrenim yapmus olanlar 9 uncu derecenin ilk kademesinden ise baslarlar, 1. derecenin son
kademesine kadar yiikselebilirler. Yiiksek 6grenim yapmamis olanlar 10 uncu derecenin ilk
kademesinden ise baglarlar, 3 {incili derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

b) (a) Fikra disinda kalan personel hakkinda 36 inc1 maddede dngdriilen esaslar uygulanir.

¢) Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunda calisan personele ddenecek mahrumiyet
zammi, bu Kanuna tabi memurlar i¢in tesbit edilecek miktar ve sartlara uygun olmak sartiyle
yonetim kurulu tarafindan bir yonetmelikle tesbit edilir.

d) Kurumun genel idare sinifinin 1, 2, 3, 4 ncii derecelerine dahil baz1 gorevler i¢in ilgili
memuriyetlerin yonetim sorumlulugu ve tasidiklari 6nem gozoniinde bulundurulmak suretiyle
derecelerde isgal edilen kademelerin gdsterge rakamlarina 50, 100, 150 veya 200 rakamlarinin
eklenmesinde yapilacak tesbite Kurumun yonetim kurulu yetkilidir.

e) Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun haber ve program hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde her ne sebeple olursa olsun, bagka is ve hizmet yasagina iligskin hiikiimleri
uygulanmaz.

f) 2/1/1964 tarihli 359 sayil1 Kanunun degisik 47 nci maddesi hiikiimleri saklidir.

g) Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Genel Miidiirii ile Genel Miidiir Yardimcilar
hakkinda bu Kanunun istisnai memurluklarla ilgili hiikiimleri uygulanir.

h) (a) Fikrasina giren gorevlerde bulunduktan sonra, 6grenim durumu itibariyle hizmete giris
derece ve kademesi bu fikrada belirtilen giris derece ve kademesinden daha asagi olan siniflardan
birine gecgenlerin, ilk ilerleme ve yiikselmeleri i¢in kanuni bekleme stirelerine, yukaridaki dereceler
arasindaki siire kadar ilave edilir.

O (a) Fikrasina girenlerin intibaki bir defada, s6zii edilen fikradaki giris dereceleri baglangi¢
alinmak ve 87 nci madde kapsamina giren kurumlarda 18 yasin bitirilmesinden sora ayn1 fikrada
belirtilen yedek subaylikta (muvazzaflik disinda gecgen siire dahil) yedek subay Ogretmenlikte,
muvazzaf ve ihtiyat erlikte gecen siireleri toplam1 degerlendirilmek suretiyle yapilir. Ek gecici 2
veya 3 lincli maddeler uyarinca yapilan intibak ile bu maddeye gore yapilan intibaktan hangisi lehine
ise o esas alinir."
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E - 15/5/1975 giinlii, 1897 sayili Kanunun 2. maddesiyle degistirilen ek gecici 10. madde
sOyledir:

Ek ge¢ici madde 10,- Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu devamli kadrolarinda ¢aliganlar
hakkinda 359 sayili Kanunun ve o Kanunun atifta bulundugu diger kanun hiikiimlerinin
uygulanmasina devam olunur.

Ancak;

a) Kurumun haber ve program hizmetlerini dogrudan dogruya yapan ve yiiriitenlerden
yiiksek 6grenim yapmis olanlar 8 inci derecenin ilk kademesinden ise baslarlar, 1 inci derecenin son
kademesine kadar yiikselebilirler. Yiiksek 6grenim yapmamis olanlar 10 uncu derecenin ilk
kademesinden ise baslarlar, 6grenim durumlarina gore tesbit olunan hizmette yiikselebilme
derecesinden asag1 olmamak {izere 3 iincili derecenin son kademesine kadar yiikselebilirler.

b) (a) fikras1 disinda kalan personel hakkinda 36 nc1 maddede 6ngoriilen esaslar uygulanir.

¢) Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunda calisan personele ddenecek mahrumiyet
zammi, bu kanuna tabi memurlar i¢in tesbit edilecek miktar ve sartlara uygun olmak sartiyle
yonetim kurulu tarafindan bir yonetmelikle tesbit edilir.

d) Kurumun genel idare sinifinin 1, 2, 3, 4 iincii derecelerine dahil baz1 gorevler icin ilgili
memuriyetlerin yonetim sorumlulugu ve tasidiklar1 6onem gozoniinde bulundurulmak suretiyle
derecelerde isgal edilen kademelerin gosterge rakamlarma 50, 100, 150 veya 200 rakamlarinin
eklenmesinde yapilacak tespite kurumun yonetim kurulunun teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
yetkilidir.

e) Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun haber ve program hizmetlerinin
yiiriitiilmesinde her ne sebeple olursa olsun, baska is ve hizmet yasagma iliskin hiikiimleri
uygulanmaz.

f) 2/1/1964 tarihli 359 sayili Kanunun degisik 47 nci maddesi hiikiimleri saklidir.

) (a) fikrasina giren gorevlerde bulunduktan sonra, 6grenim durumu itibariyle hizmete giris
derece ve kademesi bu fikrada belirtilen giris derece ve kademesinden daha asagi olan siniflardan
birine gegenlerin, ilk ilerleme ve yiikselmeleri i¢in kanuni bekleme siirelerine, yukaridaki dereceler
arasindaki siire kadar ilave edilir.

h) 30/11/1970 tarihi itibariyle (a) fikrasina gore intibaki yapilanlarla bu tarihten 1/3/1975
tarthine kadar bu fikra kapsamina alinanlarin intibaki bir defa da asagidaki esaslara gore yapilir.

Ogrenim durumlarma gore (a) fikrasindaki giris dereceleri baslangic alinmak ve 87 inci
madde kapsamina giren kurumlarda 18 yasin bitirilmesinden sonra gecen hizmetleri, hazirlik kitasi
ile okul donemi dahil yedek subaylikta (muvazzaflik disinda gecen siire dahil), yedek subay
ogretmenlikte, muvazzaf Ve ihtiyat erlikte, Basin Kanununa gore basin kartina sahip olmak suretiyle
fillen gazetecilik yaptiktan sonra memurluga girip meslekleri ile ilgili gorevlerde istihdam
edilenlerin bu hizmetlerinin 3/4'i (oniki y1li gegmemek tizere) degerlendirilir.

Degerlendirmeye esas alinan hizmetlerden ilkinde goreve basladiktan sonra Ogrenim
durumlart (a) fikrasina gore daha ileri kademe veya yiliksek dereceden hizmete alinma hakkini
verecek sekilde degisenlerin, sonradan yaptiklar1 6grenimlerin (gorev disinda iken gecen siiresi
hari¢) normal stirelerin her yilina bir kademe, her ii¢ yilina bir derece uygulanmak suretiyle ilave
edilir. Ancak; bu sekilde bulunacak derece ve kademe, intibaki yapilan memurun degerlendirilecek
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olan hizmet siiresinden sonradan yaptig1 6grenimin (gorev disinda iken gegen siiresi hari¢) normal
siiresi kadar noksan hizmeti bulunan emsali memurun intibak edecegi derece ve kademeden ileri
olamaz.

Ek gecici 2 veya 3 iincli maddeler uyarinca yapilan intibak ile bu maddeye gore yapilan
intibaktan hangisi lehine ise o esas alinir.

Yapilacak bu intibaklarda, yiiksek 6grenim gérmemis olanlar hig¢ bir surette 3 ncii dereceyi
gecemez."

F - 14/7/1965 giinlii, 657 sayili (Devlet Memurlari Kanununun 15/5/1975 giinlii, 1897 sayili
Kanunun 1. maddesiyle degisik 59. maddesi sdyledir:

"[stisnail memurluklar:

Madde 59 - Cumhurbaskanligi Dairesi ile Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin
memurluklarina, Basbakanlik ve Bakanlik Miisavirliklerine, Basbakanlik ve Bakanliklar Ozel
Kalem Miidiirliiklerine, Bakanliklar Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirliklerine, Valiliklere, Biiyiik
Elgiliklere, Elgiliklere, Daimi Temsilciliklere, D1s Kuruluslarda ¢alisma miisavirlikleri nezdinde
gorevlendirilecek sendika uzmanliklarina, Din Isleri Yiiksek Kurulu Uyeliklerine, Milli Istihbarat
Teskilati memurluklarina, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Miisavirliklerine, Hukuk
Miisavirligine ve Genel Sekreter Sekreterligine bu Kanunun atanma, sinavlar, kademe ilerlemesi ve
derece ylikselmesine iliskin hiikiimleriyle bagli olmaksizin tahsis edilmis derece aylig1 ile memur
atanabilir. Disisleri Bakanligi Hukuk Miisavirlikleri ile Devlet Konservatuarinda gorevlendirilecek
uluslararasi iin yapmais listilin yeteneklere sahip Devlet sanat¢ilarinin, atanma ve ilerlemelerinde de
bu hiikiimler uygulanir.

Birinci fikrada sayilan memurlarin bulunduklar1 bu kadrolar emeklilik ayliginin hesabinda
ve diger memurluklara naklen atanmalarinda herhangi bir sinif i¢in kazanilmis hak sayilmaz. Bu
gorevlerde bulunan memurlarin emeklilik kidemleri yiiriimekte devam eder."

G - 24/12/1963 giinlii, 359 sayili "Tirkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanunu'"nun,
29/12/1972 giinlii, 1568 sayili Kanunla degisik 9. ve 47. maddeleri soyledir;

"Genel Miidiir ve Yardimcilart:
Madde 9 - Genel Miidiir, Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle atanir.
Kurum, Genel Miidiir tarafindan temsil olunur ve yonetilir.

MUH Giivenligin, kamu diizeninin veya Devletin dis giivenliginin gerekli kildig1 veya
Devlet memuru olma niteligini yitirdigi hallerde, Genel Miidiir, gerekcesi acik¢a gosterilerek,
Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle gorevinden alinir.

TRT'nin, Anayasa'nin ve bu Kanunun 6ngordiigii esaslara aykir1 yayin yaptig ve tarafsizlik
ilkesinden uzaklastig1 veya Genel Miidiirtin gorevi ile ilgili olarak agir bir hizmet kusuru isledigi
hallerde de Basbakanin veya T. B. M. M. de grubu bulunan siyasi partilerden birinin yazili olarak
TRT Se¢im Kuruluna basvurmasi ve bu kurulun olumlu goriisiinii bildirmesi tizerine, Genel Miidiir,
Bakanlar Kurulu kararnamesi ile gérevinden alinir.

Genel miidiir ve yardimcisi olabilmek i¢in gerekli sartlar sunlardir:

1 - Yiiksek 6grenim yapmis olmak,
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2 - Bu gorevleri yerine getirebilecek ehliyet, bilgi ve tecriibe sahibi olmak,
3- Devlet memuru olmaga kanuni engeli bulunmamak.

Genel Midiir yardimcilarindan birinin yliksek elektrik veya yliksek elektronik miihendisi
olmas sarttir."

Madde 47 - TRT Kurumu personeli hakkinda asagidaki esaslara uyulmak sarti ile bu Kanun
hiikiimleri ve 1327 sayil1 Kanunun ek gegici 10 uncu maddesi hiikkmii uygulanir.

Kurum personeli bu kanunla, 6zel hiikiimlerle diizenlenen hususlar disinda, iktisadi devlet
tesekkdilleri personeline uygulanan genel hiikiimlere tabidir.

Kurum personeline, hizmetin biitiinliigii ve ifa edilen gorevin 6nemi dikkate alinarak fiilen
aldig briit ayligin % 60 1 gegmemek tizere Genel Midiiriin teklifi ve Yonetim Kurulunca
kesinlesecek bir yonetmelikle tazminat 6denir. Kurum personeline, bu tazminatin disinda 1327
sayili Kanunun ek gegici 10 uncu maddesinin (c) fikrasinda dngoriilen is giicliigii, is riski ve
teminindeki giiclilk zamlar1 6denmez.

Kurum, daimi kadro ile yaptirilmayan veya daimi kadro ile yaptirilmasinda sakinca bulunan
isler icin s6zlesme ile personel calistirabilir. Sozlesmeli personelin istihdam sekilleri, personelin
istthdam sekilleri, sézlesme esaslar1 ve 0denecek en az ve en ¢ok licretler Genel Miidiirliikge
hazirlanip, Yonetim Kurulunca kabul edilecek bir yonetmelik ile tesbit edilir.

Kurumun 1, 2, 3 ve 4 iincii derecelerden ihtiyaci olan kadrolar Genel Miidiiriin teklifi iizerine,
genel idarede bu derecelerdeki kadrolarin diger kadrolara orani ve kadrolara iligkin gorevlerin
onemine uygun sekilde, kurumun hizmet 6zellikleri de dikkate alinarak, Y 6netim Kurulunca tesbit
edilir.

Kurum personeline iicretli fazla ¢aligma yaptirilabilir. Fazla ¢alisma esaslart, siiresi Devletin
diger personeli i¢in taninan siirenin iki katin1 gegmemek, saat licreti ise Devletin diger personeli i¢in
taninan miktarlara bagl kalinmak kaydiyle Genel Miidiirliikk¢e hazirlanip, Yonetim Kurulu karan
ile kesinlesecek bir yonetmelikle tesbit edilir."

H - 16/10/1962 giinlii, 77 sayil1 "Uzun Vadeli Planin Yiriirliige Konmasi ve Biitiinliigiiniin
Korunmasi Hakkinda Kanun" un 2. maddesinin 1. bendi ve 3. maddesi séyledir:

"Madde 2 - 1. Uzun vadeli plan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan Karma Komisyonunda
gorisiiliir. Bu Karma Komisyon, Anayasa'nin 94 {incii maddesine giire se¢ilen Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Biitce Karma Komisyonu tiyelerinden kuruludur."

"Madde 3 - 1. Yasama Meclisleri komisyonlar1 ve karma komisyonlar1 kendilerine havale
edilen kanun tasaris1 ve tekliflerini, bunlarla ilgili metinleri ve bu tasari, teklif ve metinler iizerinde
verilen Onerge ve degistirgeleri, uzun vadeli plana uyguluk bakimindan da inceler ve uygun
bulmadiklari takdirde reddederler.

2. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanliklar1, uzun vadeli planla ilgili gérdiikleri
tasar1 ve teklifleri "en son olarak Plan Komisyonuna havale ederler. Kanun tasar1 ve teklifleri,
Hiikiimetin veya Genel Kurulun liizum géstermesi halinde de, Plan Komisyonuna havale olunur.

Meclisi Plan Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan Karma Komisyonunun iiyesi
olan Milletvekillerinden; Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonu da, ayn1 karma komisyonun {iyesi
olan Cumhuriyet Senatosu iiyelerinden kuruludur.
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Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundaki Plan Komisyonlari, bu bendin 1 inci fikrasinda
zikredilen kanun tasar1 ve tekliflerinden baska, kamu harcama veya gelirlerinde artis veya azalisi
gerektiren kanun tasarisi ve tekliflerini veyahut sadece belli maddeleri bu niteligi tasiyan tasar1 veya
tekliflerin bahis konusu maddelerini incelerler ve her bir yasama meclisinin igtiiziigii ile verilen
diger gorevleri yerine getirirler.

3. Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonlar1 diger komisyonlarin rapor ve
metinlerinde ytirtirliikkteki uzun vadeli plana aykiri bulduklar1 hususlari belirtir ve metni uzun vadeli
plana uygun sekle sokarlar. Bu takdirde, Genel Kuruldaki goriismelerde esas, Plan Komisyonunun
raporudur. Ancak, Anayasamin 92. maddesi geregince Karma Komisyon kurulmasi gereken
hallerde, Genel Kurul goriismelerinde esas, Karma Komisyonun raporudur.

Genel ve Katma biitce kanunlar tasarilari ile bu kanunlara iligkin ek tasarilar ve degisiklik
tasarilari, genel veya katma biitceli daireler icin ek 6denek veya olaganiistii 6denek verilmesi
hakkindaki kanun tasarilar1 ile bu kanunlara iliskin degisiklik tasarilar1 ve bahis konusu tasarilarda
boliimler arasinda aktarma veya olaganiistii aktarma yapilmasina dair kanun tasarilari ile kanuna
uygun olarak Yasama Meclisleri idareci iiyeleri tarafindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait
biitcenin degistirilmesi hakkinda verilecek kanun teklifleri i¢in 2 inci bendin I nci fikras1 ile bu
bendin 1 inci fikras1 hiikiimleri uygulanmaz.

4. Yasama Meclisleri Komisyonlar1 ve karma komisyonlarinda, Hiikiimetge yiiriirliikteki
uzun vadeli plana aykirilig1 gerekgesiyle reddi istenen kanun tasari, teklif ve metinlerinin veya bu
tasari, teklif ve metinlerin belli hiikiimlerinin ve kanun tasari, teklif ve metinleri lizerinde verilen
onerge ve degistirgelerden Hiikiimetge ayn1 gerekceyle reddi islenenlerin kabulii, liye tamsayisinin
salt cogunluguyla olur.

Yukaridaki fikranin Millet Meclisi Genel Kurulunda kanun tasari, teklif ve metinlerinin veya
bunlarin belli Hiikiimlerinin kabuliinde ve onerge ve degistirgelerin kabuliinde uygulanmasi,
Hiikiimetin red istemini gliven istemine baglamasiyla miimkiindiir."

3 - Dayanilan Anayasa kurallar1:
Anayasa'nin konumuzla ilgili hiikiimleri asagiya alinmistir:
"[I. Cumhuriyetin nitelikleri.

Madde 2 - Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk 'devletidir."

"IV - Egemenlik.
Madde 4 - Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir.
Millet egemenligini, Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkin organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hig¢ bir surette belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Hig bir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"V - Yasama yetkisi.
Madde 5 - Yasama Yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez."

"VI - Yiiriitme gorevi.
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Madde 6 - Yiiriitme Gorevi, kanunlar ¢ergevesinde, Cumhurbaskan: ve Bakanlar Kurulu
tarafindan yerine getirilir."

"VII - Yarg yetkisi.
Madde 7 - Yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
"VIII - Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayiciligi.

Madde 6 - Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz. Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve
yarg1 organlarini, idare makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir."

T. B, M. M. nin gorev ve yetkileri.
a) Genel Olarak;
Madde 64 - (20/9/1971 giinlii 1488 sayili1 Kanunla degisiklik sekli)

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biit¢ce ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin
yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldiracak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete de yayimlandiklar1 giin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiirtirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resmi
Gazete de yayimlandiklar giin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur.

Yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve
Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi I¢in koydugu kurallara gére, ancak
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasan ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanur.

Yaymmlandiklari giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete de
yayimlandig tarihte yiiriirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiikiimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiirtirliige girer.

Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiilkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez.

Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler."
"b) Bagkanlik Divani.

Madde 84 - Meclislerin Bagkanlik Divanlar1 o Meclisteki siyasi parti gruplarinin kuvvetleri
oOlgiistinde Divana katilmalarini saglayacak sekilde kurulur.
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Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Baskanlari, kendi Meclislerince iiye tamsayisinin
icte iki ¢ogunlugu ve gizli oy ile ikiser yil i¢in secilirler; ilk iki oylamada bu g¢ogunluk
saglanamazsa, salt ¢ogunlukla yetinilir. Meclis Baskanliklar1 i¢in Meclisteki siyasi parti gruplari
aday gOsteremezler.

Bagkanlar ve Bagkanvekilleri, liyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin i¢inde veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin
yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis tartigmalarina katilamazlar; Bagkan oy
kullanamaz.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik toplantilarinda Bagkanlik Divani, Millet Meclisi
Baskanlik Divanidir."

"¢) Ictiiziik, siyasi parti gruplar1 ve kolluk isleri.

Madde 85 - Tirkiye Biiylik Millet Meclisi ve Meclisler, calismalarin1 kendi yaptiklar
Ictiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Ictiiziik hiikiimleri, siyasi parti gruplarmin, Meclislerin biitiin faaliyetlerine kuvvetleri
oraninda katilmalarini saglayacak yolda diizenlenir. Siyasi parti gruplari, en az on iiyeden meydana
gelir.

Meclisler, kendi kolluk islerini Bagkanlari eliyle diizenler ve yiirtitiirler."
"II. Biit¢cenin goriisiilmesi ve kabulii; gider artiric1 ve gelir azaltici teklifler.

Madde 94 - Genel ve katma biitce tasarilar1 ile milli biit¢e tahminlerini gésteren rapor, mali
yilbasindan en az iicay dnce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasanlar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu
bir karma komisyona verilir. .Bu komisyonun kurulusunda iktidar grubuna veya gruplarina en az
otuz liye verilmek sartiyle, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili
g6zonlinde tutulur.

Karma Komisyonun en ¢ok sekiz hafta i¢inde kabul edecegi metin 6nce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta icinde yeniden goriisiilmek
tizere, karma komisyona verilir. Karma komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde
goriistiliir ve mali yilbagina kadar karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclislerin Genel Kurullarinda, Bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkindaki diisiincelerini, her biit¢enin tiimii lizerindeki goriigmeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik onergeleri, {izerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda
goriislilmesi sirasinda gider artiric1 veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar."

III - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 10/6/1975 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Sekip
Copuroglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftigil,
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Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk incelme
toplantisinda asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur:

| - Anayasa Mahkemesinin davaya bakmaya gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Anayasanin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayil1 Yasa ile degistirilen 147. maddesi ve 22/4/1962
giinlii, 44 sayil1 Yasanin 20. maddesinin | sayil1 bendi uyarinca Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasa'ya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.

Iptali istenilen yasama belgesi Resmi Gazete'de "kanun" adi altinda yayimlanmistir. Konusu,
11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile, 12 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici 10.
maddesinin (g) bendinin yiiriirliikkten kaldirilmasidir.

Anayasa'nin 1488 sayil1 Yasa ile degisik 64. maddesinin ikinci fikrasinda; "Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi kanunla belli konularda Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararnameler ¢ikarmak
yetkisi verebilir.

Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi
kullanma siiresinin ve yiirtirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agik¢a gosterilmesi ve kanun
hilkmiinde kararnamede de yetkinin hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir."
Vurali, ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da "yetki kanunlari ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine
sunulan kararnameler, Anayasanin ve Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinin kanunlarin gériisiilmesi i¢in
koydugu kurallara gore, ancak, komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve
tekliflerinden Once ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanir." buyrugu yer almistir. Bu hiikiimlerin
incelenmesinden de anlasilacagi iizere, kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisini Bakanlar
Kuruluna veren ve bu kararnamelerin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisince Anayasanin ve Yasama
Meclisleri Ictiiziiklerinin kanunlarin gériisiilmesi icin koydugu kurallara gore goriiserek red veya
degistirilerek kabul bigiminde olusturdugu metinlerin birer kanun oldugu ve Anayasa'nin degisik
147. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi bulundugu kuskusuzdur.

Anayasa'nin degisik 64. maddesinin son fikrasi ile kanun hiikmiinde kararnameleri de tipki
kanunlar gibi Anayasa Mahkemesinin denetimine bagli tutmasi karsisinda, Anayasa'nin, yetki
kanunlarin1 ve kanun hiikmiinde kararnameleri Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisince kanunlarin
goriisiilmesi i¢in Ongoriilen red veya degistirerek kabul bigiminde olusturdugu metinleri kanun
saymadigint ve bunlarin denetimini Anayasa Mahkemesinin gorev alani disinda tuttugunu
diistinmek olanaksizdir.

Bu nedenlerle davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢cine girmektedir.
2 - Siire sorunu:

Iptali istenen kanun, 22/5/1975 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanmis ve dava dilekgesi ise
2/6/1975 giiniinde Anayasa Mahkemesine kayit edilmis bulundugundan, iptal davasi, Anayasanin
150. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 20. maddelerinde belirlenen 90 giinliik siire i¢inde
acilmis bulunmaktadir.

3 - Davacinin dava agmaya yetkili olup olmadigi sorunu:

Iptal davas1 Millet Meclisi iiye tamsayisinin altida birini asan sayidaki iiyeler tarafindan
acilmistir. Dava dilekgesinin alti ve bunu izleyen sayfalar, kimlikleri ve se¢im bolgeleri belirlenmis
111 milletvekilince ayrik ve se¢ik olarak imzalanmistir, imzali sayfalarin her biri sira numarasini
takip etmis ve Millet Meclisi Zatigleri Evrak ve Egitim 1 inci Midiirliigii Miihiirii ve imzasi ile
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onanmigstir. Ayrica son sayfada, "Yukarida se¢cim belgeleri ve imzalar1 bulunan milletvekilleri halen
Millet Meclisi tiyeleridirler." sozleriyle, dilek¢ede adlar1 bulunan milletvekillerinin sifatlar1 ve
imzalarinin kendilerine ait oldugu usuliince onanmak sureliyle kanitlanmistir.

Ote yandan dava dilekgesinde iptali istenen kanunla Anayasa'ya aykirilik gerekmesi ve iptale
dayanak olan Anayasa kurallar1 gosterilmis: kendiline tebligat yapilacak {iyenin kimligi
belirtilmistir.

Bu durumda iptal davasinin, Anayasa'nin, 1488 sayili Kanunla degisik 149. maddesi ve
22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 21. maddesinin 5 sayili bendi uyarinca yetkili kisiler tarafindan
acildig1 ve yine aym Kanunun 25., 26. maddelerinde ongoriilen kosullarin yerine getirildigi
anlasilmak ladir.

Varilan bu sonuca gore asagidaki karar alinmistir:

"Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan, isin esasinin incelenmesine 10/6/1975
giinlinde oybirligiyle karar verildi."

IV - ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi ve ekleri, iptali istenilen kanun, Anayasa'ya
aykirilik savina dayanak olarak gosterilen Anayasa kurallar1 ve Anayasa'nin 6teki hiikiimleri, konu
ile ilgili yasalar ve igtiizlikler hiikiimleri, yasama belgeleri, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Baskanliklarindan konuya iligskin olarak alinan yazilar ve ekleriyle tutanak 6rnekleri ve dava konusu
ile iliskisi bulunan Oteki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

A) Bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu;

1- Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlarinin kurulusuna iliskin
Anayasa'ya aykirilik sorunu:

Cumbhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Baskanliklarindan getirilen bu Meclisler Plan
Komisyonlariin konuya iligkin tutanak orneklerinin incelenmesinden: iptali istenilen 15/5/1975
giinlii, 1896 sayili Kanunla ilgili goériismelerin, Millet Meclisi Plan Komisyonunda ilk kez
30/1/1975 giliniinde. Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonunda ise 9/2/1975 giiniinde yapildigi,
Millet Meclisince kabul edilen metin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca degistirilerek kabulii
ile Millet Meclisine geri yollanmasi iizerine de, Millet Meclisi Plan Komisyonunda ikinci kez,
26/3,71975 giinlinde goriisiildiigii anlagilmaktadir. Bu metin daha sonra baska komisyonlardan
gecirilmemis, Yasama Meclisleri Genel Kurullarindaki goriismelerde, Plan Komisyonlarinin sozii
gecen goriismelerine dayanan raporlari esas alinmistir. (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Plan
Komisyonlarinin konuya iliskin tutanak 6rnekleri)

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkanliklarindan alinan yazilardan da; 17/11/1974
giiniinden 31/5/1975 giliniine kadar gorevde bulunan hiikiimetin, Cumhuriyet¢i Giiven Partili 4
milletvekili ile Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubundan 4 ve bagimsizlardan 3 {iye olmak iizere
toplam 7 Cumhuriyet Senatosu iiyesinden ve Yasama Meclisleri iiyesi olmayan 16 bakandan
kurulmus oldugu, Bakanlar Kuruluna iiye veren Cumhuriyet¢i Giiven Partisinin o tarihlerde 12
kisilik ve Cumhurbaskaninca se¢ilen Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin de Cumhuriyet Senatosunda
12 kisilik birer grubu bulundugu anlagilmaktadir. (Cumhuriyet Senatosu Bagkanliginin 12/6/1975
giinlii ve Kanunlar Miidiirliigii ifadeli 2956-3.64 sayil1 yazis1 ve eki ile Millet Meclisi Bagkanliginin
Kanunlar Mudiirliigii baslikli1 9/6/1975 giin ve 2549 - 20791 sayili yazist).
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Ote yandan 12 ser iiyeden kurulu Cumbhuriyetci Giiven Partisi Millet Meclisi Grubu ile
Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Grubunun iktidar" gruplar1 sayilmalar1 halinde bile, her iki grubun
diye sayilan toplaminin 30'a ulusamayacaglt durumu karsisinda, Anayasa'nin 94. maddesinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitge Karma Komisyonuna, iktidar grubunca veya gruplarinca en az
30 tiye verilmesi buyrugunun gergeklestirilmesi olanagi bulunmadigr gozoniinde tutulmus ve bu
durum, Millet Meclisi Genel Kurulunun 18/12/1974 giinli 19. Birlesiminde ve Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunun da 17/1/1975 giinlii, 17. Birlesiminde bu agidan goriisiilerek Biitge
Karma Komisyonunun Anayasa'nin 85. maddesi uyarinca Meclislerdeki gruplarin kuvvetleri
oraninda kurulmasina karar verilmistir.

16/10/1962 giinlii, 77 sayili "Uzun Vadeli Planin Yiirlirliige Konmasi ve Biitlinliigiiniin
Korunmasi Hakkinda Kanun" un 2. maddesinin 1 sayili bendine gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Plan Karma Komisyonu, Anayasa'nin 94. maddesi uyarinca se¢ilen Biiyiik Millet Meclisi Biitge
Karma Komisyonu {iiyelerinden kurulmakta, ayni kanunun 3. maddesinin 2 sayili bendinin ikinci
fikras1 hilkkmiince de, Millet Meclisi Plan Komisyonu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitge Karma
Komisyonu iiyesi olan milletvekillerinden; Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonu ise, ayn1 karma
komisyon {iyesi olan Cumhuriyet Senatosu tiyelerinden olugmaktadir.

Dava dilekgesinde: dava konusu kanuna iligskin yasama belgelerini goriisiip karara baglayan
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonlarinin 77 sayili Kanunun yollamada
bulundugu Anayasa'nin 94. maddesi uyarinca kurulmayip, Anayasa'nin 85. maddesinin 6ngordiigi
kosullarda olugturulmus bulunmasi, Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykiri diisen ve iptali gerektiren
bir neden olarak ileri stirilmiistiir.

Konunun tartisilip degerlendirilmesine gegilmeden 6nce su hususunda belirlenmesinde yarar
vardir:

Bakanlar Kurulunun olusumunda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi liyesi olmayan Bakanlara
da yer verilmis bulunmas1 Anayasamin 102. maddesindeki, milletvekili secilme yeterligine sahip
olanlardan Bakan atanmasina olanak taniyan kurala uygun bulundugundan Bakanlar Kurulu bu
bigimde kurulmus; ancak bdylece olusan Hiikiimet, Mecliste cogunlugu teskil eden siyasi parti
grubuna ya da siyasi partiler gruplarina dayanmadigindan, Biiylik Millet Meclisi Biitce Karma
Komisyonu Anayasanin 94. maddesinin 6ngordiigii sekilde kurulamamustir.

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlarinin bu yolda kuruluslarinin,
Anayasa'ya bicim yoniinden aykiriligi olusturup olusturmadigi ve boylece bu komisyonlarin
gorlisiip karara bagladig1 dava konusu kanunun iptalini gerektirip gerektirmedigi konusuna gelince:

Anayasa'da olayla iligkisi bulunmayan 92. madde bir yana birakilirsa, 94. madde de
ongoriilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karma Komisyonu disinda herhangi bir komisyonun
kurulusuna yer verilmemistir. Bu maddede gdsterilen orandaki iktidar grubu veya gruplar1 Yasama
Meclisin {iiyelerinin yer alacagi Biitce Karma Komisyonu ise, anilan madde hiikmiince, yalnizca
genci ve katma biit¢e tasarilar1 ile milli biitge tahminlerim gosteren raporu goriisiip karara
baglamakla gorevlendirilmistir. Yasama Meclislerinde bulunan komisyonlar, bu meclislerin
caligmalarint kendi yapacaklar igtiiziiklerle yliriitiilecegini ongéren Anayasa'nin 85. maddesi
uyarinca hazirlanan Igtiiziiklerle gére olusturulmus bulunmaktadir. Ancak, dava konusu islemi
goriisiip karara baglayan Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlari, Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi I¢tiiziiklerinde yer almamus; 18 Ekim 1962 giinlii, 77 say1l1 "Uzun Vadeli
Planin Yiriirliige Konmasi ve Biitlinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun" ile kurulmuslardir. Bu
kanun ise. "Kalkinma Plan1 ve Devlet Planlama Tegkilat1" konularin1 kapsayan Anayasa'nin 129.

" n

maddesinde Ongoriilen" "....... ve planin biitlinliglinii bozacak degisikliklerin Onlenmesini
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saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir." bicimindeki kurala dayanilarak ¢ikarilmistir. Anilan
kanunun 2. maddesinin I sayili bendi ile uzun vadeli plan1 goriismek iizere "Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Plan Karma Komisyonu" adinda bir komisyon kurulmasi 6ngoriilmiis, bu komisyonun
iiyeleri de, "Anayasa'nin 94. maddesine gore seg¢ilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitce Karma
Komisyonu tiiyelerinden ......... " olusturulmustur. Ayrica 3. maddenin | sayili bendinde, Yasama
Meclisleri Komisyonlarina havale edilen kanun tasar1 ve teklifleri ile bunlara iligkin her tiirlii 6nerge
ve degisikliklerin bu komisyonlarca uzun vadeli plana uygunlugu bakimindan denetlenecegi kurali
getirilmis; 2 sayili bendinin ikinci fikrasiyle de, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosunda birer
plan komisyonu kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu son kurala gére Millet Meclisi Plan Komisyonu,
Tiurkiye Biiyiikk Millet Meclisi Plan Karma Komisyonunun {iyesi olan milletvekillerinden,
Cumhuriyet Senatosu Plan Komisyonu da, ayn1 karma komisyonun tiyesi olan Cumhuriyet Senatosu
iiyelerinden olusmaktadir.

Su halde gerek Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi Plan Karma Komisyonu, gerek Yasama
Meclisleri Plan Komisyonlar1 Anayasa'da yer almis komisyonlardan bulunmamakta, 77 sayili
Kanunla kurulmasi ongoriilen, birer komisyon niteligini tagimaktadir. Bu komisyonlarin kurulus
bi¢imi yoniinden, kurulusa olanak saglayan 77 sayili Kanunla, Anayasa'nin 94. maddesinde kurulus
bicimi ve gorevi belirlenen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Biitge Karma Komisyonuna yollama
yapilmis olmasi, Plan Komisyonlarina Anayasal bir nitelik vermez. Ciinkii bu komisyonlar,
Anayasa'ca kurulmamis, 77 sayili Kanunla kurulmuslardir. Ayrica Anayasa, 94. maddesiyle
kurulmasin1 6ngordiigii Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Biitce Karma Komisyonunu, yalnizca genel
ve katma biitce tasarilari ile milli biitge tahminlerini gdsteren raporu goriisiip karara baglamakla
gorevlendirmistir. Bunun disinda kalan kanun tasar1 ve tekliflerinin de bu komisyonda ya da bu
komisyon tiyelerinden kurulu baska komisyonlarda goriisiilmesini diisiinmemistir. Anayasa'nin 129
maddesinin, uzun vadeli planin biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin 6nlenmesini saglayacak
onlemlerin alinmasinin 6zel bir kanunla diizenlenecegi kuralina dayanilarak yiiriirliige konulan 77
sayil1 Kanunda, biitiin Kanun tasar1 ve tekliflerinin uzun vadeli plana uygunlugu denetimini yapmak
iizere Cumhuriyet Senatosunda ve Millet Meclisinde birer Plan Komisyonu kurulmasini éngérmesi
ve bunlarin kuruluglar1 bi¢gimi yoniinden Anayasa'nin 94. maddesine yollamada bulunmasi, Plan
Komisyonlar1 Biitge Karma Komisyonu niteliginde bir anayasal kurulus haline doniistiiremez. Bu
olsa olsa Anayasa'da ve Yasama Meclisleri ictiiziikklerinde ongoriilmemis, baska bir komisyon
teskiline olanak saglayan bir kural niteligini tagir.

Ote yandan, kanun tasari ve tekliflerinin uzun vadeli plina uygunlugunun saglanmasi gorevi,
yalnizca plan komisyonlarina degil, aynm1 zamanda 77 sayili Kanunun yukarida deginilen 3.
maddesinin 1 sayili bendi geregince Yasama Meclislerinin biitiin komisyonlariyle karma
Komisyonlarina da yiikletilmistir. Bu nedenle plan komisyonlariin Yasama Meclisleri
Ictiiziikleriyle kurulmasi dngoriilen komisyonlar niteliginde olmasi, sdzii edilen komisyonlarmn
kurulusundaki bu tiir kimi aksakliklarin Anayasa'ya aykirilik sorununu olusturmadigini agikca
ortaya koyar.

Bu yoniiyle ictiiziik niteliginde olan bir kanunla kurulmasi 6ngdriilen plan komisyonlarinin
o kanunun saptadigi bigime uyulmayarak kurulmus oldugu yolundaki iddiaya gelince: Boyle bir
iddianin gegerliliginden s6z edilebilmesi i¢in Once bu komisyonlarin 77 sayili Kanunda Ongdriilen
bigimde kurulmasi olanagimin bulunup bulunmadigini saptamak gerekir. Yukarida da deginildigi
tizere, o zamanki hiikiimetin kurulusunun Millet Meclisindeki siyasi iktidar grup ya da gruplarina
dayal1 olmamasi nedeniyle, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Biitce Karma Komisyonunun,
Anayasa'nin 94. maddesinde gosterilen bigimde olusturulmasi olanagi bulunamamistir. Boyle
olunca da Devlet hayatinin kesintisiz olarak siirdiiriilmesi zorunlulugu karsisinda, plan
komisyonlarinin, Anayasa'nin 85. maddesindeki kosullara uyularak kurulmus olmasin1 Anayasa'ya
aykir1 nitelikte saymaya olanak yoktur.
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Kaldir ki Anayasa Mahkemesi daha once verdigi kararlarda, Anayada'da Ongoriilmeyip
sadece Ictiiziiklerle ya da kanunlarla kurulan komisyonlarin, kurulus ve isleyislerindeki
aykiriliklarin ilgili kanunu bi¢im yoniinden sakatlayamayacagim acikc¢a belirtmis bulunmaktadir.
Ornegin, 3/12/1968 giinlii. Esas 1967/32, Karar 1968/57 sayil1 ve 23, 24, "25/10/1969 giinlii, Esas
1967/41, Karar 1969/57 sayili kararlarda bu konuya iligskin olarak sdyle denilmistir:

"Anayasa'da, kimi hallerde kurulmasi ongoriilen Karma Komisyonlar (madde 92 ve 94)
disinda kanun tasar1 ve tekliflerinin dnce komisyonlarda, sonra Meclislerin Genel Kurullarinda
incelenecegi hakkinda zorunluk koyan bir hiikiim yoktur. Ger¢i Anayasa'nin kimi maddelerinde
Meclislerin ilgili komisyonlarindan s6z edilmekte ise de bunlar, kanun tasar1 ve tekliflerinin mutlak
surette komisyonlardan gegirilmesi zorunlugu koyan bir Anayasa kurali sayilamaz ve genellikle
Yasama Meclislerince varliklar1 bilinen komisyonlardan, o maddelerde 6ngoriiden hallere miinhasir
olmak {izere, ne bigimde yararlanilacagim belirtmekten Steye bir anlam tagimazlar.

Bu agiklamadan anlasilacagi lizere, Anayasa'nin kurulmasin1 emrettigi komisyonlar disinda
kalan komisyonlar birer igtiiziik diizenlemesidir.

Ote yandan bu komisyonlarin ¢alismalarinin, kanun tasar1 ve tekliflerini Meclislerin Genel
Kurullar1 adina inceleyerek diisiincelerini belirtmekten bagka bir anlami ve etkisi olmadigi, sonunda
konuya Meclislerin tamamen hakim olduklar1 ve kendi iradelerine gore tam bir serbestlik i¢inde isi
karara bagladiklar1 bilinen bir gergektir. Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir komisyonda
incelenmesini veya hi¢ incelenmemesini Meclis iradesinin geregi gibi belirmesine engellik
edeceginin diisiiniilmesi de miimkiin degildir.

Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 36. maddesinde belirtildigi gibi kimi hallerde komisyon
caligmalarindan vazgegilmesi ve kanunun dogrudan dogruya Meclislerin Genel Kurullarinda
goriisiilerek sonuclandirilabilmesi de bunu gostermektedir. Ciinkii komisyon c¢alismalart bir
Anayasa gereginin kurali bulunsaydi, herhangi bir zorunluk yiiziinden dahi bu yoldan vazgegilmesi
miimkiin olamazdi.

Bu sonuca gore birer igtiiziik diizenlenmesi olan ve Meclislerce kabul edilen kanunlarin
sthhati bakimindan da sart bulunmayan komisyonlarin kuruluglarina iligkin hatalar veya
usulsiizliikler, kanunlarin Anayasa'ya aykirt sayilmasi igin yeterli bir sebep degildir." (Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1: 7, sayfa: 95, ayni1 Dergi, say1: 8, sayfa: 34).

Anayasa Mahkemesinin bu goriisii daha sonraki kararlarinda daha da ayrintili bir bigimde
belirlenerek siirdiiriilmiistiir. Buna 6rnek olmak tizere konuyla ilgili baska bir karardan asagidaki
bolim alinmistir.

....... Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikras1 kurali uyarinca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi ve Meclisler ¢aligmalarini kendi yaptiklart Igtiiziikler hiikiimlerine gore yiiriitmek
durumundadirlar. Anayasamin bu kuralindan Ictiiziikk hiikiimlerine Yasama Meclislerince
uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili kanunu kesin olarak
Anayasa'ya aykir1 duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz. Ciinkii I¢tiiziiklerin bigime iliskin tiim
hiikiimleri ayn1 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama Meclislerince verilen kararlarin
gecerligi lizerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi, ayrint1 sayilabilecek nitelikte
olanlar da vardr. Ilk kiimeye gireceklere aykir1 tutumun iptal nedenini olusturacagini, buna karsilik
oteki bi¢cim kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur. Anayasa'da
gosterilmeyen ve yalniz igtiiziikte bulunan bi¢cim kurallar1 arasinda bdyle bir ayirim yapilmasi
zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bicim kurallarima asir1 baglilk Yasama Meclislerinin
calismalarini gereksizce aksatir. Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal
nedeni sayilacagi, sorunu, uygulanacak ictliziik hiikiimlerinin 6nemine ve isin niteligine gore
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coziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir
konudur. Simdiye degin Mahkemenin bu sorun {izerindeki goriisii hep boyle olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢oziime baglarken yalniz ictiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil, bir de kendi gorev ve yetki sinirlarin1 ve bu sinirlarin
olanaklarin1 gézoniline almasinda zorunluluk vardir. Anayasaya uygunluk denetimi Anayasaca
Anayasanin bi¢im kurallarina inhisar ettirilen veya kanunun yapisi yoniinden 6 {izerinde denetim
olanagi bulunmayan islerde Anayasa Mahkemesinin i¢tiiziik kurallarini kat1 bir bigcimde ele alarak
degerlendirmeyi buna gore yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz ydniinden de denetim yetkisinin
veya olanaginin bulundugu konularda mahkemenin isi ayn1 katilikta ele alarak bir degerlendirmeye
gitmesi savunulamaz ve boyle bir goriis hakli da gosterilemez." (4 Agustos 1974 giinlii, 14966 sayil
Resmi Gazete'de yayimlanan 21/5/1974 giinlii Esas 1974/8, Karar 1974/19 sayili karar.)

Gerek yukarida belirtilen nedenler, gerek Anayasa Mahkemesinin agiklanan kararlaria yer
alan gerekceler karsisinda davacinin Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan Komisyonlariin
kurulus bi¢imi yoniine iligkin Anayasaya aykirilik savina dayali iptali istemi red edilmelidir.

2 - Millet Meclisi Plan Komisyonundaki goriismelere iliskin Anayasaya aykirilik sorunu:
Bu sorun ii¢ ayr1 boliimde incelenecektir:

a) Millet Meclisi Plan Komisyonundaki islemlerden 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin daha 6nce sunulan 6teki kanun hiikmiinde kararnamelerden Once goriisiilmesi
sorunu:

Millet Meclisi Bagkanligindan getirtilen ve Tutanak Miidiirliiglince onanmis bulunan
tutanak orneklerine gore, Millet Meclisi Plan Komisyonunun 30/1/1975 giinlii toplantisinin birinci
oturumunda Bagkan, kimi {iyelerce verilmis bir 6nerge bulundugunu ve bunu okutacagini
bildirmistir. Onerge soyledir:

"Anayasamizin 64. maddesinin dordiincii fikrast1 kanun hiilkmiinde kararnamelerin
komisyonlarda ve genel kurallarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden once ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanmasi hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

Bu sebeple giindemin 4. maddesinde bulunan kanun hiikmiinde kararnamelerin 6ncelikle
goriisiillmesi gerekmektedir. 4 ncii giindem maddesinin 1. madde olarak 6ne alinmasini ve
goriismelere 13/2/1974 tarih ve 11 sayili Kararnameden baglanmasini arz ve teklif ederiz."

Onerge okutulduktan sonra oya sunulmus, kabul edildigi saptandigindan goriismelere dnerge
uyarinca 11 sayili Kararnameden baglanmistir.

Davacinin, Anayasa'nin 64. maddesi dordiincii fikras1 ile ictliziik hiikiimlerine aykirt
oldugunu ileri siirdiigii islem budur.

Anayasa'nin 20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Kanunla degisik 64. maddesi dordiincii fikrasi;
"Yetki Kanunlar1 ve Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan Kararnameler, Anayasanin ve
Yasama Meclisleri Ictiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gére, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriistiliip
karara baglanir." kuralin1 koymustur.

Komisyonca kabul edilen onerge ile giindemin 4. sirasinda bulunan Kanun hiikmiinde
Kararnamelerin tiimiiniin, giindemin 1. sirasinda alinmas1 6ngoriildiigiine gore, yapilan islem anilan
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fikradaki oncelik kuralina uygun olarak yerine getirilmis bulunmakta ve bu islemde Anayasa'ya ya
da ictiizlige herhangi bir aykirilik s6z konusu olmamaktadir.

Gilindemin 1. sirasina alinan kanun hiikmiinde kararnamelerden birinin digerlerinden dnce
goriisiilmesinin Anayasa'nin 64. maddesinin dordiincii fikrasi kuralina aykirilik tegkil edip etmedigi
konusuna gelince:

Burada 6nemli olan bu tiir kararnamelerin, giindemdeki 6teki kanun tasari ve tekliflerinden
oncelik ve ivedilikle goriisiiliip karara baglanmasidir. Ciinkii, Anayasa buyrugu budur. Bu husus
saglandigina gore, Anayasa buyrugu yerine getirilmis bulunmaktadir. Ayni sirada bulunan
kararnamelerden birinin otekilerden daha once goriisiillmesi sorunu bundan sonra bir Anayasa
sorunu olmaktan ¢ikmis ve Yasama Meclisleri Komisyonlarinin genel goriisme usulleri icinde
yiiriitiilmesi gereken bir duruma donlismiistiir. Anayasa'nin 64. maddesinin dordiincii fikrasinda
oncelik ve ivedilik kosulu disinda "yetki kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulan
kararnameler, Anayasa'nin ve Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi igin
koydugu kurallara gore..... gorlisiiliip karara baglanir." diye ifadesini bulan ana kural da bu yolda
islem yapilmasini buyurmaktadir.

Ote yandan, oncelikle goriisiilmesi kararlastirilan kanun hiikmiinde kararnamelerin,
komisyonca oncelik kosuluna bagli kalmak kaydi ile, siralarinin degistirillemiyecegi hakkinda ne
Anayasa'da, ne de Ictiiziiklerde bir hiikiim yer almadig1 gibi tersine Millet Meclisi ictiiziigiiniin 27.

maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesindeki "....... komisyon glindemine hakimdir." kurali ile
komisyona giindem iizerinde genis bir serbestlik taninmistir.

Bu nedenlerle, Millet Meclisi Plan Komisyonunun, Anayasa'nin bu konudaki o&ncelik
kuralina uygun bi¢imde kanun hiikmiinde kararnamelerin tiimiinii giindemin birinci sirasina aldiktan
sonra bunlar arasindan il sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi o6tekilerden dnce goriisiip karara
baglamasinda Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunmadigindan davacinin bu konuya
iliskin iptal istemi de red edilmelidir.

b) 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Komisyonca reddi kararlastirildiktan sonra
verilen bir dnerge kabul edilip, 6nergeye bagli metin {izerinde goriisme agilmis oldugu halde, bir
sonuca baglanmadan bu metnin Komisyon Bagkanliginca Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmasi
sorunu:

Yukarida (a) boliimiinde sozii edilen tutanak Orneklerine gore, Millet Meclisi Plan
Komisyonunun 30/1/1975 giinlii toplantisinin birinci oturumunda, 11 sayili Kararname tizerindeki
goriismeler tamamlandiktan sonra Baskan, goriismelerin bittigini maddelere gegilmesi hususunu
oya sunacagini, maddelere gecilmesi kabul edildigi tekdirde, kararnamenin kabul edilmis
sayilacagini, reddedildigi halde ise kararnamenin reddedilmis olacagini belirtmis ve oylamayi
yapmistir. Sonucta maddelere gegilmesinin reddedildigini, ancak bir onerge bulundugunu
aciklayarak bu Onergeyi okutmustur. Kimi {iyeler tarafindan verilen ve 3 maddeden olusan bu
onergenin; 1. maddesiyle, 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin tiimiiniin reddi; 2. maddesiyle,
657 sayili1 Devlet Memurlar1 Kanunun ek 10. maddesine 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
getirilen (g) bendinin yiirlirliikten kaldirildigi; 3. maddesiyle de, Anayasamin 64. maddesine
dayanilarak onergenin birinci ve ikinci maddelerindeki hiikiimlerin komisyonca 6nergeye ekli metin
uyarinca karara baglanmasi 6ngdriiliiyor ve dnergenin oya sunulmasi oneriliyordu.

Bagkan Onergenin tiimiiniin okutulmasindan sonra, onergenin 1. maddesi i¢in daha 6nce
karar alindigindan bir islem yapilamayacagini belirterek diger maddeleri oya sunmustur. Oylama
kabul ile sonu¢landigindan Bagkan, bu kez 6nergeye bagli metni okutmustur. Bu metin soyledir:
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"657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun, 31/7/1970 tarih ve 1327 sayili Kanunun 90.
maddesiyle getirilen ek gecici 10. maddeye bir fikra eklenmesi hakkinda 13/2/1974 tarih ve 11 sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin reddine ve ayn1 gegici 10. maddeye 30/5/1974 tarih ve 12 Sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararname ile eklenen (g) bendinin kaldirilmasina dair Kanun teklifi.

Madde 1 - 657 sayil1 Devlet Memurlart Kanununa 31/7/1970 tarih ve 1327 sayili Kanunun
90. maddesiyle getirilen ek gegici 10. maddesine bir fikra eklenmesine dair 13/2/1974 tarih ve 11
sayil1 Kanun Hiikmiindeki Kararname reddedilmistir.

Madde 2 - 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek 10. maddesine 30/5/1974 tarih ve 12
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname ile getirilen (g) bendi yiirtirliikkten kaldirilmistir.

Madde 3 - Bu Kanun yayimu tarihinde ylirtirliige girer.
Madde 4 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir."

Bu metin okutulduktan sonra Baskan goriisme agmis, lehte ve aleyhte konugsmak isteyenlere
s6z vermistir. Onergenin lehinde konusanlar 6zetle; kanun hiikmiinde kararnamenin vyiiriirliikte
bulunan bir kanun sayilacagini, bunu reddetmece, bir kanunun diger bir kanunla yiiriirlikten
kaldirildigini, buna aykir1 hiikiimlerin de ayn1 kanun metni i¢inde yiiriirliikkten kaldirilabilecegini,
nitekim Ictiiziigiin 90. maddesi geregince 6liim cezalarinin yerine getirilmesinin onaylanmasi veya
onaylanmamasi hakkinda bir kanun metni hazirlandigini, burada da bir kanun metni hazirlanmasinin
zorunlu bulundugunu belirtmislerdir.

Teklifin aleyhinde bulunanlar ise; Anayasa'min 64. ve Igtiiziigiin 36. maddeleri uyarinca
kanun tasar1 ve teklifinin reddi halinde bunun bir rapora baglanarak Genel Kurula sunulmasi
gerektigini, red halinde ayrica maddelerin goriisiillemeyecegini ve ayri bir kanun metni
hazirlanamayacagini, komisyonun kanun teklif edemeyecegini, I¢tiiziigiin 90. maddesinin ayrik bir
durumu diizenledigini, o kuralin olaya uygulanamayacagini savunmuslardir.

Bu konugmalardan sonra komisyon baskani, konuyu tetkik etmek ihtiyacini duydugunu
belirterek, saat 14.30 da tekrar toplanmak iizere oturumu kapatmistir. Ayn1 giin saat 14.30 da ikinci
oturum acildiginda, Baskan, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin goriisiilmesine
baslanacagini aciklayinca kimi {iyeler bir 6nerge bulundugunu, bunun ne oldugunu sormuslardir.
Bunun iizerine Bagkan, "efendim metin hazirlama talebi vardi; dyle bir metin hazirlama hususunda
bir gerek gormedik, cilinkii bir red karar var, bu red kararinin artik ayrica bir metne dercedilip bir
metin tanzimi hususuna gerek gormedik. Yeni wuygulama, bdyle daha uygun olacagi
diisiincesindeyiz." diyerek 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin goriisiilmesini baglatmistir.
(Tutanak Ornekleri sayfa 50 -79).

Millet Meclisi Plan Komisyonunun 3/2/1975 giinlii, Esas 52/1, Karar 38 sayili raporunda
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt S. Tonlant1 2, sira Sayis1 113) o6zetle soyle
denilmistir.

"11 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin miizakeresi yapilmis; tiimii tizerindeki miizakere
tamamlandiktan sonda maddelere gecilmesi oylanarak reddolunmustur ....................... Su karar
alinmustir:

1 - Anayasa'nin 64., I¢tiiziigiin 81. ve 82. maddeleri ile eski I¢tiiziigiin 105. maddesi
geregince ve miiesses teamiile gore;
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Maddelere gegilmesi reddolunmakla 23/5/1972 tarihli ve 1589 sayili Kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak cikartilan ve 15 Subat 1974 tarihinde yiirtirlige giren 11 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin reddine, yani iptaline,

2 - 15 Subat 1974 tarihinde yiiriirliige giren 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer
alan bu hiikiim daha 6nce veya daha sonra yine 1589 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak
cikartilan kanun hiikmiinde kararnamelerde teyiden veya tekraren ayni hiikkmiin yer almis
bulunacag diisiiniilerek, 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname esas alinarak birlikte miitalaa edilip
fer'in asla tabi olacagi goriisii ile karara baglandigi kabul edildiginden komisyonun aldigi red (iptal)
kararina aykiri diisen bir kanun hiikmiinde kararnamelerde yer almig hiikiimlerin dahi birlikte ilga
olunduguna, asla ait bu kararin diger kanun hiikkmiinde kararnamelerde yer almis ve bu asil karari
tekrar ve teyiden her seklini kapsadigina,

3 - Bu kararin Resmi Gazete'de ilani tarihinde yiiriirliige girmis olacagina,

4 - Anayasa'nin 64/4 ncli maddesi geregince oncelikle ve ivedilikle goriisiilmesi gerektigine,
Cogunlukla karar verildi.

Genel Kurulun tasviplerine sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga arzolunur."

Bu rapora ayrica 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin metni ile komisyonca yapilan
degisiklik metni eklenmistir.

"23/5/1972 tarihli ve 1589 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak ¢ikarilan 13/2/1974
tarihli ve 1l sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname ile 30/5/1574 Tarihli 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin (g) bendinin, ylriirliikkten kaldirilmasina dair Kanun teklifi" baslhigin1 tasiyan
degisiklik teklifinin maddeleri ise asagidaki hiikiimleri kapsamaktadir:

"Madde 1 - 15 Subat 1974 tarihli 14800 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 13/2/1974 tarihli
ve 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname reddedilerek yiiriirliikten kaldirilmistir.

Madde 2 - 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek gecici 10. maddesine, 31/5/1974
tarihli 14901 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30/5/1974 tarihli 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile eklenen ayn1 konudaki (g) bendi reddedilerek yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

Madde 3 - Bu Kanun yayimu tarihinde ylirtirliige girer.
Madde 4 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiirtitiir."

Yukarida belirtilen yasama belgelerinin incelenmesinden; Millet Meclisi Plan
Komisyonunun 30/1/1975 giinlii oturumunda yalnizca 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
goriislilerek reddi oylandiktan sonra verilen bir Onergenin oya sunularak kabul edildigi
aciklanmasina karsin, 6nergeye bagli kanun metni oya sunulmadigi, Bagkanin red karar1 bulundugu
icin ayrica bir kanun metni hazirlamaya gerek goriilmedigini agikladigi ve 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameye iligkin islemlerin burada son bularak 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin goriisiilmesine ge¢ildigi anlagilmaktadir. Ancak, bu durumu saptayan 3/2/1975 giinlii
komisyon raporunda, 11 sayili kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddine ve ayni hiikmii tekrar eden
ayni tiir diger kararnamelerdeki hiikiimlerin de birlikte yiiriirliikten kaldirildigina ¢ogunlukla karar
verildigi aciklandiktan sonra, bir de degisiklik teklifi adi altinda 4 maddelik bir kanun metni
eklenmistir. Oysa komisyon, 11 sayili Kanun Hiikmiince Kararnamenin reddinden baska bir karar
almamug, baska bir deyimle raporda belirtildigi gibi herhangi bir metin kabul etmemistir.
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Ote yandan, Millet Meclisi Genel Kurulu bu rapor ile ona bagli metni esas alarak
goriismelere baslamis ve sonunda rapor ve eki metin kabul edilmis, Cumhuriyet Senatosunda da
goriisiilen ayn1 rapor ve eki metin olmus, ancak Senotaca bu metin degistirilerek kabul edildiginden
Millet Meclisine geri yollanmis, Millet Meclisince ise, Cumhuriyet Senatosunun degistirisi
benimsendiginden metin kanunlagmistir. Boylece bir bakima aslinda yetkili komisyonca goriisiiliip
kabul edilmemis olan bir metnin Yasama Meclislerinde goriismeye konu yapildigr ve kimi
degisikliklerle kabul edilerek yasalastigi goriilmektedir. Bu halin ise kanun hiikmiinde
kararnamelerin, Anayasa'nin degisik 64. maddesinin dordiincii fikrasindaki "....... yetki kanunlari,
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasa'nin ve Yasama Meclisleri
I¢tiiziiklerinin kanunlarin goriisiilmesi icin koydugu kurallara gére ...... gorisiiliip karara baglanir."
Ve Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasinin "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Meclisler
calismalarim1 kendi yaptiklar Igtiiziiklere gore yiiriitiirler." yolundaki kurallarma dayanilarak
cikartilan ve olayda uygulanmasi gereken igtiiziik hiikiimlerine aykiri olacagi diistiniilebilir.

Gergekten 3 Eylil 1973 giliniinden baglayarak yiiriirliikte bulunan Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin 23., 36., 74., 75. ve 80. maddeleri birlikte incelendiginde; Millet Meclisi Baskanligina
sunulan kanun tasar1 veya tekliflerinin, Baskanlik¢a 1ilgili komisyonlara havale edilmesi,
komisyonlarin usuliince toplanarak kendilerine havale edilen tasar1 ya da teklifleri gdriismeleri,
bunlarin aynen veya degistirilerek kabuliine veya reddine karar vermeleri, karara bagladiklari
islemlere iliskin birer rapor diizenleyerek Millet Meclisi Genel Kuruluna sunmalari, Millet Meclisi
Genel Kurulunun da bu raporlar goriisiip karara baglamalar gerektigi goriilmektedir. Kanun
hiikmiinde kararnameler i¢in de yukarida agiklanan Anayasa, kurallar1 geregince gecerli olan bu
yonteme dava konusu islemde - Millet Meclisi Plan Komisyonunca goriisiiliip karara baglanmayan
bir kanun metni, komisyonun konuya iliskin raporuna baglanarak Meclis Genel Kuruluna sunulmasi
nedeniyle - uyulmamis olmasinin, Anayasa'ya aykiriligi ve giderek dava konusu kanunun bu yénden
iptalini gerektirip gerektirmeyecegi sorununa gelince:

Bu sorunlarin bir ¢ézlime baglanabilmesi i¢in ictiiziik hiikiimlerine aykirilig1 sozkonusu olan
Millet Meclisi Plan Komisyonundaki islemin gegirdigi evreyi gozden gecirmek gerekir. Yukarida
da deginildigi gibi, 11 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Millet Meclisi Plan Komisyonunda
goriisiilmesi tamamlanip, yapilan oylama sonunda reddedildigi saptandiktan sonra bir Onerge
verilmis ve bu &nerge oylanarak kabul edilmistir. Onergeye gére anilan kararnamenin reddi, 12
sayil1 Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin (g) bendinin yiiriirliikten kaldirilmasi ve onergeye ekli
kanun metninin goriisiilerek komisyon raporuna konulmasi teklif edilmistir. Onerge komisyonca
kabul edilmekle birlikte, eki bulunan metin {izerinde agilan goériisme tamamlanip bir karara
baglanmamistir. Boyle olmasina karsin, komisyon baskani, dnergeye bagli kanun metnini rapora
eklemis ve raporuna da buna iliskin bilgiler koymustur. Yapilan bu islemin Ictiiziik hiikiimlerine
aykirilh@ aciktir. Ancak, Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 olan bu durumun Anayasa aykirihigi da
olusturup olusturmadig, baska bir deyimle I¢tiiziik hiikiimlerine aykirilig1 saptanan bu durumun,
dava konusu kanunu bi¢im yoniinden iptale yeterli olup olmadigi sorunu lizerinde durulmak gerekir.

Soyle ki, Anayasada kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda gorisiiliip karara
baglanacagi, daha sonra Yasama Meclisleri Genel Kurullarinda komisyonlarin bu kararlarinin
goriistilecegi, yukariki boliimlerde de deginildigi gibi, Anayasa'min degisik 64., 92. ve 94.
maddelerinde belirlenen durumlar disinda 6ngériilmemis, tersine Anayasanin 85. maddesindeki
genel kural geregince bu konularin yani Meclislerin ¢alismalarinin yine kendilerince yapilacak
ictliziiklerle diizenlenmesi hiikiim altina alinmistir.

Su halde, genelkural olarak kanun tasar1 ve tekliflerinin 6nce komisyonlarda goriisiilerek
karara baglanmasi ve Yasama Meclisleri Genel Kurallarindaki goriigmelerin komisyon kararlarini
kapsayan raporlar tizerinde yapilmasi, Anayasa buyrugu olmayip, bir igtiiziik diizenlemesidir. Boyle
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olunca, bir bi¢im diizenlemesi olan igtiiziikk hiikiimlerine her aykiriligin, kesinlikle Anayasa
hiikiimlerine de aykirilik olusturacagini kabullenmek olanaksizdir. Béyle bir durumun Anayasa'ya
da aykir sayilabilmesi, ancak Yasama Meclislerinin konuya iliskin olarak yaptiklar1 yasal islemleri
sakatlayacak ve onlar1 iradesini zedeleyecek nitelikte olmasi halinde miimkiindiir. Bu konuyu
Anayasa Mahkemesi verdigi cesitli kararlarda incelemistir. Ornek olarak aldigimiz 16/11/1965
giinlii esas 1964/38, karar 1965/59 sayili kararda s6yle denilmektedir:

"85. maddenin birinci fikrasina gore, Meclislerin ¢aligmalarinin igtiiziik hiikiimlerine uygun
olarak yiiriitiilmesi, bir Anayasa emri geregidir. Bdyle olunca, kanunlarin Mahkememizce
denetlenmesinde, ictiiziik hiikiimleri de gézoniinde tutulmalidir.

Ictiiziik hiikiimleri genellikle sekle ait kurallardir. Burada hatira gelen soru, bir kanun
yapilirken igtiiziiklerin herhangi bir hiikkmiine aykiriligin, iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir. Bu
hiikiimler igerisinde, Yasama Meclislerince verilen bir kararin sihhati {izerinde etkili olabilecek
nitelik tagiyanlar bulundugu gibi, bu derece 6nemli olmayanlar da vardir. Birinci kategoriye
girenlere aykiriligin iptal nedeni teskil edecegi, buna karsilik oteki sekil kurallarina riayetsizligin
iptali gerektirmeyecegi kabul edilmelidir. Anayasa'da gdsterilmeyen ve yalniz i¢tiiziiklerde bulunan
sekil kurallar1 arasinda bu ayirimi1 yapmak Anayasanin maksadina uygun diiser. Zira I¢tiiziiklerdeki
sekil kurallarina asir1 baglilik Yasama Meclislerinin ¢aligmalarini liizumsuz yere aksatir. Doktrinde
de bu yolda bir ayirimi destekleyen goriisler vardir. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu 44 sayili
Kanuna ait raporunda, Yasama Meclislerinin kanunun goriisiilmesinde ve kabuliinde Ictiiziik
hiikiimlerine uyup uymadiklarini kontrol bakimindan mahkemelerin ihtiyatli ve 6l¢iilii davranmalari
liizumlu oldugu ve Anayasa'nin koydugu sekil sartlarindan farkli olarak igtiiziiklerdeki sekil
sartlarinin hepsinin mutlak butlani gerektirmedigi belirtilmistir. Komisyonun bu kanis1 Anayasa'nin
maksad1 ve bilimsel goriisler ile bagdagmaktadir.

Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagi,
uygulanacak igtiiziilk hilkmiinlin 6nemine ve niteligine gore ¢dziimlenecek ve dava veya itiraz
vukuunda Mahkememizce takdir edilecek bir konudur." (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
1966, say1 3, sayfa 232).

Yukarida belirlenen goriislerin olaya uygulanmasinda, igtiiziikk hiikiimlerine uyulmamis
olmanin, iptal nedenini olusturacak agirlik ve nitelikte bulunmadigi sonucuna varilmaktadir. Ciinkii
komisyon karar1 alinmadan diizenlenen rapor ve metnin, Meclisin iradesi lizerinde etkili olarak, onu
kesinlikle o dogrultuda karar almaya zorladigi kabul edilemez. Gergekten Meclis bu rapor ve
metinle bagl degildir. Iradesini istedigi bicimde kullanmakta serbesttir. Kald1 ki Meclisin, olayda
rapor ve eki metinle ikili goriisme yetkisi, Anayasa'nin 92. ve 94. maddelerindeki durumlarda
oldugu gibi sinirl da degildir. O halde Meclis Genel Kurulunun metin iizerinde diledigi bicimde
degisiklik yapmasina ya da yeni bir metin olusturmasina bu evredeki goriisme siiresince olanak
vardir.

Bu nedenlerle, Millet Meclisi Plan Komisyonunca 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin reddi kararlastirildiktan sonra diizenlenen raporda komisyonca goriisiilmemis
hususlarin da yer almasi ve ayrica rapora, goriisiiliip oylanmamis bir metnin de eklenerek raporla
birlikte Meclis Genel Kuruluna sunulmasi, Ictiiziik hiikiimlerine aykiri olmakla birlikte bu
usulsiizliiglin dava konusu kanunun iptalini gerektirecek 6nem ve nitelikte bulunmadigina ve
davacinin bu yone iligkin isteminin reddine karar verilmelidir.

Bu goriise Ahmet Akar, Sekip Copuroglu ve Nihat O. Akcakayalioglu katilmamiglardir.

¢) 11 sayili Kanun hilkkmiinde Kararnamenin tiimiiniin reddine, karar verildikten sonra
diizenlenen komisyon raporunda bu kararname ile birlikte 12 sayili Kanun Hiikmiinde

21



Esas Sayis1:1975/145
Karar Sayis1:1975/198

Kararnamenin ek gegcici 10. maddesinin (g) bendinin reddine de karar verildigi belirtilerek bu
konuda komisyon baskanliginca bir metin hazirlanip Meclis Genel Kuruluna sunulmasi sorunu:

Bu konuya iliskin komisyon goriismeleri ve komisyonca alinan kararlar ile hazirlanan
komisyon raporu ve bunlarin dayanagi olan yasaca belgeleri, bu kararin 2 sayili boliimiiniin (b)
bendinde ac¢iklandigindan bunlarin yinelenmesine gerek bulunmamaistir.

Burada incelenip degerlendirilecek husus, bu kismin (b) bendinde belirlenen bigcimde
gorisiiliip karara baglanan 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iliskin komisyon raporunda;
11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddi dolayisiyle ve bu red keyfiyetine aykir1 diisen diger
kanun hiikmiinde kararnamelerin ayni nitelikteki hiikiimlerinin de reddedilmis sayilacagi
gerekeesiyle reddedildigi kuralina yer verilmis bulunmasinin ve 6zellikle rapora eklenen metnin 2.
maddesindeki "... 12 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin
red edilerek yiiriirliikten kaldirildigr..." hiikmii getirilmesinin Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 olup
olmadigi, aykir1 bulundugu takdirde de bu aykiriligin iptal nedeni sayilip sayilmayacagidir.

Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 64. maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiince, ilk kez
hukuk sistemimizde yer alan kanun hiikmiinde kararnamelerin, Yasama Meclislerinde goriisiilmesi
yontemi, aynt maddenin dordiincii fikrasinda belirlenmis ve yine Anayasa'nin 85. maddesiyle de,
Tiirkiye Biiyikk Millet Meclisi ve Meclislerin calismalarini kendi yapacaklari Igtiiziiklerle
diizenleyecekleri kurali getirilmistir. Bu maddelerin birlikte incelenmesinden; kanun hiikmiinde
kararnamelerin Yasama Meclislerinde goriisiiliirken uygulanacak yontemin bu Meclislerin
Ictiiziiklerindeki kanunlarin gériisiilmesi icin dngériilen yontem olacagi, ancak bu ydnteme varsa,
Anayasa'daki kurallarin eklenecegi (6rnegin olayda oldugu gibi oncelik ve ivedilik kosullart)
anlagilmaktadir.

Yukaridaki (b) bendinde ilgili yasama belgelerine dayanilarak yapilan agiklamalarda
belirtildigi tizere, 11 sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Millet Meclisi Plan Komisyonunda
gorisiiliip karara baglanmasindan sonra Komisyon Baskanliginca Meclis Genel Kuruluna sunulmak
amaciyle diizenlenen raporda, bu kararnamenin (11 sayili Kararname) reddine aykir1 diisen diger
kanun hiikmiinde kararnamelerin ayni nitelikteki hiikiimlerinin de kaldirildigina iliskin kuralin yer
aldig1, ayrica rapora eklenen metnin 2. maddesiyle de 12 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin ek
gecici 10. maddesinin (g) bendinin yiirlirlilkten kaldirildigr hiikmiiniin kondugu ve Yasama
Meclislerinde ki goriismelere bu rapor ve eki metnin esas alinarak kanunlasmanin bu belgelere gore
olustugu saptanmaktadir.

Bu islemlerden, komisyonlarda goriisiilmemis konularin da raporda yer almasi ve ayrica
bununla ilgili olarak bir metnin eklenmesi konusu, yukardaki (b) bendinde tartisilip sonuca
baglandigindan burada yalnizca 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin diginda kaldig: halde
komisyon raporu ile ekli metinde 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamindaki (g) bendinin
kaldirildig1 yolunda bir hitkkme yer verilmesi lizerinde durulacaktir.

Millet Meclisi Plan Komisyonunun yukarida sozii edilen isleme iliskin 3/2/1975 giinlii, Esas
1/52, Karar 38 sayili raporunda, bu islemlere gerekce olarak; "Anayasa'nin 64., igtiiziigiin 81. ve 82.
maddeleri ile eski Ictiiziigiin 105. maddesi ve miiesses teamiil .......... " gosterilmistir. Olayda
Anayasa'nin 64. maddesinin iglemle ilgili dordiincii fikras1 kuralina iliskin bir uyusmazlik
bulunmamasi, Igtiiziigiin anilan maddelerinin ise yapilan islemle dogrudan dogruya bir ilgisi
olmamasi nedeniyle bu maddeler yoniinden bir inceleme gerekli goriilmemistir.

Ote yandan, yapilan islemlere uygulanmasi gerekli kurallar, Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 36.
maddesinde yer aldigindan sorunun ¢6ziimii icin bu maddedeki kurallarin incelenmesi
gerekmektedir. S6zii gecen maddenin islemle ilgili kurallart soyledir:
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"Komisyonlar, kendilerine havale edilen kanun tasari veya tekliflerini aynen veya
degistirerek kabul veya red edebilirler; birbirleriyle ilgili gérdiiklerini birlestirerek goriisebilirler......
Ancak, komisyonlar, 90. maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler... Kanun tasar1 ve
tekliflerini bolerek ayr1 ayr1 metinler halinde genel kurula sunamazlar."

Millet Meclisi Plan Komisyonunun karara bagladig: 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile ilgili goriismesi, Anayasanin 64. maddesinin dordiincii fikrasinin 6ngoérdiigii gibi kanun tasari ve
teklifleri icin ictliziiklerle saptanan yonteme gore yapilacagindan, komisyonun bu goriisme ve
karara baglama isleminde de, I¢tiiziigiin 36. maddesiyle konulan kurallarin uygulanmasi zorunludur.
Oysa komisyon, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye iliskin goriismeyi tamamlayip reddini
kararlastirdiktan sonra bu durumu saptamak amaciyle hazirladigi raporda, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin reddine iliskin kuralin diger emsali kararnameler i¢in de gegerli olduguna
yer vermesi ve 0zellikle bu kararname i¢in diizenlenen kanun metnine, 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsamina giren bir kuralin da 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin bir kurali gibi
sayilarak bu kararnamenin igerigine 2. madde olarak alinmasi. I¢tiiziigiin 36. maddesindeki
kurallarla bagdastirilamaz. Ciinkii komisyonun yapacagi is, goriistiigii metni aynen veya
degistirerek kabul veya reddetmekten ibaret bulunmaktadir. Kanun hiikmiinde kararname goriisiiliip
reddedildikten sonra artik yapilacak islem bu hususu belirten bir metni olusturmak ve bunu kabul
etmekle smirlidir. Komisyon Bagkani bununla ilgili 30/1/1975 giinii saat 14.30 da yapilan ikinci
oturumdaki goriigmelerde; kimi {iyeler tarafindan verilip kabul edilen 6nergeye bagli metin lizerinde
goriisme agmamasina sebep olarak, daha once sozkonusu kararname hakkindaki goriismelerin
tamamlanip reddinin kararlagtirllmis olmasin1 gostermis ise de, bu durumu, 36. maddedeki
degistirerek kabul kurali biciminde nitelemeye olanak yoktur. Ciinkii bunun i¢in, inceleme konusu
islemin red ile degil, maddelere gecilmesinin kabulii ile sonuglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
haldedir ki mevcut maddelerden birisi degistirilebilir ya da yeni bir madde eklenebilirdi.

Komisyon Baskanliginca yapilan islemi sozii edilen maddenin, birbirleriyle ilgili goriilen
tasar1 veya tekliflerin birlestirilerek goriisiilmesi kuralina uygun bir islem olarak saymaya da olanak
bulunmamaktadir. Gergekten boyle bir durumun olabilmesi; komisyonun birbirleriyle ilgili gordiigii
tasar1 ya da teklifleri birlestirme yolunda bir karar almasina baglidir. Oysa komisyon goriismeleri
stirasinda bdyle bir durum da olmamastir.

Ote yandan, komisyonca gériisme konusu yapilmadan rapora eklenen metinde 2. maddeyi
olusturan ve 12 sayil1 Kararnamedeki ek gegici 10. maddenin (g) bendini yiiriirliikkten kaldirmay:
hedef alan islemi, yeni bir kanun teklifi olarak kabul etmek de olanaksizdir. Ciinkii, 35. maddenin
"Ancak, komisyonlar 90. maddedeki 6zel durum disinda kanun teklif edemezler" kurali,
komisyonlarin, 90. maddedeki durum disindaki kendiliklerinden kanun teklif etmelerini
yasaklamigtir. Kendisine yollama yapilan tiiziiglin 90. maddesinin ise, 6liim cezalarinin yerine
getirilmesine iligkin tasarilardan s6z etmesi nedeniyle olayda uygulama yeri bulunmamaktadir. Yine
komisyonlarin, ".... kanun tasar1 ve tekliflerini bolerek ayri ayr1 metinler halinde Genel Kurala
sunamazlar." hiikmii geregi yapilan iglemi bu agidan da gecerli saymak olanaksiz goriilmektedir.

Bu nedenlerle. Plan Komisyonunca diizenlenen rapora ekli metnin 2. maddesinde yer alan
12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin yiiriirliikkten
kaldirilmasi yolundaki hitkme iliskin islem I¢tiiziigiin 36. maddesindeki kurallara cesitli yonlerden
aykir1 bicimde olusturulmus bulunmaktadir. .

Ictiiziige aykirihigi bdylece saptanan bu islemin dava konusu Yasanin bicim yoniinden
iptalini de gerektirip gerektirmedigi sorununa gelince;
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Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda belirtildigi ve yukarida da deginildigi iizere,
ictiizlik kurallarina uyulmamasinin iptal nedeni olabilmesi; uyulmayan igtiiziik kurallarinin, Yasama
Meclislerinin aldiklar1 kararlarin varliklarin1 kuskuya diisiirecek onlarin sihhatleri lizerinde etkili
olabilecek, daha genel bir deyimle, Yasama Meclislerinin iradelerini o yolda olusturabilecek agirlik
ve dnemde bulunmasina baglidir.

Yukarida Ictiiziigiin  36. maddesinin getirdigi kurallara aykiriliklarin  olusumunun
tartisilmasinda belirlendigi lizere, komisyonun karaca bagladigi 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin hiikiimleri i¢inde yer almayip baska bir kararname kapsamina giren bir konunun 11
sayili Kararnameye iligkin metne alinmasi, sozii edilen 36. maddenin amacina ve giderek
Ictiiziiklerin koyduklar1 diizene ters diisen dnemli bir aykirilik olusturur. Ciinkii gerek 11 ve gerek
12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler kendi biitiinliikleri i¢inde bir deger ve anlam tagirlar.
Nitekim Ictiiziigiin 36. maddesinde komisyonlarin, kanun teklif ve tasarilarini bélerek ayri ayri
metinler halinde Genel Kurula sunamazlar bi¢iminde yer alan hiikiim de bir kanun tasar1 ve teklifini
kendi ¢ergevesi icindeki biitlinliigline ve bu biitiinliigiin titizlikle korunmasina énem verdigini
acikca gostermektedir. Ik bakista énemsiz gibi goriilen bu kurala uyulmamis olmasmin yasama
organinin iradesini énemli bir sekilde etkileyecegi ortadadir. Bu nedenle dava konusu kuralin
iptaline karar verilmelidir.

Ahmet Akar, Sekip Copuroglu ve Ahmet Salih Cebi ek gerekgelerini sakli tutmuslar; Kani
Vrana, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas bu usulsiizliigiin dava konusu kanunun iptalini gerektirecek
Olciide bir nitelik tagimadigini 6ne siirerek, bu goriise katilmamaislardir.

3 - Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismelere iliskin Anayasaya aykirilik sorunlari:

Dava dilekgesinde bu konuya iliskin savlar ii¢ boliimde toplandigindan sorunun incelenmesi
de bu siraya gore yapilacaktir.

a) Oturumun uzatilmasi sorunu:

Yasama belgelerine gore Millet Meclisi Genel Kurulunda konuya iligkin islemler 6zetle
sOyle cereyan etmistir; (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt 8, Toplant1 2, Birlesim 36,
tarithi 6/2/1975, sayfa 409-441).

Millet Meclisinin 6/2/1975 giinlii, 36. Birlesiminin birinci oturumu Baskan tarafindan saat
15.00 de agilmis; yoklama yapilip ¢ogunlugun bulundugu saptandiktan sonra, sirasiyle giindem dis1
konusmalara gec¢ilmis ve giindemdeki 6teki isler goriisiilmiistiir. Bundan sonra oturumu yoneten
Baskan, "657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunun 1327 sayili Kanunla eklenen ek gecici 10. maddeye
bir fikra eklenmesi hakkinda 11 sayili Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Genel Kurulda
goriisiilmesine iligkin Danigma Kurulunda tesbit edilen 6neriler" i Genel Kurulun bilgisine sunarak
bunlar {izerinde goriisme acmistir. Goriisme sonunda Onerilerde s6zkonusu olan Plan Komisyonu
raporlarinin giindeme alinmasi oylanarak kabul edilmistir. Daha sonra konunun 48 saatlik siire
gecmeden goriisiilmesi hakkinda verilen 6nerge de kabul edildiginden, giindemin Ikinci ve iigiincii
siralarinda yer alan yetki kanunu tasarilarinin goriisiilmesine gecilmis, ancak Hiikiimet hazir
bulunmadigindan bu tasarilarin goriisiilmesi ertelenmistir. Bundan sonra dava konusu olan 113 sira
sayil1 Plan Komisyonu raporunun goriisiilmesine sira gelmistir. Bu kez Hiikiimet ve komisyonun
hazir olduklar1 saptandigindan Bagkan, "mesainin uzatilmasi hakkinda verilmis bir Onerge"
bulundugunu belirterek dort siyasi parti grubunca ortaklasa verilen bu dnergeyi okutmustur. Onerge:

"Goriigiilmekte bulunan 113 sira sayili veli sayili Kanun Hiikkmiinde Kararname ve Plan
Komisyonu raporunun miizakere ve intacina kadar ¢alismanin devamina karar verilmesini..."
ongormektedir. Ancak 6nergenin okutulmasindan hemen sora Bagkan, yoklama yapilmasini isteyen
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baska bir 6nerge bulundugunu agiklayarak bunu da okutmus ve arkasindan "mesai dolmustur. Saat
19.00'a geldi" diyerek agiklamada bulunmus; uzatma teklifi aleyhinde iki iiyeye s6z vermistir.
Yoklama yapilincaya kadar mesainin uzatilmasini oya koyarak kabul edildigini, ayrica yapilan
yoklama sonunda ¢ogunlugun bulundugunun da saptandigini belirtmistir. Daha sonra kanun
tasarisinin goriisiilmesinin bitimine kadar ¢aligma siiresinin uzatilmasi oya sunulmus kabul edildigi
aciklanmis ve goriismeler de siirdiiriilmiistiir.

Olus bicimi bdylece saptanan bu islemlerde, hiikiimlerine uyulmadig ileri siiriilen Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin 55. ve 56. maddeleri toplant: giinleri ile birlesimin ag¢ilmas1 ve kapanmasi
konularini diizenlemektedir. Toplant1 giinleri baglhigini tasiyan 55 nci madde soyledir: "

Madde 55 - Resmi tatile rastlamadig: takdirde Millet Meclisi Genel Kurulu. Sali, Carsamba,
Persembe giinleri saat 15.00 den 19.00'a kadar toplamu.

Danisma kurulunun teklifi iizerine Genel Kurul toplant1 giin ve saatlerini degistirebilecegi
gibi, diger giinlerde de toplant1 yapilmasina karar verebilir."

Birlesimin acilmas1 ve kapanmasini diizenleyen 56 nci madde ise asagidaki gibidir:

"Madde 56 - Baskan oturumu agar ve gerekirse kapatir. Oturumun devaminca Bagkanlik
makami ve divan iiyelikleri bos kalamaz.

Zorunlu hallerde, o birlesim i¢in gecerli olmak kaydiyle ve sona ermek iizere olan islerin
tamamlanmas1 amaciyle oturumun uzatilmasina Genel Kurulca karar verilebilir."

Davacinin bu maddelere aykiri islem yapildig1 savi su noktalarda, toplanmaktadir:

Dava konusu tasariya iliskin goriismelerin devamina ve goriismelerin tamamlanmasina
kadar ¢alisma siiresinin uzatilmasina, 55. maddede saptanan ve calisma siiresinin sonu olan saat
19.00 dan sonra karar verilmekle bu maddenin birinci fikras1 hiikkmiine uyulmamis, uzatma karari
alinirken de 56. maddenin ikinci fikrasi hiikkmiine aykir1 hareket edilmistir.

Bu maddeler birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugundan ve sav her iki maddeyi bir arada
ilgilendirdiginden inceleme her iki madde yoniinden ve birlikte yapilacaktir.

Yukarida sozii edilen yasama belgelerine gore; Baskanin, "113 sira sayili tasariya ait
komisyon raporunun tiimi ilizerindeki goriismelere basliyoruz" sozlerinden ve soz istiyenlerin
adlarinin saptanarak Hiikiimet ile Komisyonun oturumda hazir bulunduklarinin belirlenmesinden
sonra oturumun uzatilmasina iliskin 6nerge okunmustur. O sirada saatin heniiz 19.00 olmadig1
Bagkanin bu agiklamalarindan anlagilmaktadir Su halde bu 6nerge 113 sira sayili rapor goriisiilmeye
baslandiktan sonra ve fakat saat 19.00'a gelmeden verilmistir. Ancak uzatma onergesi, sozkonusu
raporun goriislilmesine iligkin islemlerin baglamasindan hemen sonra verildiginden ortada
ictiiziglin 56. maddesinde oturumun uzatilmasi i¢in 6ngoriilen ". . . . sona ermek iizere olan islerin
tamamlanmast. ..." kosulu bulunmamakta ve bu durum, I¢tiiziigiin 56. maddesi son fikras1 kuralina
aykirilig1 olusturmaktadir.

Ancak, bu aykirilik, kanunun iptalini gerektirecek nitelikte bulunmamistir. Cilinkii aykirilik
nedeni olan kural bir igtiiziik diizenlemesi olup ona uyulmamis olmas1 Meclisin goriistiigii tasart
tizerindeki iradesinin baska tiirlii olugsmasini etkiliyecek agirlikta ve 6nemde degildir. Gergekten
gorisiilen isin, heniliz sona ermek iizere olan is durumuna gelmeden o isin baslarinda, ya da
sonlarinda uzatma karan alinmasi, kanunu bi¢im yoniinden sakatlayacak onem ve agirlikta
sayllamaz. Ciinkii bu hal ¢ikacak kanunun belli bir yonde olusmasini zorunlu kilacak bagka bir
deyimle Meclisin iradesini etkiliyecek agirlik ve dnem tasimaz.
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Ote yandan Anayasa'da, Yasama Meclislerinin, giiniin belli saatleri disinda Yasama
islemlerini yapamayacaklarini ve yasama yetkilerini kullanamayacaklarini gosteren bir hiikiim yer
almamustir.

Kaldiki Ictiiziik kuralinin bu bigimde uygulanmis olmasmin Anayasa'nin degisik 64.
maddesiyle 6ngdriilen amacina ters diistiigii de ileri siiriilemez.

Bu nedenlerle oturumun uzatilmasi islemine iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir.
Bu goriise Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akg¢akayalioglu katilmamiglardir.
b) Oturumu yoneten Bagkanvekilinin durumu sorunu:

Bu konunun agikliga kavusturulmasi i¢in Anayasa Mahkemesi Bagkanliginin 11/6/1975
giinlii ve 1025 sayil1 yazisi ile Millet Meclisi Bagkanligindan bilgi istenilmis, bu yaziya karsilik
olarak alinan Millet Meclisi Baskanliginin Kanunlar Miudiirliigii ifadeli ve 17/6/1975 giin ve 2622-
21074 say1l1 yazisi ile gerekli bilgiler verilmis ve yaziya durumu aydinlatan iki de belge eklenmistir.
Bu belgelerden birisi, Meclis Baskanliginca s6zkonusu oturumu yoneten Meclis Bagkanvekiline
yazilan 6/2/1975 giinlii ve 1904 sayil1 yazinin onanli bir 6rnegi olup su hususlar1 icermektedir:

"Millet Meclisi Baskanvekili bulundugunuz halde, Partinizin Genel Idare Kurulu iiyeligine
de se¢ilmis oldugunuz tesbit olunmustur. Daha evvel sifahi olarak Anayasa'nin 84. maddesinin
tciinci fikras1 uyarinca Bagkanvekilligi sifatiyla partinizde secilmis oldugunuz gorevin
bagdagmadigi ve bu iki gorevden birini tercih etmeniz rica olunmussa da bugiine kadar olumlu veya
olumsuz bir cevabiniz aliamamuistir.

Durumunuzu tekrar gézden gegirerek Baskanvekilligi veya Partinizin Genel Idare Kurulu
iiyeliginden birini segtiginizi en kisa zamanda bildirmenizi rica ederim."

Ikinci belge ise, adigecen Baskanvekilinin, Meclis Baskanliginin yazisina cevabim teskil
etmektedir. 10/2/1975 giinlii ve Meclis Baskanvekili sifat1 ile imzalanmis ve Meclis Bagkanliginca
ornegi onanmis olan bu yazi soyledir:

"Daha evvelce Anayasa'nin 84. maddesi lizerinde yaptigimiz konusmada belirtildigi gibi
Anayasa Mahkemesi tarafindan Esas 1970/32, 1971/22 karar sayili ve 23/2/1971 giinlii hiikkme ait
fikrimi muhafaza etmekle beraber herhangi bir yanlis anlasmaya meydan vermemek iizere ......
Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa etmis bulundugumu bildiririm. Saygilarimla."

Hiikiimlerine uyulmadig ileri siiriilen Anayasa'nin 84. maddesi li¢iincii fikras1 asagidaki
gibidir;

"Baskanlar ve Baskanvekilleri, liyesi bulunduklari siyasi partilerin veya siyasi parti
gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi i¢inde veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine
getirilmesini gerektiren haller disinda Meclis tartigmalarina katilamazlar; Baskan oy kullanamaz."

Sozii gecen yasama belgeleri ile, Millet Meclisi Bagkanlig1 yazisina ekli olarak yollanan ve
icerigi yukarida acgiklanan yazilara gore, Millet Meclisi Genel Kurulunun 6/2/1975 giinli, 36.
Birlesimine iliskin oturumun sonuna kadar, iki sifati da iizerinde toplayan Baskanvekilince
yonetildigi ve kendisinin 6/2/1975 giinlii, 36. Birlesimi yonettikten sonra, Partisinin Genel Idare
Kurulundan istifa ettigi anlasiimaktadir. Birlesimin yonetiminden sonra, Parti Genel Idare Kurulu
iiyeliginden istifa edilmis olmasi, daha o6nce her iki sifati birlikte tasiyarak yapilmig olan yasal
tasarruflarin hukuki niteligini degistirmeyeceginden, ¢oziimii gereken sorun, bir baskanvekilinin
bagli oldugu siyasi partinin genel idare kurulu iiyeligi sifatin1 da iizerinde tasiyabilmesinin,
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Anayasa'nin 84. maddesinin {igiincii fikrasiyle konulan "Baskanvekillerinin iiyesi olduklar: siyasi
partilerin... Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi i¢inde veya disindaki faaliyetlerine katilamazlar." kurali
ile bagdasip bagdasmayacagidir.

Yukarida deginilen Anayasa kurali ile, Meclis Baskanvekilligine segilen bir milletvekilinin
bagli oldugu partinin, Biiyiik Millet Meclisi i¢cindeki veya disindaki faaliyetlerine katilmamasi
ongoriilmektedir. Bagka bir deyimle Anayasa, bu kuraliyla bagkanvekili se¢ilen bir milletvekilinin
tarafsiz kalmasini istemis ve bu yolla partisinin siyasi faaliyetine katilmasin1 yasaklamistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 23/2/1971 giinlii ve Esas 1970/32, Karar 1971/22 sayili kararinda bu konuya
deginmis ve islemle ilgili 84. maddeyi; bu madde ile gilidilen amacin, birlesimi ydneten
Baskanvekilinin taraf tutmasini ve dolayisiyle goriismeleri etkilemesini 6nlemek ve goriismelerin
tarafsiz yiriitiilmesi kuralina goélge diistirmemek oldugu biciminde yorumlamistir. (Kararlar
Dergisi, Cilt 9, sayfa 331).

Bir siyasi partinin genel idare kurulu {iyeligi, o partinin kendi tiiziigii ile saptanan genel
yiiriitme islemlerini yoneten bir kurulun ¢aligmasinda katkili olmak demek olduguna gore, bu sifatin
az once s0zl gecen kural ile yasaklanan faaliyetler kapsamina girdiginde kusku yoktur. Ciinkii genel
idare kurulu tiyeligi sifati, yalnizca bir partiye bagli olmay1 degil, onunla birlikte ve ayn1 zamanda
partisinin genel yonetimini sevk ve idarede faal gorev yapacak kimi yetenek ve kosullar listiinde
toplamay1 gerektiren bir nitelik tagimaktadir. O halde bu sifati kazanmanin milletvekili ya da
Cumhuriyet Senatosu tiyesi olmanin dogal sonucu olarak kabuliine de olanak yoktur.

Bu nedenlerle, bagli oldugu partinin genel idare kurulu iiyeligi sifat1 listiinde iken Millet
Meclisi Baskanvekili sifat1 ile Meclis Genel Kurulu birlesiminin ydnetilmesi Anayasa'nin 84.
maddesinin li¢iincii fikras1 kuralina aykiri bulundugundan dava konusu kanunun bu yonden iptaline
karar verilmelidir.

Bu goriise Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Litfi Omerbas ve Ahmet Salih Cebi
katilmamislardir.

c¢) Tasar1 maddelerinin goriisiilmesi sirasindaki aykiriliklar sorunu:

Konu tizerindeki inceleme, dava dilek¢esinde One siiriilen savlara uyularak iki bolimde
yapilmustir.

aa) 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddi acisindan tiiziik hiikiimlerine yapilan
aykiriliklar sorunu:

Konuya iliskin Millet Meclisi tutanaklarina goére Millet Meclisinin 6/2/1975 giinlii 36.
Birlesim, ikinci toplantisinda tasarinin tiimiiniin goriisiillmesi tamamlandigindan maddelere
gecilmesi oylanarak kabul edilmis ve boylece maddelerin goriisiilmesine olanak saglanmustir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 4, Cilt 8, Toplant1 2, Birlesim 36, tarihi 6/2/1975, sayfa
467).

Yukarida da deginildigi gibi kanun hiikmiinde kararnamelerin Yasama Meclislerinde
goriigliliip karara baglanmasi icin uygulanacak yontem Anayasamin degisik 64. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirlenmistir. Bu ydntem ise Yasama Meclisleri i¢tiiziiklerinde kanun tasari
ve tekliflerinin goriisiilmesi i¢in dngoriilen kurallarin 6ncelik ve ivedilik kosulu ile birlikte kanun
hiilkmiinde kararnamelere de aynen uygulanacagi bicimindedir.

Su halde, kanun hiikmiinde kararnameler genel kural olarak kanunlar i¢in 6ngdriilen bi¢imde
goriisiiliip karara baglanacaktir. Boylece 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Millet Meclisi
Genel Kurulundaki goriismelerinde Millet Meclisi Ictiiziigiiniin hiikiimleri uygulanmak gerekir,
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ictliziiglin konuya iligkin kurallari ise, 81. ve 82. maddelerde yer almig bulunmaktadir. 81. madde,
bir kanun tasar1 veya teklifinin esas komisyonunca reddi kararlastirilmis ve raporun Meclis Genel
Kurulunca benimsenmis olmasi1 halinde, tasar1 veya teklifin reddedilmis olacagini, benimsenmemesi
halinde ise komisyona geri ¢evrilecegini 6ngérmektedir. 82. maddeye gelince, tasar1 ya da tekliflerin
goriisiilmesinde Once tliim tlizerinde goriigiilme yapilacagini, bunun tamamlanip kabuliinden sonra
maddelerin goriisiilmesine gecilecegini, maddelere gegilmesi yapilan oylama sonunda kabul
edilmezse o tasar1 ya da teklifin reddedilmis sayilacagini belirtmektedir.

Su duruma gore 81. madde komisyonca reddi kararlastirilan bir kanun tasarisi ya da
teklifinin Meclis Genel Kuruluna intikalinde Genel Kurulca yapilacak islemleri, 82. madde ise
komisyonca kabul ile sonuclanan tasar1 ya da tekliflerin Meclise geldiginde Meclisin yapacagi
islemleri diizenlemektedir. Birinci halde kanun tasari1 ya da teklifi daha 6nce esas komisyonca
reddedilmis olduguna gore, komisyonca ayrica bir de red tasarisi hazirlanmasma gerek
bulunmamaktadir. Bu takdirde Meclis Genel Kurulunun yapacagi islem 81. madde uyarinca, ya bu
konuda hazirlanan raporu benimsemek olacaktir; ki bu halde, tasar1 veya teklif reddedilmis
sayilacaktir; ya da raporu benimsemeyecektir. Bagka bir deyimle komisyon raporu kabul
edilmeyecektir. Bu durumda ise o tasar1 veya teklif yeniden incelemeye tabi tutulmak iizere
komisyona geri yollanacaktir. Olayda boyle bir durum yoktur. Ciinkii komisyonca incelenen bir
kanun tasaris1 ya da teklifi olmayip kanun hiikkmiinde bir kararnamedir. Gergekten ortada 11 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Anayasa'nin 64. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca Millet
Meclisince goriisiiliip karara baglanmasi s6zkonusu oldugundan, bu tiir kararnameleri bir kanun
tasaris1 ya da teklifi olarak nitelemeye olanak bulunmamaktadir. Ancak Millet Meclisi Plan
Komisyonunca goriisiilen 11 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname redle sonug¢landigindan, Yasama
Meclislerinde yapilacak goriismelere ve bu goriismeler sonunda bu konuda bir kanunun
olusturulmasina olanak saglamak iizere bu durumu saptayan bir metnin diizenlenmesi zorunludur.
Kanun hiikmiinde kararnamelerin bu 6zel durumu nedeniyledir ki Plan Komisyonunca diizenlenen
ve reddi iceren metnin, Millet Meclisinde goriigiilmesi sirasinda, i¢tiiziigiin 81. maddesinin degil,
bu 6zel duruma daha uygun olmasi nedeniyle igtiiziigiin 82. maddesinin uygulanmasi gerekir.

O halde, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Millet Meclisi Genel Kurulundaki
goriisiilmesi sirasinda Ictiiziigiin 82. maddesi kuralia gore dnce tasarinin tiimiiniin griisiilmesinde
ve maddelere gecilmesinin oylanmasinda bir aykirilik bulunmamaktadir. Bu nedenlerle davacinin
bu konuya iliskin iptal isteminin reddine karar verilmelidir.

Bu goriise Ahmet Akar, Sekip Copuroglu ve Nihat O. Akcakayalioglu katilmamislardir.

bb) 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin(g) bendinin reddi
acisindan Ictiiziik hiikiimlerine yapilan aykirilik sorunu:

Yukariki boliimlerde de agiklandigi tizere, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
tiimiiniin reddi hakkinda Millet Meclisi Plan Komisyonunca diizenlenen 3/2/1975 giinlii rapor ile
eki metin, Millet Meclisi Genel Kurulunun 6/2/1975 giinlii, 36 nc1 Birlesim, 1 ve 2 nci oturumlarinda
goriisiilmiis ve tlimii iizerindeki goériismeler tamamlandiktan sonra maddelere gecilmesine karar
verilmistir. Maddelerin goriisiilmesi de bitirilip tiimii kabul edilen metin 2 nci maddesi igerigi
sOyledir.

"Madde 2 - 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun ek gegici 10. maddesine 31/5/1974
tarihli, 14901 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 30/5/1974 tarihli 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile eklenen ayni konudaki (g) bendi reddedilerek yiiriirliikkten kaldirilmigtir. (Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 4, Cilt 8, Toplant1 2, sira sayis1 113).
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Bu sorun daha 6nce bu kararin 2 numarali kisminin (c) bendinin de konusunu teskil
ettiginden biitiin ayrintilariyle o boliimde incelenmistir. Ancak, orada yapilan inceleme, sorunun,
yani 11 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin reddi hakkinda diizenlenen komisyon raporuyla eki
bulunan metne, komisyonda goriisiiliip karara baglanmamasina ragmen 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname kapsamina giren bir kuralin da reddedilerek yiirtirliikten kaldirildigr yolunda bir fikra
eklenmesi yoniinden yapilmis ve dava konusu kanunun bu yonden iptali 6ngdriilmiistiir. Burada
incelenecek olan sorun, o bentte belirtilen bi¢imde olusan isleme iliskin komisyon raporu ile ekli
metnin Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriisiilmesi sirasinda yapildigi ileri siirtilen aykiriliklarin
var olup olmadigin1 saptamak ve boyle bir aykiriligin varligi saptandig takdirde de bunun dava
konusu kanunun iptalini gerektirip gerektirmedigini belirtmektir.

Sorunun ¢o6ziimii bakimindan islemin Plan Komisyonundaki olusumu ile Millet Meclisi
Genel Kurulundaki seyrini kisaca gézden gegirmede yarar vardir:

Bu kararin birgok boliimlerinde cesitli vesilelerle belirlendigi {izere, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin, Anayasa'nin 64. maddesinin dordiincii fikras1 hilkkmii uyarinca Millet
Meclisi Plan Komisyonunda goriisiilerek tiimiiniin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, ictliziik
hiikiimlerine goére Komisyon Baskanliginca durumu saptayan bir rapor diizenlenmis; ayrica reddi
iceren bir de metin hazirlanarak bu rapora eklenmis ve ikisi birlikte Meclis Genel Kuruluna
sunulmustur. Ancak, eklenen metinde; 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiniin reddiyle
birlikte, komisyonda goriisiilmesi ve oylanmasi yapilmamis bulunan 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin (g) bendinin de reddedilerek yiiriirliikten kaldirildig:
yolunda bir hiikiim ikinci madde olarak yer almistir. Meclis Genel Kurulu bu raporu ve eki metni
aynen oylayarak kabul ettiginden 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiyle birlikte 12
sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici 10. maddesinin (g) bendi de reddedilerek
yiuriirlikten kalkmistir. Boylece 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kapsami diginda kalan ve
fakat 12 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname igeriginde bulunan bir hiikiim, 11 sayili Kararnamenin
reddi dolayisiyle onun bir kurali imis gibi yiiriirliikten kaldirilmigtir. Oysa olaym komisyon evresi
islemi, I¢tiiziigiin 36. maddesinin koydugu kurallara aykirilik nedeniyle Anayasa'nin 85. maddesine
de aykiriligr olusturdugundan Meclis Genel Kurulu bu Yasama islemini bu agidan incelemeden
kanunlastirmis duruma girmistir. Ciinkii, komisyonlar, Meclis Genel Kurulu adina ve onun gorevini
kolaylagtirmak amaciyla ¢aligmalar yapip Meclislerin ayrilmaz birer pargasi olduguna gore, o
evrede yapilan Ictiiziige ve Anayasa'ya iliskin aykiriliklar; Genel Kurullardaki goriismelerde
diizeltilmedikge oldugu gibi siiriip gidiyor demektir. Boylece Plan Komisyonu goriismeleri sirasinda
Meclis Igtiiziigiiniin 36. maddesi kurallarina uyulmamasimin belgesi niteligini tasiyan komisyon
raporu ve eki metnin oldugu gibi kabulii suretiyle Millet Meclisince alinan karar da ayni1 nedenle
ictiizigiin 36. maddesine aykir1 bir davranistir. Millet Meclisi Genel Kurulu, hi¢ kuskusuz tasarinin
goriisiilmesi sirasinda bu aykirihig: farkedip, Ictiiziigiin 81. maddesi son fikrasi uyarinca alacag
kararlarla raporu ve eki metni komisyona geri yolluyabilirdi. Béyle davranilmamakla sonugta, dava
konusu kanunun yasalasmasinda Ictiiziigiin 36. ve 81. maddeleri kurallarina olan aykiriligin
siirdiiriilmesine olanak saglanmis ve bu durum giderek Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasi
hiikmiine de aykirilig olusturmustur.

Ayrica, Anayasa'nin 64. maddesinin dordiincii fikrasi hiikmii geregince, Kanun Hiikmiinde
Kararnameler, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, Kanunlarin goriisiilmesi i¢in igtiiziik
Hiikiimlerince getirilen kurallara uygun olarak goriisiilecegine gore, 11 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Millet Meclisinde goriisiilmesinde Ictiiziigiin 36. maddesi kuralina uyulmamakla,
Anayasa'nin sozii gecen kuralina da aykir1 bir durumun olusmasina yol agilmistir.

O halde dava konusu kanunun bu nedenlerle de iptaline karar verilmelidir.
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Bu goriise Kani Vrana, Halit Zarbun ve Liitfi Omerbas katilmamuslardir.
4 - Cumhuriyet Senatosundaki griismelerde Igtiiziige ve Anayasaya aykirilik sorunu:

Dava dilek¢esinde, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda dava konusu tasarinin
goriisiilmesi sirasinda yapildigi 6ne siiriilen aykiriliklar; 1. maddenin degistirilmesi ve 2. maddenin
metinden ¢ikartilmasina iliskin 6nergenin kabulii iizerine degisik 1. madde metininin oya
sunulmamasi ve 2. madde i¢in goriisme agilmadan bu maddenin metinden ¢ikartilmasi hakkindaki
degisiklik dnergesinin kabulii {izerinde toplanmaktadir.

Burada ¢dziimii gereken sorun, bu islemlerin Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiine ve giderek
Anayasa kurallarina aykiriligi olusturup olusturmayacaginin saptanmasidir. Bunun i¢in de soz
konusu islemlerin Senato Genel Kurulundaki olusum bi¢imini gbézden gecirmek, daha sonra
uygulanan Anayasa ve Igtiiziik kurallarmi incelemek ve ona gore bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

a) Cumhuriyet Senatosunda konuya iligkin goriismeler:

Yasama belgelerine gore Cumhuriyet Senatosunda konuyla ilgili yasama islemleri sdyle
cereyan etmistir: (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 21. Toplant1 14, Birlesim 42, tarih
18/3/1975, sayfa 251-252).

Cumbhuriyet Senatosu Biitce Plan Komisyonu, Millet Meclisi metnini oldugu gibi
benimsemis (C. S. T. D. Toplant1 14, Cilt 21, sira sayist 441) ve Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulu
da tasarinin tiimii {izerindeki goriismeleri tamamladiktan sonra maddelere gecilmesini kabul
etmistir. Gorlismeler sirasinda kanunun basliginin degistirilmesi i¢in bir 6nerge verildiginden bu
onerge oya sunularak kabul edilmis, boylece kanunun baslig1 degistirilerek simdiki seklini almistir.
(C.S.T.D.Cilt 21, Toplant1 14, Birlesim 40, tarih 11/3/1975, sayfa 162- 170.)

Daha sonra maddelerin goriisiilmesine ge¢ilmis ve 1. madde iizerinde goriisme acilmis ve
tamamlanmissa da madde hakkinda degisiklik 6neren bir 6nerge verilmis oldugundan Baskan bu
onergeyi okutmustur. Onerge soyledir:

"Cumhuriyet Senatosu Baskanligina

441 S. Sayili tasarinin 1. maddesinin ekli metindeki sekilde degistirilmesini ve 2. maddesinin
metinden ¢ikarilmasini arz ve rica ederiz.

Madde I - 15 Subat 1974 tarihli, 14800 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname yetki dis1 ¢ikarilmig olmakla, biitiin sonuglari ile birlikte red ve iptal
edilmisgtir.

31 Mayis 1974 tarihli 14991 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 12 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin isbu Kanuna aykir1 olan hiikmii de
kaldirilmastir.

Hiikiimet bu Onergeye "Anayasa'ya aykiridir" diyerek katilmamistir. Biitce ve Plan
Komisyonu Baskan1 Onergeye katildiklarimi bildirmis ve dnerge oya sunulmustur. Baskan oylama
sonucunu; "onerge kabul edilmistir, madde metni 6nergede kabul edilen sekilde diizeltilecektir."
sozleriyle agiklamistir. (C. S. T. D. Cilt 21, Toplant1 14, Birlesim 42, tarih 18/3/1975, sayfa 251-
252).
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(12 say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin yayimlandigi Resmi Gazete sayist 14901 oldugu
halde, Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisinden yukariya aktarilan degistirge dnergesi metninde
bu say1 14991 diye gosterildiginden, o 6nerge metnine bagli kalinmasi diisiincesiyle, Resmi Gazete
sayist onergedeki gibi 14991 olarak yazilmstir.)

Bundan sonra Baskan, 2. maddenin metinden c¢ikartilmas: hakkinda bir bagka Onerge
verilmis oldugunu, ancak daha 6nce verilip kabul edilen 6nerge ile maksat hasil oldugu igin, 2.
maddenin de metinden c¢ikartilmig bulunmasi nedeniyle, bu Onergeyi isleme koymayacagini
bildirmis ve "2. madde de kalkmis olduguna gore, 3. madde tabiatiyle 2. madde oluyor, yiiriirliik
maddesidir" diyerek (Madde 2 - Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.) Bicimindeki 2.
maddeyi okutmus ve devamla, "Eski ti¢lincii, yeni ikinci maddeyi oylariniza sunuyorum... madde
kabul edilmistir. 4. maddeyi, yani simdiki 3. maddeyi okutuyorum, (Madde 3 - Bu Kanun
Hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.) eski 4., simdiki 3. maddeyi oylariniza sunuyorum... kabul
edilmistir" diyerek sonucu agiklamistir. (Ayni tutanak dergisi, sayfa 252 -254).

Boylece Maddeler iizerindeki goriismeler de tamamlanmis sayildigindan, Baskan, kanunun
tiimii lizerinde lehte ve aleyhde olmak iizere 2 liyeye s6z vermis; bu konugmalar da tamamlandiktan
sonra, Bagkan; "Saymn tiiyeler, 441 sira sayili Kanun tasarisiin tiimii iizerindeki miizakereler
bitmistir. Kanun tasarisi Cumhuriyet Senatosunda degistirilerek kabul edilmistir. Simdi timi
oylanacaktir. Yalniz tiimiiniin oylanmasi i¢in agik oy Onerisi vardir. Ad okuyarak acik oylama
islemine bagliyorum... 101 saymn {iye oylamaya katilmig, 88 sayin iiye kanun tasarisini kabul
etmigler, 12 sayin iiye kanun tasarisini reddetmislerdir, | sayin liye ¢ekimser oy kullanmiglardir. Bu
sekilde 441 sira sayili kanun tasarist Cumhuriyet Senatosunda degistirilerek kabul edilmis oldugu
icin Millet Meclisi Baskanligina gonderilecektir.... Birlesimi kapatiyorum." diyerek sonucu
aciklamistir.

b) Olayda uygulanmasi gerekli Cumhuriyet Senatosu igtiiziik hiikiimleri:

Millet Meclisinden gelen dava konusu isleme iliskin tasan, Cumhuriyet Senatosu Genel
Kurulunda goriistilmesi sirasinda degisiklige ugramis, davact da bu degistirme islemlerinin
Cumhuriyet Senatosu igtiiziik kurallarina aykir1 oldugunu ileri siirerek iptal isteminde bulunmus
olduguna gore Ictiiziigiin konuyla ilgili kurallarin1 incelemek gerekmektedir.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin konuya iliskin kurallar1 94 - 99 ncu maddelerinde yer
almistir. Bunlardan islemle ilgili kurallari, 95., 96. ve 97. maddeler i¢cermis bulundugundan bu
maddeler gbzden gecirilmelidir.

"Madde 95 - Bir tasar1 veya teklifin birinci veya ikinci goriismesi sirasinda sozcii; tadil
teklifinin komisyona havalesini isterse bunun kabulii mecburidir."

"Madde 96 - Bir tasari veya teklifin birinci gorligmesi bittikten sonra yapilan tadil
tekliflerinin, ilgili komisyona verilmesi mecburidir."

"Madde 97 - Birinci ve ikinci goériisme sirasinda yapilan tadil tekliflerinin komisyona
havalesi, komisyon tarafindan istenmedigi takdirde; bu tedillerin gerekgesi, sahipleri tarafindan
kisaca Genel Kurulda agiklanir. Tkinci goriigme sirasinda buna yalniz Komisyon cevap verebilir.

Bunun tizerine tadil teklifinin dikkate alinip alinmamasina, Genel Kurulca karar verilir.

Tadil teklifi dikkate alinirsa Komisyona havale edilir. Komisyon dikkate alinan tedil
teklifine uymak zorunda degildir. Son karar Genel Kurula aittir."

¢) Islemin degerlendirilmesi:
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Yukariya aktarilan ictliziik Hiikiimlerinin birlikte incelenmesinden:

aa) Bir tasar1 veya teklifin Cumhuriyet Senatosunda birinci veya ikinci goriisilmesi sirasinda
verilen degistirme Onergesinin ilgili komisyon sdzciisii tarafindan komisyona havalesinin istenmesi:

bb) Tasar1 veya teklifin birinci goriisiilmesi bittikten sonra bir degistirge dnergesi verilmesi,

cc) Birinci veya ikinci goriisme sirasinda bir degistirge Onergesi verilip bunun komisyona
havalesi, komisyonca istenmemis olmasina karsin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca
onergenin dikkate alinmasinin oylanip kabul edilmesi,

Hallerinde, onergenin komisyonca incelenip bir karara baglanmasinin zorunlu oldugu
anlasilmaktadir. Bagka bir deyimle degistirge Onergesinin komisyonca incelenmesinden sonra
Genel Kurula getirilmesinin genel bir kural olarak kabullendigi goriilmektedir. S6zkonusu olan
tasar1 Anayasanin 64. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca oncelik ve ivedilikle goriistilmesi
gereken kanun hitkkmiinde kararnameye iliskin olmasi nedeniyle, Cumhuriyet Senatosundaki isleme,
Ictiiziigiin 96. maddesinin, olmadig takdirde, 97. madde hiikiimlerinin uygulanacag: kuskusuzdur,
ister 96. madde, ister 97. madde kurallar1 uygulansin, sonucta degistirge onergesinin her halde
yetkili komisyonca bir 6n incelemeye bagli tutulmasi zorunlugu kendini gostermektedir.

O halde, Cumhuriyet Senatosunda tiimii {izerinde yapilan goriismeleri tamamlayip
maddelerine ge¢ilmesi kabul edilen dava konusu tasarinin 1. maddesi iizerinde degisiklik 6neren
teklifin Genel Kurulca oylanip kabuliinden sonra Komisyona yollanmasi gerekir. Komisyon yine
toplanip, konuyu goriisecek ve hazirlayacagi yeni metni Genel Kurula sunacak, Genci Kurul da bu
yeni metni oylayarak kabul ederse, tasar1 bu dogrultuda olusacak, kabul etmezse degisiklikten
onceki madde metni oylanacak ve sonuca gore islem yapilacaktir.

Ayrica degistirge Onergesinin kabulii ile 1. maddenin kapsaminda degisiklik yapilmasi
ongoriilmiis ve bunun sonucu olarak da tasarinin 6teki maddeleri sayilarinin degistirilmesi zorunlu
duruma gelmis bulundugundan, metnin buna gore diizenlenmesi i¢in tasarinin bu yonden de
komisyona geri yollanmasi ve komisyonca kabul edilen degisiklige gore diizenlenecek yeni metnin
Genel Kurula sunulmasi, Genel Kurulun da yeni metnin her maddesini ayr1 ayr1 oya sunmasi
gerekirdi.

Olayda ise bu yontem uygulanmamis, 1. madde hakkinda verilen bir 6nergenin kabulii ile
bir yandan o maddenin degisiklik 6nergesinde yazili bicimde aynen Genel Kurulca da kabul edildigi
varsayllmis, 6te yandan Gteki maddeler, Baskan tarafindan bu degisiklige gore siralanarak oya
sunulmus ve kanun tasarisinin goriisiillmesi boylece tamamlanmistir. Oysa bir madde hakkinda
verilen degistirge Onergesinin kabulii mutlaka o maddenin degistirge Onergesi icerigi biciminde
kabulii anlamima gelmez. Ciinkii ilk 6nce bu degistirge Onergesinin yukarida deginilen tliziik
hiikiimleri uyarinca komisyonca incelenmesi ve varilacak sonucun diizenlenecek yeni bir metinle
Genel Kurula sunulmasi ve 6zellikle 6nergedeki bu maddenin igerigi ile birlikte Genel Kurulca
tasarinin maddesi olarak oylanmasi zorunludur. Bu islemler yapilmadik¢a, yontemince kabul
edilmis bir kanun maddesinden s6z etme olanagi yoktur. Kaldiki Genel Kurulca kabul edilen 6nerge
iizerine durumu yeniden incelemesi gereken komisyon Igtiiziigiin 97. maddesinin son fikrasi
hiikmiince ve son karar Genel Kurula ait olmak kosuluyla degistirge 6nergesine uymak zorunda da
degildir.

Su halde ortada, komisyonca heniiz ne yolda sonuca baglanacagi bilinmeyen ve Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda igerigi, tasan metni olarak goriisiiliip oylanmayan bir degistirge onergesi
ile 6nerilmis bir madde metni karsisinda bulunulmaktadir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda
islem bu evrede kesildigine gore, ortada heniiz kabul edilmis bir kanun maddesi yok demektir.
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Ciinkii bir maddenin kabulii i¢in gerekli islemler tamamlanmamistir. S6z gelimi, komisyonca
degistirge 6nergesi lizerinde toplant1 yapilarak yeni bir metin diizenlenip Genel Kurula sunulmamig
ve dolayisiyle Genel Kurulca da bu konuda bir oylama yapilamamistir. Bunun gibi, eski metin
oylanmasi olanagi da bulunamamistir. Boylece bu evrede Senato Genel Kurulunun o madde
hakkinda iradesi heniiz belirlenmemistir. Nitekim bu iglemlerin yapildig: sirada Baskanin 1. madde
hakkindaki degistirge 6nergesini oyladiktan sonra; ". . . . onerge kabul edilmistir. Madde metni
onergede kabul edilen sekilde diizeltilecektir." diye agiklama yaparak maddenin degistirilerek kabul
edildigini saptayan bir beyanda bulunmamasi da, madde {izerindeki islemlerin heniiz
tamamlanmadigmin kanitidir. Baskanin aciklanan bu beyani ictiiziik kurallar1 geregince Genel
Kurulca benimsenen degistirge Onergesi ile birlikte tasarmin komisyona geri verilmesi
dogrultusunda islem yapilmasini zorunlu kildig1 ve degisik metin de oylanmadig1 halde, Bagkan
islemi burada kesmis ve diger maddelerin goriisiilmesine ge¢mistir.

Ayrica yapilan degisiklik sonucu, maddelerin sayilar1 da degistiginden onlarin yeniden
numaralandirilmasi igin tasartyr komisyona geri de yollamamistir ve bdylece kanunun biitiin
maddeleri lizerindeki yasama islemleri tamamlanmadan kanun tasarisinin tiimiiniin goriisiilmesi
sona erdirilmistir.

Tasarmin 2. maddesinin metinden ¢ikartilmasi1 hakkinda verilen Onergenin isleme
konulmamasi sorununa gelince; bu boliimiin (a) bendinde Cumhuriyet Senatosundaki dava konusu
yasama islemlerinin goriisiillmesine iliskin agiklamalar yapilirken belirtildigi {izere, Baskan,
tasarinin 2. maddesinin metinden ¢ikartilmasi hakkinda verilen 6nergeyi, daha 6nce 1. maddenin
degistirilmesi maksadiyle verilen Onergenin oylanip kabul edildigi gerekgesiyle isleme
koymayacagini aciklamistir. Oysa daha Once kabul edilen Onerge, 2. maddenin metinden
cikarilmasina iliskin olmayip, 7. madde kapsamina giren bir hitkkmiin, 1. madde icerisine alinmasini
ongormekte idi. isleme konulmayan Onerge ise, 2. maddede yer alan hiilkmiin tiimiiniin metinden
cikarilmasii onermektedir. En aykiri olan bu son onerge olduguna gore, Bagkanin bu 6nergeyi
isleme koyarak ilk énce oylamas1 gerekir. Baskan, bu 6nergeyi isleme koymamakla Igtiiziigiin bu
konudaki buyurucu kuralina aykir1 hareket etmis ve bu davranisi ile Cumhuriyet Senatosunun
iradesinin olugsmasini onlemis ve sonugta az Once ayrintilariyle belirtilen gerekceler nedeniyle
ictliziige ve Anayasa'ya aykiriliklar olusmustur.

Yeri gelmisken; Cumhuriyet Senatosundaki goriismelerde, maddeleri {izerindeki islemler
tamamlanmadan, ya da yanlis uygulamalar sonucu Cumbhuriyet Senatosu iradesinin olusmasi
Onlenerek timii oylanip kabul edilen tasarinin bu halinin, yani tasarinin tiimiiniin sonradan
Cumbhuriyet Senatosu tarafindan usuliince kabul edilmis olmasinin, daha 6nceki sakatlik ve
aykiriliklar1 gidermeye yeterli sayilip sayilmayacagi ve ayrica Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisiklik sonucu olarak Anayasal kural geregince Millet Meclisine intikal eden tasarinin Millet
Meclisi Genel Kurulunca Cumhuriyet Senatosundan geldigi bicimde benimsenmis bulunmasinin,
daha énce Cumhuriyet Senatosundaki gériismeler sirasinda Ictiiziige aykir1 olarak yapilan islemlere
sthhat kazandirip kazandirmayacagi konusu tizerinde durulmasinda yarar goriilmiistiir.

Konu, bir yandan Cumhuriyet Senatosundaki, 6te yandan Millet Meclisindeki islemlerin
gecerliliklerini ilgilendirdiginden her iki hal ayr1 ayr1 incelenecektir.

Cumhuriyet Senatosundaki durum:

Aykirilig1 yukarida saptanan islemlerden sonra kendi igtiiziigiine uygun olarak Cumhuriyet
Senatosunca yapilan iglemlerin, yani tasariin kabuliiniin, daha 6nceki aykiriliklarin giderilmesine
yeterli saymaya olanak bulunmamaktadir. Ciinkii maddelerin goriisiilmesi sirasinda meydana gelen
aykiriliklart olusturan evre artik kapanmistir. O evreyi yeniden canlandirmak olanaksizdir.
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Maddeleri bdylece usuliine uygun olarak kabul edilmemis olan bir kanunun tiimiiniin sonradan
usuliince kabul edilmis olmasi, o kanun usuliince kabul edilmemis, maddelerden olugsmasi nedeniyle
bir anlam tagimaz. O halde, Cumhuriyet Senatosundaki aykir1 islemin yapilmasindan sonra tasarinin
tiimiiniin I¢tiiziik hiikiimlerine uygun olarak oylanip kabul edilmesi, bu aykir1 islemleri i¢tiiziige ve
Anayasa'ya uygun bir bi¢cime doniistiirmeye olanak vermez.

Millet Meclisindeki durum:

Az once belirtildigi lizere, tasar1 Cumhuriyet Senatosunca degistirilerek kabul edildiginden,
Anayasa'nin 92. maddesinin dordiincii fikras1 kuralina gore isleme tabi tutularak, yani Millet Meclisi
Cumhuriyet Senatosu degisikligini benimsediginden kanunlasmistir. Ancak bu maddenin gerek
dordiincii fikrasinda ve gerek birinci, ikinci ve Tgiincii fikralarinda yer alan kanunlarin
goriisiilmesine ve kabuliine iliskin buyurucu kurallar, Ictiiziigiin bu kurallarla ilgili hiikiimlerine
uyuldugu takdirde yerine getirilmis sayilir. Cumhuriyet Senatosunun, Millet Meclisinden gelen
tasarty1 degistirerek kabul etmesinin gegerliligi, bu konudaki iradesini kendi I¢tiiziigiine uygun
bicimde belirtmesi kosuluna baglidir. Bu irade belirtmesi daha 6nce agiklandig:r gibi Cumhuriyet
Senatosundaki goriismeler sirasinda yapilan aykiriliklar nedeniyle zedelenmis ve giderek
Cumbhuriyet Senatosu iradesinin olusmasi onlenmis olduguna gore ortada degistirilerek kabul
edilmis bir tasaridan s6z etme olanagt bulunmamaktadir. Bundan dolayr da Cumhuriyet
Senatosunca Yontemine uyulmadan degistirilmis olan bu tasan Millet Meclisince gegerli sayilarak
yapilan oylama ve kabul islemleri, daha 6nceki eksiklikleri ve ayriliklar ortadan kaldirmaya yetmez
ve bu nedenlerle Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosunca yapilan degisikligin kabul edilmis
olmasi, Anayasaya uygun bir kanunlagma sayilmaz.

Biitiin bu agiklama, tartisma ve degerlendirmeden ¢ikan anlam, tasarimin Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulundaki goriisme evresinde, gerek degistirge Onergesi ilizerine yapilan
islemlerde, gerek tasarinin 2. maddesinin metinden ¢ikarilmasina iliskin Onergenin isleme
konulmamasinda, Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin yukarda aciklanan kurallarina 6nemli
derecede aykirilik yapildigidir. Bu aykiriliklar sonucu olarak de Cumhuriyet Senatosunun goriistiigii
tasarinin kimi maddeleri hakkinda kesin iradesinin belirlenmesine olanak verilmemis, dolayisiyla
iradesi agir bir bicimde zedelenmistir.

Ote yandan tasariyr goriisiip kabul eden Yasama Meclisinin iradesinin bu big¢imde
zedelenmesi ise, ictiiziik kurallarina ve giderek Anayasaya da aykiriligi olusturmustur. Gergekten
kanun yapilirken Yasama Meclislerinin iradelerinin nasil belirlenecegi kendi ictiiziiklerinde
gosterilmistir. Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasinda; "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Meclisler ¢alismalarin1 kendi yaptiklar igtiiziiklerinin hiikiimlerine gore yiiriitiirler." denilmek
suretiyle bu kural agiklanmistir. O halde Yasama Meclislerinin igtiiziiklerinde belirtilen kimi
kurallar, 6nemli ve uyulmasi zorunlu temel kurallardir. Bunlara uyulmamasi, Yasama Meclislerinin
iradelerinin gerceklesmesinde olumsuz sonuglar doguracak islemlerin yapilmasina yol agar.
Nitekim olayda, kanun tasarisini olusturan maddelerin igtiiziikte belirtilen bicimde oylanmadan
kanunlagmasi, bu tasariy1 kabul eden Cumhuriyet Senatosunun iradesinin ger¢eklesmemesine ya da
tam olusmamasina neden olmustur.

Kaldiki Millet, Meclisinde Anayasa'ya aykiri bicimde olusan bir metnin, Cumhuriyet
Senatosunca ictiiziik ve Anayasa kurallarina uygun olarak goriisiiliip kabul edilmesinin dahi o metne
gecerlilik kazandiramayacagi aciktir.

Ozetlenecek olursa, Cumhuriyet Senatosunda yapilan goriismelerde, tasarmin 1. maddesinin
degistirilmesi ve 2. maddesinin metinden ¢ikartilmasina iligkin 6nergelerin kabulii tizerine degisik
1. madde metninin oya sunulmamasi ve 2. madde {izerinde goriisme acilmadan bu maddenin
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metinden ¢ikarilmasina iliskin degisiklik dnergesinin kabulii, ictiiziigiin 96. ve 97. maddelerine ve
dolayisiyle Anayasa'nin 85. ve 92. maddelerine aykir1 bulundugundan iptal isteminin kabulii ile,
dava konusu Kanunun bu yonden de iptaline karar verilmelidir.

Thsan Ecemis ve Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.

5 - Millet Meclisindeki ikinci goriismeye iliskin Anayasa ve ictiiziik kurallarina aykirilik
sorunu:

Davacinin Millet Meclisindeki ikinci goriismeye iliskin aykirilik savlart Millet Meclisi
ictiizigliniin 45. maddesi kurallarina uyulmadigi noktasinda toplanmaktadir. Sorunun ¢éziimii igin,
once, tasarmin ikinci kez Millet Meclisinde yapilan goriigmelerde olaya iliskin olan islemlerin
olusum bicimlerini gozden gecirmek, daha sonra bu islemlere uygulanmasi gerektigi halde
uygulanmadigi ileri siiriilen ictiiziik hiikiimlerini incelemek ve ona gore bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir.

a) Yasama belgelerine gore Millet Meclisindeki ikinci kez goriismelerde konu ile ilgili
Islemler 6zetle sdyle cereyan etmistir:

Tasari, ikinci kez Millet Meclisi Plan Komisyonunda 26/3/1975 giinlinde goriisiilmistiir.
Gorligme acilinca, kimi milletvekilleri Cumhuriyet Senatosunca tasari tizerinde yapilan degisikligin,
yargl ve yiiriitme erklerine tecaviiz oldugundan ve ayni zamanda Anayasa'nin 64. maddesinin
dordiincii fikras1 kuralina da aykir1 bulundugundan bahisle Cumhuriyet Senatosu degistirisinin
benimsenmemesini savunmusglardir. Ancak komisyon bu Oneriyi kabul etmeyerek Cumbhuriyet
Senatosu degistirisinin tiimiinii oylamis ve bunu benimsemistir. Bu durum, komisyonca diizenlenen
7/3/1975 giinlii ve Esas 1/52 C. S. 1/342 karar 48 sayili raporla saptanmis ve tasar1 boylece Millet
Meclisi Genel Kuruluna sunulmustur. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 4, Toplant1 2, Sira
Sayist 113/1 inci ek ve buna iliskin tutanak 6rnekleri).

Bu arada, 31/3/1975 giinlinde yeni Hiikiimet kuruldugundan, yeniden Biiylik Millet Meclisi
Biitce Karma Komisyonu ve buna bagli olarak da Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Plan
Komisyonlar1 olusturulmus, daha sonra Millet Meclisi Plan Komisyonu 29/4/1975 giinlinde
Baskanlik Divanim kurmustur.

Cumhuriyet Senatosunca degistirilerek kabul edilen ve Millet Meclisi Plan Komisyonunca
da benimsenen tasari, Millet Meclisi Genel Kurulunda 13 ve 15/5/1975 giinlerinde goriistilmiistiir.
Goriisme agilinca kimi iiyeler, Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 45. maddesindeki bir aylik siirenin heniiz
dolmamis olmasi nedeniyle, eski komisyonun hazirladigi raporun goriisiilemeyecegini 6ne siirerek
goriismelerin geri birakilmasini istemislerdir. Buna karsi oturumda hazir bulunan Plan Komisyonu
Baskani, Komisyonca aksine karar alinmadigina gore eski komisyon raporunun benimsenmis
sayilacagini, bu nedenle goriismelere engel bir durum bulunmadigini, tasarinin goriisiilebilecegini
savunmustur. Bunun iizerine Bagkan, "bir aylik siire heniiz dolmamis ise de, komisyon
benimsememe karar1 almamis ve raporu da geri istememis oldugundan goriismelere devam
edilebilir" diyerek Baskanligin sorun hakkindaki goriisiinii agiklamis ve konuyu oya sunmustur.
Yapilan oylama sonunda Baskanligin goriisliniin kabul edildigi ve goriigmeye devam edilecegi
Baskan tarafindan agiklanmis ve goriismeler siirdiirtilerek Millet Meclisi Plan Komisyonu raporuna
bagli Cumhuriyet Senatosu degistirisi benimsenmis, tasari da bu dogrultuda yasalagsmistir. (Millet
Meclisi 13 ve 15/5/1975 giinlii, 75. 77 nci Birlesim, tutanak 6rnekleri)

b) Millet Meclisi Genel Kurulundaki ikinci gériismede uygulanmasi s6z konusu olan Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 45. maddesi asagidaki gibidir:
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"Madde 45 - Se¢imi yenilenen komisyon, ayn1 komisyonca daha evvel verilmis rapor
hakkinda yeni bir karar alacagini, gorev boliimii yaptiktan sonra en ge¢ bir ay i¢inde Meclis
Baskanligina bildirmemis olursa, eski rapor benimsenmis sayilir."

¢) Durumun degerlendirilmesi:

Tasarmin ikinci kez Millet Meclisi Plan Komisyonunda goriisiilmesine iligkin islemlerde
Tiiziiglin 45. maddesi agisindan bir aykirilik s6z konusu olamaz.! Ciinkii o tarihte heniiz yeni
Hiikiimet kurulmamis ve dolayisiyle yeni bir komisyon se¢ilmesi olanagi dogmamistir. Goriisme
sirasinda, yukarida (a) bendinde deginildigi gibi, Cumhuriyet Senatosu degistirisinin
benimsenmemesi kimi iiyelerce 6nerilmis ve bu 6nerilerin kabul edilmiyerek Cumhuriyet Senatosu
degistirisinin benimsenip raporun bu dogrultuda diizenlenmesi iizerine de Onerilerin gerekgeleri,
diizenlenen raporda belirtilmistir. Ancak, bu gerekcelerin bir kismi bu kararin diger boliimlerindeki
bicime iligkin iptal konulan arasinda yer almis ve o boliimlerde degerlendirilmis oldugundan, (bu
kararin 1 ve 2 numarali boliimlerindeki islemlere iligkin iptal nedenleri ve degerlendirme sonuglari)
oteki kismi da esasa iligkin iptal nedenlerini olusturdugundan bu kararin esasa iligkin iptal konulan
boliimiinde incelenecektir. Bu itibarla bunlarin {izerinde ayrica durulmasina gerek goriilmemistir.

O halde, iizerinde durulmas1 ve ¢oziimii gereken husus, tasarinin ikinci kez Millet Meclisi
Genel Kurulundaki goriisilmesine iliskin islemlerin degerlendirilmesi olmaktadir. Davacinin bu
konudaki savi tliziiglin 45. maddesindeki kurallara uyulmamis bulunulmasidir, islemin olusum
bicimine gore isleme uygulanmasi zorunlu kural 45. madde kuralidir. Ciinkii Millet Meclisi Plan
Komisyonu tasariy1r ikinci kez 26/3/1975 giliniinde goriiserek Senatonun degistirisi hakkinda
benimseme karar1 almig ve konuya iliskin raporunu 27/3/1975 giiniinde diizenleyerek Millet Meclisi
Genel Kuruluna sunmus, yeni Hiikiimet ise bu tarihlerden sonra 31/3/1975 de kurulmus oldugundan
45. maddenin uygulama olanagi dogmustur, 6te yandan Hiikiimet degisikligi nedeniyle yeniden
kurulan Millet Meclisi Plan Komisyonu, Divanin1 29/4/1975 giiniinde olusturmus oldugundan 45.
maddedeki bir aylik siire bu gilinden islemeye baslayacaktir. Oysa tasarmin Millet Meclisi Genel
Kurulundaki ikinci kez goriisiilmeye baslanma giinii 13/5/1975 dir. Iste davaci 45. maddedeki bir
aylik siire dolmadan Meclis Genel Kurulunun tasariy: ikinci kez goriigmeye baglamasinin, anilan
maddeye aykiriligi olusturdugunu ileri siirerek dava konusu kanunun bu yonden iptal edilmesini
istemektedir.

Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 45. maddesine gore, yeni segilen komisyon, sayet eski komisyon
karar1 ve raporuyla bagh kalmak istemeyip, o konuda yeni bir karar almak isterse, bunu gorev
boliimii yaptig1 tarihten itibaren ve bir aylik siirenin dolmasini1 beklemeden her zaman yapabilir.
Olayda komisyonun bu dogrultuda bir irade beyanina gerek gérmemesi ve bir aylik stire dolmadan
Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilen eski komisyon raporu hakkinda goriisii sorulmasi {izerine
komisyon adina konusan yeni komisyon bagkaninin aksi dogrultuda, yani eski komisyon raporunun
benimsenmemesi yolunda diisiinceleri bulunmadigini belirtmis bulunmasi ve 6zellikle oturumu,
yoneten Meclis Bagkaninin komisyonun benimsememe karan almamasi ve raporu da geri
istememesi nedeniyle raporun yeni secileri komisyonca benimsenmis sayilacagi bigcimindeki
beyanini, Genel Kurulun bu dogrultuda oy vermek suretiyle kabul etmis bulunmas1 karsisinda,
yalnizca 45. maddedeki bir aylik siirenin gegmemis olmasi kuralina dayali bir gerek¢eyle bu evrede
yapilmis olan islemlerin gecgersizliginden s6z etmek olanaksizdir.

Kald1 ki Yasama Meclislerinin kendi adlarina inceleme yapan komisyonlarin kararlar ile
baglh olmadiklari, iradelerini istedikleri bigcimde belirtmeleri yetkisine sahip olduklar1 ilkesi
nedeniyle ve olayda Millet Meclisi Genel Kurulunun iradesini davacinin savinin tersine olarak
komisyon raporunu benimseme dogrultusunda belirtmis bulunmasi, bu konuya iligkin iptal
isteminin reddi i¢in yeterli bir neden sayilmak gerekir.
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Ote yandan, davaci tarafindan ileri siiriilen tasarmin komisyonca geri alinmasi, ya da Meclis
Genel Kurulundaki goriismelerin geri birakilmasi gerektigi savi da dayanaksizdir. Ciinkii olayda
komisyon, Meclis goriismelerinde hazir bulunmus, raporunu geri istememis, benimsememe karari
almadigin1 da belirtmistir.

Aciklanan bu nedenlerden dolayr davacinin, tasarinin ikinci kez Millet Meclisinde
goriisiilmesine iliskin islemlerin Anayasa ve igtiiziige aykirilig1 gerekcelerine dayali iptal isteminin
reddine karar verilmelidir.

B) Esas yonilinden Anayasa'ya aykirilik sorunu: Dava konusu kanunun tiimiiniin yukarida
aciklanan nedenlerle bigim yoniinden iptali 6ngdriilmiis oldugundan esas yoniinden ileri siiriilen
iptal sebeplerinin ayrica incelenip karara baglanmasina gerek kalmamustir.

C) Iptal kararinin yiiriirliige girecegi giin sorunu:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinde; "Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykiri
oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri gerekceli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 gilinde yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa
Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resmi
Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak bir y1li gecemez." ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin
50. maddesinin dordiincii fikrasinda da: "Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya igtiizii§iin veya
bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdit
edici mahiyette goriirse {liclincii fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in Yasama
Meclisleri Baskanliklariyle Bagbakanligi durumdan haberdar kilar." yolundaki kurallar yer almistir.

Olayda tlimiiniin bi¢gim ydniinden iptali ongoriilen 1896 sayili Kanun, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiniin red ve iptali ile birlikte 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin ek gecici 10. maddesi (g) bendinin de yiiriirlikkten kaldirilmasina iliskin olduguna
gore, bu Kanunun iptali sonunda yukarda sozii gecen 44 sayili Yasanin 50. maddesinin doérdiincii
fikrasinda belirlenen bicimde ortaya kamu diizenini tehdit edici nitelikte bir boslugun ¢ikmasi s6z
konusu olamaz.

Yukarida agiklanan nedenle iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina yer yoktur.

Bu goriige Halit Zarbun ve Nihat O. Akcakayalioglu katilmamislardir.
SONUC:

1 - Dava konusu kanunu goriisen Millet Meclisi Plan Komisyonu ile Cumhuriyet Senatosu
Plan Komisyonunun kurulus bigimlerinin 16/10/1962 giinlii ve 77 sayili Kanuna ve dolayisiyle
Anayasa'ya aykirt bulunmadigina oybirligiyle;

2 - Millet Meclisi Plan Komisyonundaki iglemlerden:

a) 11 sayil1 Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Komisyona daha evvel sunulan diger kanun
hiilkmiindeki kararnamelerden 6nce goriisiilmesinin Anayasa'nin degisik 64. maddesine ve oteki
hiikiimlerine aykir1 olmadigina oybirligiyle;

b) 11 sayili1 Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Komisyonca reddi kararlastirildiktan sonra,
verilen onerge kabul edilmis ve bu dnergeye bagli metin lizerinde goriisme agilmis oldugu halde,
bir sonuca baglanmadan s6z konusu metnin Komisyon Baskanliginca Millet Meclisine sunulmasi
her ne kadar igtiiziik hiikiimlerine aykir1 ise de, bu usulsiizliiglin dava konusu kanunun iptalini
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gerektirecek onem ve nitelikte bulunmadigina Ahmet Akar, Sekip Copuroglu ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun kars1 oylart ile ve oygoklugu ile;

¢) Komisyonda, 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin tiimiiniin reddine karar
verildigi halde komisyon raporunda 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 12 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin (g) bendinin reddine de karar verilmis oldugu
belirtilerek bu konuda bir metin hazirlanip Genel Kurula sunulmus olmasi, i¢tiiziiglin 36. maddesine
ve dolayisiyle Anayasa hiikiimlerine aykir1 olduguna Ahmet Akar, Sekip Copuroglu, Ahmet Salih
Cebi'nin ek gerekceleri sakli olmak iizere; Kani Vrana, Halit Zarbun ve Litfi Omerbas'in bu
usulsiizliiglin dava konusu kanunun iptalini gerektirecek 6l¢iide bir nitelik gostermedigi yolundaki
kars1 oylariyle ve oy¢oklugu ile;

3 - Millet Meclisi Genel Kurulundaki islemlerden:

a) Oturumun uzatilmasina iliskin karar her ne kadar I¢tiiziik hiikiimlerine aykir1 diismekte
ise de, bu usulsiizliigiin dava konusu kanunun iptalini gerektirecek 6l¢iide dnem ve nitelikte
bulunmadigina Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun kars1 oylari ile ve oycoklugu ile;

b) Oturumu ydneten Bagkanvekili, mensup oldugu parti genel idare kurulu tyeligine
secilmis oldugu halde Bagkanlik gorevini siirdiirmesinin Anayasa'min 84. maddesine aykiri
olduguna Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Litfi Omerbas ve Ahmet Salih Cebi'nin kars1
oylart ile ve oygoklugu ile;

¢) Dava konusu kanunun Millet Meclisinde yapilan goriismesinde;

aa) 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin reddi agisindan igtiiziik hiikiimlerine
aykirilik bulunmadigina Ahmet Akar, Sekip Copuroglu ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun kars1 oylari
ile ve oycoklugu ile;

bb) 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin reddi
acisindan igtiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunduguna ve bu aykiriligin dava konusu kuralin bigim
yoniinden iptalini gerektirecek 6l¢lide 6nem ve nitelik tagidigina Kani Vrana, Halit Zarbun ve Latfi
Omerbas'in kars1 oylari ile ve oycoklugu ile;

4 - Cumbhuriyet Senatosunda ki iglemlerden:

1. Maddenin degistirilmesi ve 2. maddenin metinden ¢ikartilmasina iliskin 6nergenin kabulii
iizerine, degisik 1. madde metninin oya sunulmamasinin ve 2. madde iizerinde goriisme ac¢ilmadan,
bu maddenin metinden ¢ikartilmasina iliskin degisiklik dnergesinin kabuliiniin I¢tiiziik hiikiimlerine
ve dolayisiyle, Anayasa'ya aykiri bulunduguna ihsan Ecemis ve Halit Zarbun'un kars1 oylar1 ile ve
oycoklugu ile;

5 - Millet Meclisindeki ikinci goriismede, se¢imi yenilenen komisyonun onceki komisyon
raporunu benimsemis sayilmasi konusundaki islemlerde Ictliziige ve dolayisiyle Anayasa'ya
aykirilik olmadigina oybirligi ile;

6 - Yukarida 2/c, 3/b, 3/c-bb, 4. maddelerde belirtilen nedenlerle 22/5/1975 giinlii, 15243
sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 15/5/1975 giinlii, 1896 sayil1 Kanunun tiimiiniin bigim yoniinden
iptaline, sOzii gecen bentlerde gosterilen karsioylar sakli tutulmak kosuluyla ve oygoklugu ile;

7-15/5/1975 giinlii, 1896 sayil1 Kanunun tiimii bigim yoniinden iptal edilmis olduguna goére
isin esasinin incelenmesine yer olmadigina oybirligi ile;
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8 - Anayasa'nin degisik 152, ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddeleri uyarinca
siire verilmesine yer olmadigina Halit Zarbun ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun karsioylar ile ve
oycoklugu ile;

14/10/1975 giintinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kéani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

I - Komisyonda 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tlimiiniin reddine karar verildigi
halde Komisyon raporunda 11 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile birlikte 12 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Ek Gegici 10. maddesinin (g) bendinin de reddine karar verilmis oldugu
belirtilerek bu konuda ayrica bir metin diizenlenip Genel Kurula sunulmus olmasi, kararda (IV/A-2
b, ¢) tiim gerekgeleriyle agiklandigi iizere, Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen bir durumu olusturmus
bulunmaktadir.

Ancak, Millet Meclisi, olayimizda ilk uygulama sonucu bdylece diizenlenmis bulunan
raporla eki metin lizerinde diledigi dogrultuda degisiklik yapmak ve iistelik yeni bir metin de kabul
etmek yetkisine sahip bulundugundan, aslinda Komisyon karart disma ¢ikilmak yoluyla
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diizenlendigi saptanan raporla eki metnin, onun iradesinin sihhati {izerinde etkili olabilecegi
diistintilemez. Ciinkii, Millet Meclisi bu bigimde olusturulan bir rapor ve eki metinle bagh degildir.

Olayimmizda yukarida sozii gegen konuda aykiri diisiilen yontem kurallari, Anayasa'nin 92.-
94. maddeleri kapsamlar1 disinda kalan birer I¢tiiziik diizenlemesidirler. Bu bakimdan, tanimlanan
aykirilik, Anayasa Mahkemesinin bugiine degin konu ile ilgili olarak verdigi kararlarinda stirekli
bigimde ongdrildiigii tizere (16/11/1965 giinli, E. 1964/38, K. 1965/59 sayili karar; Resmi Gazete;
giin; 12/1/1966, say1: 12200 -3/12/1968 giinlii, E. 1967/32, K. 1968/57 sayili karar; Resmi Gazete;
giin: 8/11/1969, say1: 13346-25/10/1969 giinlii, E. 1967/41, K. 1969/57 sayil1 karar; Resmi Gazete;
giin: 17/12/1970, Sayr: 13637), Millet Meclisinin aldig1 kararin sihhatini etkiliyecek nitelik ve
onemde bulunmadigina gore, olayimizda dava konusu kanunun iptalini gerektirecek bir neden
sayllmamalidir.

IT - 11 sayilh Kanun Hiilkmiinde Kararnamenin tiimiiniin reddiyle birlikte, 12 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin Komisyonda goriisiilmesi ve oylanmasi yapilmamis bulunan Ek Gegici
10. maddesinin (g) bendinin de reddedilerek yiiriirliikten kaldirildig1 yolunda bir hiikmiin konuldugu
raporla eki metni Millet Meclisi Genel Kurulunun oldugu gibi oylayarak Oylece kabul etmesi
nedeniyle, 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimii ile birlikte 12 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin Ek Gegici 10. maddesinin (g) bendi de reddedilerek yiiriirlikkten kalkmig
bulunmaktadir.

Bu karsioy yazisiin'(l.), béliimiinde, orada bi¢imi aciklanan islemlerde Ictiiziik hiikmiine
aykiriligr gosterilen durumun, dava konusu kanunun iptalini gerektirecek bir neden sayilmamak
diistincesi benimsenmis bulunmaktadir.

Gergekten, kararda yine ayrintilariyle aciklandigi gibi (IV/A-3-c-bb), olayda Komisyon
karar1 diginda ilk uygulama olarak olusturulan raporla eki metinde, 12 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin Ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin kaldirildigr hiikmiiniin de Millet Meclisince
oylanarak kabul edilmesi bi¢iminde olusan aykiriligin, ayin benimsemenin olagan bir sonucu,
burada Millet Meclisinin iradesinin sihhatini etkileyecek nitelik ve dnemde goriilmemesi dogaldir.
Ciinkii, Millet Meclisinde goriisme konusu yapilan bu metne, olayimizda oldugu gibi, 6teki kanun
hiikmiinde bir kararnamenin belli bir hilkkmiiniin reddini igeren bir hiikmiin, igtiiziikte gdsterilen
kurallara uyulmak yoluyle konulmasi olanag: vardir.

IIT - Yukarida gosterilen nedenlerle, kararin sonug boliimiiniin 2. maddesinin (c) bendiyle 3.
maddesinin (c) bendinin (bb) fikrasina katilmiyorum.

Baskan

Kani Vrana

KARSIOY YAZISI

Inceleme konusu tasari iizerinde Cumhuriyet Senatosunca gegen yasama islemlerinden 1.
maddenin degistirilmesine ve 2. maddenin metinden ¢ikarilmasina iligkin dnergenin kabulii {izerine
degisik 1. madde metninin oya sunulmamasi ve 2. maddenin metinden ¢ikarilmasina iliskin bagka
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bir onergenin de bu madde lizerinde goriisme acilmaksizin oya sunulmamis olmasi, ¢cogunlukca
I¢tiiziige ve bu yoldan da Anayasa'ya aykir1 ve kanun iptalini gerektirir agirlikta bulunmus ise de:

1. ve 2. maddelerle ilgili s6zii gegen dnerge 1. madde de kismi bir degisiklik 6nermis degil,
maddenin tamamini ele alarak yeni bir sekil vermis oldugundan 6nergenin kabulii ile maddenin yeni
aldig1 sekil kabul edilmis demektir. Bu bakimdan tekrar oylanmamast 6nemli bir ihmal sayilamaz.
Komisyon onergeye katildigini bildirdigine goére bu yonden de bir aksaklik yoktur. Madde
numaralarinin degistirilmesi i¢in komisyona geri verilmemis olmasit da anayasal bir eksiklik
sayllamaz. 2. maddenin ¢ikarilmasina iligkin bagka bir 6nergenin oylanmamasi ise, 1. maddenin
aldig1 sekli karsisinda, yanlis sayilmamalidir. Ciinkii, 1. madde 2. maddeyi metinden ¢ikarmis ve
kapsamini kendi i¢gine almustir.

Ote yandan sz konusu sekil hatalari, yiiriirlik ve uygulama maddeleri disinda, esas bir
maddeden ibaret kalmis tasarinin tiimiiniin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanip kabul
edilmesi ile diizeltilmis sayilabilecek niteliktedir ve kanunun iptalini gerektirecek agirlikta degildir.

Cumhuriyet Senatosundaki bu yasama isleminden Once Millet Meclisinde gecen
islemlerdeki sekil sakatliklar1 bu iglemler i¢in dahi sakatlik sebebi olarak ileri siiriilemez. Her islem
ayrt ayrt ve kendi kurallarina gore degerlendirilmelidir. Aksi takdirde sekil yoniinden iptali
gerektirecek bir sakathik tesbit edilince daha sonraki islemlerin ele alinmamasi ve {lizerinde
durulmamasi gerekir.

Bu sebeplerle kararin bu yone iligskin boliimiine karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI
1 - Millet Meclisi Plan Komisyonunda 1896 yil1 Yasaya Kaynaklik eden islemler:

15/5/1975 giinlii, 1896 sayil1 Yasa iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan biri 15 Subat 1974
giinlii, 14800 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin biitiin
sonuglariyle birlikte ret ve iptaline; 6tekisi 31 Mayis 1974 giinlii, 14901 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 10 ncu maddesinin (g) bendinin
kaldirilmasina iligkindir. Anayasa Mahkemesinin 14/10/1975 giinlii, 1975/145-198 sayil1 Kararinda
bu iki boliim ayr1 ayr ele alinarak tartisilmis ve karara baglanmis oldugundan karsioy yazisinda da
bu siraya uyulacaktir.

a) 1896 sayili Kanunun 11 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin ret ve iptaline iligkin
boliimii:

Anayasa Mahkemesinin kararinda ayrintilariyle belirtildigi iizere 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname Millet Meclisi Plan Komisyonunda goriisiiliip yapilan oylama sonunda red
edildigi saptandiktan sonra bir onerge verilmisti. Ug¢ maddeden olusan onergede (Plan
Komisyonunun 30/1/1975 giinlii toplantis1) II sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin tiimiiniin
reddi, 657 sayili Kanunun ek gecici 10 ncu maddesine 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
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getirilen (g) bendinin yiiriirliikkten kaldirilmasi, bu durumun 6nergeye ekli metin uyarinca karara
baglanmas1 6ngoriilmekte idi.

Onergeye bagli metin bir kanun teklifidir.

Onen iizerinde goriisme acilmis; lehte, aleyhte konusmalardan sonra Komisyon Baskani
konuyu incelemek ihtiyacini duydugunu belirleyerek saat 14.30'da yeniden toplanmak {izere
oturumu kapatmistir. 2 nci oturumda bagkan 12 sayili Kanun Hiikmiinde kararnamenin
goriisiilmesine baglanacagini acgiklayinca kendisinden 1 nci oturumda goriisme konusu yapilan
onergenin ne oldugu sorulmus ve "metin hazirlanmasi isteniliyordu. Ortada bir ret karar1 var bu
kararin ayrica bir metne der¢ edilmesini gerekli gormedik" karsiligr alinmis ve 12 sayili Kanun
Hiikmiinde kararnamenin goriisiilmesine gecilmistir.

Bu duruma ragmen Millet Meclisi Plan Komisyonunun 3/2/1975 giinlii, Esas: 52/1, Karar:
38 sayili raporunda ise 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddinden bagka 6teki kanun
hiilkmiinde kararnamelerde yer alip ret kararina aykirt diisen hiikiimlerinde ilgasinin 6ngériildiigii
belirtilmis ve rapora, komisyona verilmis 6nergede sozii gecea ve karara baglanmamis bulunan
kanun teklifi, plan komisyonunca benimsenmisg¢esine eklenmis ve daha sonra bu rapor ve eki Kanun
Teklifi Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki goriigmelere esas olmustur.

Anayasa Mahkemesi kararinda "Millet Meclisi Plan Komisyonunca 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin reddi kararlastirildiktan sonra diizenlenen raporda komisyonca
goriisiilmemis hususlarin da yer almasi, ve ayrica rapora, goriisiiliip oylanmamis bir metnin de
eklenerek raporla birlikte Meclis Genel Kuruluna sunulmasi, igtliziik hiikiimlerine aykiri olmakla
birlikte bu usulsiizliigiin dava konusu Kanunun iptalini gerektirecek ©nem ve nitelikte
bulunmadigina ve davacinin bu yone iliskin isteminin reddine karar verilmesinin gerektigi"
belirlenmis ve o yolda da karar verilmistir.

Millet Meclisi Plan Komisyonunda dava ve iptal konusu 1896 sayili Yasaya kaynaklik eden
islemlerin Millet Meclisi Ictiiziigiine aykir1 oldugu Anayasa Mahkemesi'nin cogunlugunca da kabul
edildikten sonra hig¢ bir gerek¢e gosterilmeksizin, "usulsiizliigiin Yasanin iptalini gerektirecek 6nem
ve nitelikte bulunmadig1" yolunda varilan kaniya, asagida bir bir agiklanacag iizere gerek dolayl
olarak gerekse dogrudan dogruya catisma ve gelismeye diislilen Anayasa kurallar1 ve maddi
vakialarm nitelikleri karsisinda katilmaya olanak yoktur. Ustelik yine asagida belirlenecegi iizere
yasama iglemlerinde baskaca aksaklik ve aykiriliklarda goze carpmaktadir. Soyle ki:

aa) Cogunluk yasama meclislerindeki komisyonlarin bir ictiizikk diizenlemesi oldugu,
Meclislerce kabul edilen yasalarin sihhati bakimindan sart bulunmadigi ve bunlarla ilgili
usulsiizliiklerin kanunlarin Anayasa'ya aykir1 sayilmalarini gerektirecek bir dnem ve agirlik
tagimadigl goriisiindedir. Bu goriis savunulurken Anayasa Mahkemesi'nin eski kararlarinin sozii
edilmis ve 3/12/1968 giinlii, 1967/32-1968/57 sayili kararin konuya iliskin gerek¢esinden de bir
boliim aktarilmistir. Su duruma gore Yasama Meclisleri Komisyonlarinin Yasama islemlerindeki
yerleri ve etkileri lizerinde durulmasinda zorunluk vardir.

Anayasa'nin her kanun, tasar1 veya teklifinin mutlaka bir komisyon incelemesinden
gecirilmesinin gerektigi yolunda bir kurali dogrudan dogruya koyan hiikmii yoktur. Ancak iki
durumda: Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsememesi halinde; bir de
biitce tasarilarinin incelenmesinde karma komisyon kurulacagi agikga belirtilmektedir (Anayasa
madde 92 ve 94). Bununla birlikte Yasama Meclislerinde Komisyonlar bulunacagina ve kanun tasari
ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilecegine isaret eden dolayli hiikiimler Anayasa'da yer
almistir. S6z gelimi 91 inci maddenin ikinci ve 92 nci maddenin besinci fikralarinda "her iki
Meclisin 1ilgili komisyonlarindan ve yine 92 nci maddenin onuncu fikrasinda Cumhuriyet
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Senatosunun kendisine gdnderilen bir metni "Millet Meclisi Komisyonlarinda ve genel kurulundaki
goriisme siiresini agmayan bir siire iginde" karara baglayacagindan s6z edilmektedir.

Dikkat edilirse goriiliir ki Anayasa, ancak kanun tasar1 ve tekliflerinin her iki Meclisin bir
karma komisyonunda incelenmesini gerekli kildigi hallerde bunlarin kurulmasi bigimini igtiiziiklere
birakmayarak kendisi diizenlemis; bir de kanun teklifi getiren Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi
iiyelerinin mensubu olmadiklar1 Meclisin Komisyonlari karsisindaki durumlarinin diizenlenmesini
yine Ictiiziiklere birakmayarak kendisi kurala baglamistir. Her iki Meclisin ayr1 ayr1 kuracaklari
komisyonlar Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi arasinda anlagsmazlik konusu olamayacagindan
Anayasa'min bunlar iizerinde durmamasini olagan ve dogal gdrmek gerekir. Otedenberi
komisyonlarin Yasama Meclislerinin boliinmez parcalar1 olusu ve bunlarin ¢alismalarinin yasama
islerinin dogal ve zorunlu bir evresini olusturagelmesi karsisinda Anayasa Koyucudan bu konuda
acik ve kesin bir buyrugun beklenmesi yerinde olmaz. Yukarida da deginildigi iizere konuya dolayl
olarak dokunulmustur ve bu dolayli hiikiimler Yasama Meclisleri Komisyonlarina ve kanun tasari
ve tekliflerinin bu komisyonlarda goriisiilmesi yontemine bir Anayasa kurumu niteligi vermege
yetmektedir.

Ote yandan Anayasa, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ve meclislerin ¢aligmalarini kendi
yaptiklar i¢tiiziiklerin hiikiimlerine gore yiiriitmeleri kuralim da koymustur (Madde 85/1). Yasama
Meclislerinin igtiiziiklerinde komisyonlara, komisyon ¢aligmalarina kanun tasar1 ve tekliflerinin
komisyonlara havalesine ve buralarda goriisiilmelerine iliskin diizenlemelere ©nemle yer
verilmektedir.

Yukaridan beri kisaca deginilen hususlar gozoniinde tutulursa yetkili komisyonlardan
gecmeksizin veya usuliince kurulmamis yahut yapis1 Anayasa'ya aykir1 bir komisyondan gegerek
kabul edilmis kanun tasaris1 veya teklifinin iptal nedeni olacak bir sekil eksikligi ile malul sayilmas1
gerektigi sonucuna vartlir.

1896 sayil1 Kanuna kaynaklik eden metnin, Millet Meclisinin yetkili komisyonda goriisiiliip
kabul edilmemis olmasi, yukaridaki agiklamalara gére, Kanunu bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri
kilar; iptalini gerektirir.

bb) Bir an icin kanun tasari veya teklifinin ilgili Yasama meclisi komisyonlarinda
gorilisiilmemis olmast durumunu 6nemli ve agir bir bigim eksikligi saymayan ¢cogunluk goriisiine
uyulmasi diisiiniiliinse dahi sonu¢ yine degismez. Ciinkii 1896 sayili Kanuna iliskin yasama
islemlerindeki aksaklik ve aykirilik bundan ibaret degildir. Her seyden Once ortada yasama
meclisleri komisyonlarinda ve genci kurullarinda inceleme ve goriismelere esas olabilecek bir kanun
tasarisi1 veya teklifi yoktur. Anayasa'nin 91 inci maddesine gore kanun teklif etmeye ancak Bakanlar
Kurulu ve Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyeleri yetkilidirler. Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 74.
maddesinde Hiikiimet¢e hazirlanan kanun tasarilarinin bulun Bakanlarca imzalanmis olarak ve
gerekegesiyle birlikte Meclis Baskanligina sunulacagi; - 75. maddesinde de Milletvekillerince
diizenlenen kanun tekliflerinin gerekcesiyle birlikte yine Bagkanliga verilecegi kurala
baglanmaktadir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin ilgili komisyonlara dogrudan dogruya Millet Meclisi
Baskanliginca havale edilmesi yine sozii gecen 74. ve 75. maddeler geregidir. Ote yandan Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin 36. maddesinin ikinci fikrasi, komisyonlarin 6liim cezalarmin yerine
getirilmesinin  onaylanmasi veya onaylanmamasi konusu disinda kanun teklif etmelerini
yasaklamistir.

Dava ve iptal konusu 1896 sayil1 Kanuna kaynaklik edecek yukarida yazili kurallara uygun
bir kanun tasar1 veya teklifinin hi¢ bir zaman varolmadigi ortadadir. Millet Meclisi Plan Komisyonu
yetkisini asarak bir kanun teklifini - hem de komisyonda goriisiiliip kabul edilmemis oldugu halde -
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raporuna baglayip genel kurula sunmus ve yasama belgesi niteligi ve hukuki deger ve gecerligi
olmayan bu metin goriismelere esas alinarak kanunlastirilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
komisyonlarda goriisiilmeme durumunun bigim yoniinden bir kanunun iptalini gerektirecek dnem
ve agirlikta bir eksiklik sayillamiyacagi yolundaki ¢ogunluk goriistinii desteklemek tizere sozii edilen
Anayasa Mahkemesinin ge¢misteki kararlarina ¢oziime bagladigi iglerin hi¢ birinde bdyle bir durum
yoktur. Baska deyimle o islerin hepsinde de Anayasa'nin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin
ongordiikleri bigimde bir kanun tasarisi veya teklifi bulunmakta idi.

Demek ki karsioy yazisinin iligkin bulundugu Anayasa Mahkemesi kararinda ortaya konan
ornegin bu davadaki 6zel durumla bir iligkisi s6z konusu olamaz.

cc) Millet Meclisi Plan Komisyonu raporu, ortada usuliince verilmis ve komisyonca
goriisiiliip benimsenmis bir kanun teklifi varmis izlemini birakacak bicimde kaleme alinmis oldugu
icin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi iiyelerinin oylarini kullanir ve iradelerini belirlerken yanilmig
bulunmalar olasilig1 da diisiiniilebilir. 1896 sayili Kanunla ilgili bulunan Yasama islemlerinin bir
ozelligi ve aksakligi ve cogunlugun ornek almak istedigi gecmisteki islere benzemezligi de
buradadir.

¢¢) Anayasa'nin 1488 sayili Yasa ile degisik 64 ncii maddesinin besinci fikrasinda ".......
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince red edilen kararnameler bu kararin Resm1 Gazete'de yayimlandig:
tarihte ylriirliikten kalkar." kurali vardir. Bu belirleme Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerin bir yasa
diizenlenerek degil, ancak bir kararla red edilebilecegini acgik¢a gostermektedir .... Oysa Millet
Meclisi Plan Komisyonu Baskanlig1 il sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin, ayrica 12 sayili
Kanun Hiikmiindeki kararnamenin bir hiikkmiiniin red edilmesini dngéren bir Kanun teklifini Millet
Meclisi Genel Kuruluna sunmus ve bu metin ¢esitli yasama evrelerinden gecerek en sonunda 1896
sayil1 Kanuna doniismiistiir.

Goriiliiyor ki s6zii edilen kanun bu yonden de Anayasa'ya aykiridir.

dd) Ozetlenecek olursa 15/5/1975 giinlii, 1896 sayil1 (13/2/1974 tarihli 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 31/5/1974 tarihli 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin "ek gegici
10 ncu madde" (g) bendinin, 11 sayil1 Kanun Hiitkmiinde Kararname ile ilgili hiikkmiiniin yiirtirliikten
kaldirilmasina dair Kanun), ister bir biitiin olarak, ister yalnizca 11 sayili Kanun Hiikkmiindeki
Kararnamenin reddine iliskin boliimii yoniinden ele alinsin; yukarida bir bir agiklanan nedenler
dolayisiyle bi¢im acisindan Anayasa'nin 91. 85. ve degisik 64. maddelerine aykiridir. iptal edilmesi
gerekli iken "Millet Meclisi Plan Komisyonundaki igslemlerle ilgili usulsiizliiglin kanunun iptalini
gerektirecek onem ve nitelikte bulunmadigi yolunda karar verilmis olmasina (14/10/1975 giinli,
1975/145-198 sayili karar; 2/b) karsiyim.

B) 1896 sayili Kanunun 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin ek gegici 10 ncu
maddesinin (g) bendinin kaldirilmasina iligkin boliimii:

1896 sayili Kanunun 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin ek gegici 10 ncu
maddesinin (g) bendinin kaldirilmasini 6ngéren boliimii bu kanuna kaynaklik eden ve tartismasi ve
coziimlenmesi yukarida yapilarak gecersizligi belirlenen ayn1 metin i¢inde yer almis bulunmakta
idi. Su duruma gore 1896 sayili Kanunun bu boliimiiniin iptaline gidilirken (s6zii gecen Anayasa
Mahkemesi karari; 2/C) Bu karsioy yazisinin I/a kesiminde belirlenen gerekceye de dayanilmasinin
zorunlu oldugu kanisindayim.

2.- 1896 sayil1 Kanunun 11 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin red ve iptaline iliskin
boliimiine kaynaklik eden Millet Meclisi Genel Kurulu goriismeleri:
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Millet Meclisi Genel Kurulundaki goriismelere esas alinan ve en sonunda ¢esitli evrelerden
gecerek 1896 sayili Kanuna doniisen metnin hukuki deger ve gegerligi bulunmadigir ve ortaya
konulmasina Millet Meclisi Ictiiziigii ve Anayasa kurallar ile ¢eliskiye ve catismaya diisiildiigii
yumanda ayrintilart ile tartisilmis ve belirlenmistir. 1896 sayili Kanun, Millet Meclisi Genel
Kurulunda boyle bir metnin goriisiiliip benimsenmesi sonucunda olusmus bulundugu i¢in bu yonden
de yukarida aciklanan Ictiiziik ve Anayasa kurallarina aykiridir. Ortada bdylesine agik ve kesin bir
iptal nedeni bulundugu halde "kanunun Millet Meclisinde yapilan goériismesinde 11 sayili Kanun
Hiikmiindeki Kararnamenin reddi agisindan Ictiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunmadig1 " yolunda
(1975/145-198 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari; 3/c/aa) karar verilmis olmasina karsiyim.

Uye
Ahmet Akar

KARSIOY YAZISI
15/5/1975 giinlii ve 1896 sayili Kanunun iptaline asagidaki gerekgelerle karsiyim.

1 - Cogunluk Millet Meclisi Plan Komisyonunda 11 sayili Kanun Hiikkmiindeki
Kararnamenin tiimiiniin reddine karar verildigi halde, Komisyon raporunda 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile, 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ek Gegici 10. maddesinin (g)
bendinin reddine karar verilmis oldugu belirtilerek bu konuda bir metin hazirlanip Genel Kurula
sunulmus olmasmi Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 35. maddesine ve dolayisiyle Anayasa'ya aykiri
saymistir.

Bu iptal nedeni konusunda, ¢ogunluk, kararda yazili gerekcelere dayanmissa da, bunlar varit
degildir. Soyle ki;

A) Millet Meclisi Plan Komisyonu, Anayasa'nin 6ngordiigii bir komisyon degildir. 77 sayili
Kanunla kurulmustur. Anayasa'nin kurulmasinin 6ngordiigii komisyonlar, Ictiiziik diizenlenmesi
sonucu kurulmus sayilir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararlarinda, 6rnegin 3/12/1968
giin ve 32-57, 23-25, 10-69 ve 41-57 sayili kararlarinda, bu yon agik ve secik olarak belirtilmistir.
(Bakimiz: Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 7, Sahife: 94-96, Say1: 8, Sahife: 33-34).

B) Millet Meclisi Plan Komisyonunun fonksiyonu, kanun tasar1 ve tekliflerini Millet Meclisi
adina inceleyip diistincesini bildirmekten ibarettir. Y oksa, komisyon ¢alismalar1 ve raporlari, Millet
Meclisi Genel Kurulunu baglamaz. Millet Meclisi kanun, tasar1 ve tekliflerine egemendir. Bunlari,
diledigi sekilde degistirir, diledigi bicimde kabul eder.

Bir an ic¢in yukarida (1) numarada agiklanan islemin, Millet Meclisi ictliziigliniin 36.
maddesine ters diistiigli kabul edilse bile bunun iptal sebebi sayilabilmesi icin ictiiziigiin 36.
maddesindeki kuralin, Millet Meclisinin kararinin sagligini etkileyebilecek glicte olmasi1 gerekir.
Nitekim, ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacaginin,
uygulanacak Ictiiziik hiilkmiiniin 6nem ve niteligine gdre saptanmasi gerektigi yonii Anayasa
Mahkemesinin pek cok kararlarinda yer almig bulunmaktadir. (Bakiniz, Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi Say1: 3, Sahife: 284-285, Say1: 7, Sahife: 94)
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I¢tiiziigiin 36. maddesine aykirilik Millet Meclisinin iradesini etkileyecek dnem ve nitelikte
olamaz. Ozellikle burada ileri siiriildiigii gibi komisyon raporu 36. maddeye aykir1 bicimde
diizenlenmis olsa bile bu durum Millet Meclisi kararinin sagligini etkilemez. Zira, Millet Meclisi
Genel Kurulu bu raporla bagli degildir. Rapordaki metni diledigi gibi degistirmek veya baska bir
metni kabul etmek yetkisi Millet Meclisi Genel Kurulunundur. Diyelim ki, Millet Meclisi Genel
Kurulunun Plan Komisyonu raporu iizerindeki yetkisi Anayasa'nin 92. maddesi ile de sinirli
degildir. Anayasa'nin 92/5. fikrasinda s6z edilen komisyon raporu ve metnin olayimizdaki Plan
Komisyonu raporu ile uzaktan, yakindan hi¢ bir iligskisi olmayip, ¢ogunluk kararinda, Plan
Komisyonu raporu ile, Anayasa'nin 92/5. maddesindeki rapor arasinda bir benzerlik ve iliskiden s6z
edilmesi Anayasa Hukuku ve Anayasa Mahkemesinin daha onceki tatbikati, acisindan da yanlistir.
Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi 8/5/1973 tarih ve 1973/21 sayili kararinda, teklifin reddine dair Plan
Komisyonu raporunun Genel Kurul goriismelerine esas tutulmasini, goriismelerin bagka bir
komisyon raporu esas alinarak yiiriitilmesini bile, Anayasa'ya aykiri saymaktadir. (Bakiniz,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayt: 11, Sahife: 234, 235)

C) Bir Kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddi ile, kararnamenin koydugu hiikiimlerin
ortadan kaldirilmasi gayesi takip edilir. 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin reddi ile bu
kararnamenin koydugu hiikiimlerin yiiriirlikten kaldirilmasi istenilmis demektir. Amag¢ boyle
olunca, Tiirkiye Radyo Televizyon Genel Miidiirliigiinii istisnai memuriyet sayan baska bir yasa
kural1 varsa bunun da ortadan kaldirildigin1 kararnamenin reddine iligkin metinde belirtmek gayet
normal ve mantiki bir islemdir. Boyle bir girisimi dnleyen hi¢ bir Ictiiziik ve Anayasa Hiikmii
yoktur. Bu itibarla 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile birlikte 12 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamedeki benzer hiikiimde yiiriirliikten kaldirilmasi ve bu amagla metnin kapsamina alinmasi
gayet dogal ve yasa koyucunun amacina uygun, rasyonal bir girisimdir. Bunun aksini 6nermek
Anayasa'nin 64. maddesi ile yasa koyucuya verilmis takdir yetkisine ve yasa koyucunun amacina
aykirt diiser.

D) Su da var ki: 11 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile getirilen hiikmii tekrarlayan 12
sayll1 Kanun Hiikmiinde Kararname de Plan Komisyonunun giindeminde bulunmakta idi. Plan
Komisyonu 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameyi de aynen veya degistirerek kabul veya
reddedebilecekti. Boyle olunca reddi geregi ile baglantili hiikiimleri konuya agiklik kazandirmak
amaci ile 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamede toplanmasi, gayet normal olup, aksini
onermek sekilci ve biirokratik bir yontemi savunmak anlamina gelebilir ve icapsizdir.

E) Kaldi ki yapilan islemde i¢tiiziigiin 36. maddesine aykir1 bir yon de yoktur. Gerek 11,
gerekse 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnameler Plan Komisyonunun giindeminde idi. Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 36. maddesinde komisyonlar kendilerine havale edilen kanun tasar1 veya
tekliflerini aynen veya degistirerek kabul veya reddedebilirler. Birbirleri ile ilgili gordiiklerini
birlestirerek goriisebilirler........ denilmektedir. Plan Komisyonu 11 ve 12 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamelerin birbirleri ile ilgili olan hiikiimlerim bir metinde toplamuis, birlestirmistir ki, dogrusu
da budur. Ciinkii T.R.T. Genel Miidiirliigiinii istisnai memuriyet saymamak s6z konusudur, bu husus
hem 11, hem de 12 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Ek Gegici 10. maddesinin (g) bendinde
yer almaktaydi. 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname reddedilince 12 sayili Kanun Hiikmiindeki
Kararnamenin Ek gegici 10. maddesinin (g) bendinin kaldirilmasi da zorunlu idi. Cogunluk her iki
kararnamenin komisyon giindeminde bulundugunu dikkatten kagirmaktadir. Diyelim ki, burada
komisyon kendisine havale edilenin disinda bir igle ugrastigi da diisliniilemez. Ciinkii her iki
kararnamede komisyona havale edilmis durumdadir. Bundan bagka, burada kanun tasan veya
tekliflerini bolerek ayr1 ayri metin halinde Genel Kurula sunmakta s6z konusu degildir. Blmek bir
yana, ilgili hiikiimler birlestirilmistir. Birlestirilmek i¢cin mutlaka bir karar gerekmez, ictiiziikte
birlestirmenin agik bir birlestirme karar ile yapilacagi yolunda bir kural yoktur. Birlestirme kararla
yapilabilecegi gibi, karar olmaksizin fiilen ilgili konularin bir metinde toplanmasi ile yapilabilir.

46



Esas Sayis1:1975/145
Karar Sayis1:1975/198

Komisyon giindemine ve konularina egemendir. ilgili konularm bir metinde toplanmas: da
birlestirmenin bir seklidir. Bu nedenlerle P1an Komisyonu islemlerinin Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin
36. maddesine ve dolayisiyle Anayasa'ya aykirt oldugu yolundaki ¢ogunluk goriisii yersizdir.

2 - Cogunluk, Millet Meclisinde oturumu yoneten Bagkanvekilinin mensup oldugu siyasi
partinin genel idare kurulu {iyeligine se¢ilmis oldugu halde, Baskanlik gorevini siirdiirmesini de
kararda yazil1 gerekgelerle, Anayasa"nin 84. maddesine aykir1 gorerek iptal sebebi saymissa da bu
gorilis asagidaki nedenlerle varit degildir.

A) Millet Meclisinin 6/2/1975 giinlii, 36. Birlesimini yoneten Baskanvekili Rasim
Hancioglu'nun bu tarihte Milli Selamet Partisi Genel Idare Kurulu iiyesi oldugu Millet Meclisi
Bagkanliginin 6/2/1975 tarihli yazisi ile bu iki sifattan birini tercih etmesinin istenmesi iizerine
10/2/1975 tarihinde, Milli Selamet Partisi Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa ettigini Millet
Meclisi Bagkanligina bildirdigi, Millet Meclisinde konunun goriistildiigii 75. ve 77. birlesimleri
bagka bir Bagkanvekilinin yonettigi yasama belgelerinden anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 84/3. maddesinde Baskanlar ve Baskanvekilleri, iiyesi bulunduklar1 siyasi
partilerin veya siyasi parti gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin i¢inde ve disindaki
faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine getirilmesini gerektiren haller disinda Meclis tartismalarina
katilamazlar. Baskan oy kullanmaz kuralin1 tagimaktadir. Anayasa'nin bu hiikmiiniin amacinin
birlesimi yoneten Baskanvekilinin taraf tutmasini ve dolayisiyle goriismeleri etkilemesini 6nlemek
ve goriismelerin tarafsiz yiiriitiilmesini saglamak, oldugu Anayasa Mahkemesinin 23/2/1971 tarih
ve 32/22 sayili kararinda belirtilmistir. (Bakiniz, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Say1: 9,
sahife:331) Bu kararda birlesime Baskanlik etmeyen Bagkanvekilinin meclisteki tartigmalara
katilabilecekleri de kabul edilmistir.

Burada 6nemli olan Genel idare Kurulu iiyeliginin Meclisteki goriismeleri etkileyecek
Bagkanvekilinin taraf tutmasina yol agacak, meclis i¢i ve meclis dis1 bir siyasi parti faaliyeti sayilip
sayllmayacagi ve bu olayda, boyle bir sonuca yol acip agmadigini saptamaktan ibarettir. Yukarida
sOzii edilen Anayasa Mahkemesi kararindaki espri esas alinarak, toplantiy1r yonetmeyen Baskan
veya Bagkavekilinin Meclisteki tartismalara katilmasi onun taraf tutmasina yol agmaz ve Meclis
goriismelerini etkilemezse, Meclisteki toplantiyr yonetmekle mesgul bir Bagkanvekilinin, bu sirada
Genel Idare Kurulu iiyesi olarak siyasi parti faaliyeti yaptig1 diisiiniilemiyeceginden ve sirf Genel
Idare Kurulu iiyesi sifatin1 tasimak, Meclis toplantisin1 yonettigi esnada dahi siyasi parti faaliyeti
yaptigim kanitlamayacagindan, Genel idare Kurulu iiyesi sifatin1 tasidi diye, oturumu ydneten
Baskanvekilinin taraf tuttugu ve bu durumun Meclis goriismelerini etkiledigi sdylenemez.

Ote yandan 36. birlesimde Baskanvekilinin taraf tuttugu, partisinin Genel Idare Kurulu
Uyesi sifatin1 tasimasindan Meclis goriismelerinin etkilendigi konusunda hig bir iddia ve islem de
yapilmamigstir. Ayrica tekmil 36. birlesim tutanaklari, oturumunda adi gegen Baskanvekili
tarafindan tarafsiz bir bicimde yonetildigini ortaya cikarmistir. Fiilen Meclis goriismeleri
etkilenmemis ve Bagkanvekili tarafsiz davranmis iken bu durum tutanaklarla ortadayken
faraziyelerle hiikiim vermek olanaksizdir.

B) Esasen 36. birlesimde etkili bir islem de yapilmamistir. Tasar1 Cumhuriyet Senatosunda
degistirilip Millet Meclisine geri gelince, Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu degisikligini
benimsemis ve tasari bu hali ile kanunlagmistir. Bu birlesimleri ise, baska bir Baskanvekili
yonetmistir. Bu nedenle Rasim Hancioglu'nun Millet Meclisindeki ilk goriismeleri Baskanvekili
sifat1 ile yonetmesinden, tasarinin 6ziinii zedeleyen bir sonu¢ da dogmamastir.

Bu nedenle anilan konuyu iptal nedeni sayan cogunluk goriisiine katilmamaktayim.
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3 - Cogunluk, Millet Meclisinde 12 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararnamenin Ek Gegici 10.
maddesinin (g) bendinin reddi acgisindan Igtiiziik hiikiimlerine aykirilik bulunduguna ve bu
aykiriligin dava konusu kuralin bi¢im yoniinden iptalini gerektirecek olgiide dnem ve nitelik
tasidigina da karar vermistir.

Millet Meclisinde 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin tiimii ile birlikte 12 sayili
Kanun Hiikmiindeki Kararnameye Ek Gegici madde 10/g de reddedilerek yiiriirliikten kaldirilmistir.
Cogunluk Millet Meclisinin bu islemi i¢tiiziigiin 36. ve 81. ve dolayisiyle Anayasa'nin 85/1. ve 64.
.maddelerine aykir1 bulmustur. Oysa bu goriis asagidaki nedenlerle dogru degildir.

A) S6z konusu olan islemi, Millet Meclisi Genel Kurulu yapmustir. Islemin aykir diistiigii
ileri siiriilen Millet Meclisi ictliziigiiniin 36. maddesi "komisyonlarin yetkisi, toplant1 yeri ve
zaman1" basligini tasimakta ve bunlar1 diizenlemektedir. 36. maddede Genel Kurulun yetkilerine
iliskin hig bir kural yoktur. Bu yon acik ve secik olarak ortadadir. Ote yandan, Millet Meclisi Genel
Kurulunun yetkilerini, komisyonun yetkileri ile sinirli sanmak, fevkalade yanlis bir gortistiir. Millet
Meclisi Genel Kurulu Anayasa g¢ercevesi i¢inde kalmak sartiyle giindemdeki konulara hakimdir.
Herhangi bir konudaki komisyon metnini aynen, degistirerek kabul veya reddedebilir. Millet
Meclisi Igtiiziigiiniin 88. ve 89. maddeleri de bu yonii acik¢a kanitlar. Bu nedenlerle Millet Meclisi
Genel Kurulunun i¢tiiziiglin, 36. maddesine ve dolayisiyle Anayasa'nin 85/1. maddesine aykir1 bir
islem yapildigindan s6z edilemez .

B) Yapilan islemde Ictiiziigiin 81/son maddesine aykir1 bir yon de yoktur. Genel Kurul
Komisyon raporunu benimsemistir. Bu nedenle raporun komisyona geri verilmesi seklinde bir
problemden bahsedilemez. Igtiiziigiin 81/son ve Anayasa'nin 85/1. maddesine aykir1 davranmak soz
konusu degildir.

Ote yandan, Ictiiziigiin 81/1. maddesinin, Anayasa'nin 64. maddesi uyarmca Kanun
Hiikmiindeki Kararnamelerin goriisiilmesinde uygulanmasi, bu kararnamelerin 6zelligi itibariyle
mimkiin degildir. Zira, komisyonlarin 6teki kanunlarin reddini teklif etmeleri halinde, bir red
tasaris1 hazirlamaz iken Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerin reddi halinde bir red tasarisi
hazirlanmas1 ve bu tasarmin I¢tiiziigiin 82. maddesine gére goriisiilmesi zorunludur. Kanun
Hiikmiindeki Kararnameler konusunda, ictiiziigiin 81/1. maddesi, ancak red tasarisinin reddi halinde
uygulanabilir. Bu olayda ise red tasarisi reddedilmemistir.

C) Yukarida 1/C paragrafinda acikladigim gorlisii, burada da aynen tekrarlamak
gerekmektedir. Orada yazili gerekgelerle aslinda 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname ile
organik ve vaz ge¢ilmez baglantis1 olan bir konu, tasarida gayet yerinde ve mantiki olarak,
diizenlenmis olmaktadir. 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin kapsami disinda kalan bir
konu ele alinmis sayilamaz.

Esasen, Anayasa'nin ne 64. ve ne de oteki maddelerinde de bu tiir bir islemi engelleyen
herhangi bir kural yoktur.

4 -- Cogunluk, Cumhuriyet Senatosundaki islemlerden birinci maddenin degistirilmesi ve 2.
maddenin metinden ¢ikartilmasina iligkin dnergenin kabulii iizerine degisik 1. madde metninin oya
sunulmamasinin ve 2. madde iizerinde goriisme agilmadan bu maddenin metinden ¢ikartilmasina
iliskin degisiklik 6nergesinin kabuliiniin Ictiiziik hiikiimlerine ve dolayisiyle Anayasa'ya aykiri
oldugunu kabul etmistir. Anayasa'ya aykirilik goriisiine asagidaki nedenlerle katilmiyorum.

A) Cumbhuriyet Senatosu Plan Komisyonu, Millet Meclisinin aynen benimsemis tasarinin
tiimii lizerindeki goriismeler tamamlanip maddelere gegilmesi kabul edilmis, 1. madde tizerindeki
goriismelere baglanmis ve 1. maddenin "Madde - I: 15 Subat 1974 tarih ve 14800 sayili Resmi
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Gazete'de yayimlanan 11 sayili Kanun Hitkmiindeki Kararname yetki dis1 ¢ikarilmis olmakla biitiin
sonuglari ile birlikte red ve iptal edilmistir.

31 Mayis 1975 tarihli ve 14991 (14901) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 12 sayilt
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin (g) bendinin isbu kanuna aykir1 olan
hiikmii de kaldirilmistir." seklinde degistirilmesi ve 2. maddenin metinden ¢ikartilmasi i¢in verilen
degisiklik dnergesi, oylanmis kabul edilmistir.

Gergekten Cumbhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin 97. maddesi "tadil teklifinin dikkate alinip
alimmamasina Genel Kurulca karar verilir.

Tadil teklifi dikkate alinirsa komisyona havale edilir. Komisyon dikkate alman tadil teklifine
uymak zorunda degildir. Son karar Genel Kurula aittir" kuralini tagimaktadir.

Tadil teklifinin dikkate alinmasina, Genel Kurul karar vermistir. Bu islem tiiziige aykir
degil, aksine tamamen uygundur. Ne var ki, onergenin kabuliinden sonra komisyona havalesi,
komisyonun 6nerge yoresinde bir metin hazirlanmasi veya 6neriyi benimsedigini bildirip eski metni
veya daha degisik bir metni Genel Kurula sunmasi, Genel Kurulun da komisyondan gelecek metne
gore kesin kararini agiklamasi gerekirdi. Oturum Bagkaninin bdyle yapmayarak sadece degisiklik
teklifinin kabulii ile yetinilmesi ictliziige aykiridir. Fakat kanunun iptalini gerektirecek agirlikta
degildir. Ciinkii, kanun kabul edilen 6nergeye paralel olarak yazilan metni kanunun tiimii tizerinde
islem yapilirken Genel Kurulun oyuna sunulmus ve kabul edilmistir. Boylece Cumhuriyet
Senatosunun iradesi belli olmustur. Kanunun tiimii oylanirken oya sunulan metin, kabul edilen
degisiklik Onergesindeki metin aynmi olduguna gore, Cumhuriyet Senatosunun kesin ve nihail
iradesinin, degisiklik onergesi dogrultusunda oldugu bu 6nergeye gore yazilmis kanun metninin
tiimiiniin kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. O halde Cumhuriyet Senatosunun iradesi sakatlanmig
sayllmaz ve s0z konusu tiizlige aykirilik iptali gerektirmez.

B) Bundan bagka kanun Cumhuriyet Senatosu igtiiziigliniin 97. maddesine aykiri olan islemi
ile de kesinlesmis degildir. Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden gelen metinde degisiklik
yaptigindan ve bu degisiklik, Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca, Millet Meclisi tarafindan aynen
benimsendiginden dolayi, kanun kesinlesmistir. Demek ki konu, Millet Meclisinin iradesi ile
sonuclanacak bir asamaya gelmistir ve Millet Meclisi de Cumhuriyet Senatosundan gelen metni
aynen benimsemistir. O halde bu olayda kesinlestirici irade, Millet Meclisinindir. Bu irade
Cumhuriyet Senatosunda kabul edilen degisiklik 6nergesine paralel istikamette tecelli etmistir. Bu
nedenle de Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 97. maddesine aykir1 islem yasama meclislerinin
nihai iradelerini sakatlayici bir agirlik tagimadigindan, kanunun iptali yoniine gidilmesi dogru
degildir.

C) Tasarinin 2. maddesinin tasar1 metninden ¢ikarilmasina iliskin 6nerge Cumbhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda kabul edildigine gore kanun metninden ¢ikarilmis bir madde iizerinde
goriisme acilmasi diisiiniilemez. Boyle bir igslemin ve onerinin faydasi yoktur. Bir maddenin kanun
metninden ¢ikarilmasina ragmen iizerinde goriisme agilmasini Onermek, mantiki olmadigi gibi
boyle bir goriismeyi 6ngoren bir Ictiiziik ve Anayasa kurali da yoktur.

5 - Cogunluk 1896 sayili Kanunun tiimiinii bi¢im yoniinden iptal etmesine ragmen 44 sayil
Yasanin 50. maddesi uyarinca siire verilmesine yer olmadigina karar vermistir. Bu karara da
katilmiyorum.

Bu olayda, kanunun tiimiiniin iptali ile, 44 sayili Kanunun, madde 50/4. uygun sekilde kamu
diizenini tehdit edici bir bosluk meydana gelmistir. Anayasa'nin 152. maddesine gore iptal
hiilkmiinlin yiiriirlige girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasini gerektiren hal mevcuttur. T.R.T.
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Kurumu Genel Midiirliigliniin istisnai memuriyet sayillmasina iligkin kural, ¢ogunlugun ileri
siirdiigii gibi sadece 1896 sayili Kanunla degil. 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gegici
10. maddenin (g) bendi 1897 sayili Yasa muahhar karar niteligindedir. Ote yandan 1896 sayili
Kanuna iligkin iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte yiiriirliige girecegi ve Kanunun
o tarihte kalkmis sayilacagi Anayasa'nin 152. maddesi geregidir. Kald1 ki bir Kanunun iptali ile o
kanundan 6nceki kanunun otomatikman yiiriirliige giremiyecegi Anayasa Mahkemesinin miistekar
ictihad1 icabidir. Ayrica Anayasa'nin 64. maddesindeki prosediiriin sihhatli bir bigimde uygulanmasi
ve duruma net bir aciklik kazandirilmasi da 6nerilebilir. Biitiin bu diislinceler siire veriminin zorunlu
oldugunu ispatlamaktadir.

Bu sebeplerden 1896 sayili Kanunun tiimiiniin iptaline karsiyim.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Anayasa'nin 84. maddesi, Baskan ve Baskanvekillerinin tarafsiz kalmalarini saglamak amaci
ile, tiyesi bulunduklar1 siyasi partilerin veya parti gruplarinin c¢alismalarina katilamiyacaklari
hiikmiinii koymustur. Bu hiikme gore Bagkanvekillerinin Genel Kurul se¢imlerine katilmamasi ve
secilmemesi gerekirdi. Se¢ilmis oldugu halde Baskanlik gorevini siirdiirmesi, s6z konusu madde
hiikmiine dolayli bir aykirilik teskil ederse de, baskaca bir sakinca da ortaya ¢ikmadigina gore
kanunun iptalini gerektirir nitelikle dnemli bir aykirilik diisinlilmemek gerekir. Bu nedenlerle
cogunlugun bu yone iliskin goriislerine karilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

Millet Meclisi Bagkan vekillerinden, bir zat mensup oldugu Partinin genel kongresi
tarafindan genel idare kurulu {iyeligine se¢ilmis oldugu halde bu goérevden c¢ekilmeden, 11 sayili
kanun hiikmiindeki kararnamenin reddiyle ilgili 1896 sayili Kanunun goriisiilmesi sirasinda Millet
Meclisi Genel Kurulunun 6/2/1975 giinlii birlesimini yonetmis olmasi da ¢ogunlukca, s6zli gegen
Kanunun iptaline neden olarak kabul edilmistir.

Her ne kadar, Millet Meclisinin 6/2/1975 giinlii Birlesimini yoneten Baskanvekili bu tarihten
kisa bir siire 6nce mensup oldugu Partinin genel idare kurulu iiyeligine se¢ildigi anlasilmis ise de
Baskanhigin yazisina verdigi yazili cevapta Genel Idare Kurulu iiyeliginden istifa ettigini
bildirmistir.
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Anayasa'nin 84. maddesinin {igiincii fikrasinda, "Bagkan ve Baskanvekilleri, tyesi
bulunduklar1 Siyasi Partilerin veya Siyasi Parti Gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iginde
veya disindaki faaliyetlerine ve gorevlerinin yerine getirilmesini gerektiren haller disinda, Meclis
tartismalarina katilamazlar." denilmektedir.

Goriildigu gibi bu fikrada, Baskan ve Baskanvekillerinin bir Siyasi Partiye veya parti
grubuna iiye olmalar1 degil, iiyesi bulunduklar1 Siyasi parti veya parti gruplarinin "faaliyet"lerine
katilmalar1 yasaklanmigtir. Fikranin agik metni bunu ifade etmektedir. Nitekim Anayasa'nin bu
maddesinin  Temsilciler Meclisinde  goriisiilmesi  sirasinda, Meclislerin  Baskan ve
Bagkanvekillerinin mensup olduklart Siyasi Parti ile iligkilerinin kesilmesi yolunda verilmis olan
onergelerin reddedilmis olmasi da bu hususu ayrica kanitlar niteliktedir.

Anayasa'nin s0zili gegen maddesinde yazili "Faaliyet" sozciigii bilindigi gibi ¢alismak, aktif
is gormek, etkilemek anlamlarina gelir. Bagkanvekili ise. Partisinin Genel idare Kurulu iiyeligine
secildikten sonra bu gorevden c¢eklinciye kadar Genel Idare Kurulu toplantilarina katilmamus,
partisinin, sevk ve idare islerinde ¢alismamis ve Anayasa'nin kastettigi her hangi bir faaliyette
bulunmamis ve bu yolda bir iddia da one siirilmemistir. Bundan baska Millet Meclisi Genel
Kurulunun 6/2/1975 giinlii birlesimini yonettigi sirada partisinin genel idare kuruluna segilmesi
nedeniyle bu birlesimi yonetemiyecegi yolunda hi¢ bir Millet vekili tarafindan bir itiraz da 6ne
siirtilmemistir.

Bagkan ve baskanvekillerinin, iyesi bulunduklar1 partilerin ve parti gruplarinin faaliyetlerine
katilma yasagi, Meclislerin genel kurul toplantilarinda taraf tutmalarimi ve goriismelerini
etkilemelerini Onleme amaciyle konulmustur. Bagkanvekilinin ise bdyle bir davranis iginde
bulundugundan da s6z edilmemektedir.

Baskanvekilinin, Genel Idare Kurulu Toplantisina katilmamasina ve grupta hig bir faaliyette
bulunmamasina ragmen yine de Millet Meclisi genel kurul toplantisina ait birlesimi yonetemiyecegi
bir an i¢in diiglinlilmiis olsa bile miicerret bu nedenin tarafsizligini bozdugu ve goriismeleri
etkiledigi anlagilmadik¢a Kanunun iptalini gerektirir nitelik de tastmamaktadir.

Yukarida yazili nedenlerle ¢ogunlugun bu konuyla ilgili goriistine katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

A) Yukarida giin ve sayis1 yazili kararin, Millet Meclisi Plan Komisyonundaki islemlere
iligkin (2) sayili bendinin (b) fikrasinda, istemin reddi hakkinda verilen ¢ogunluk kararinin
gerekgesi; I¢tiiziik kurallarma uyulmadig saptanan islemdeki aykiriligin, iptali gerektirecek énem
ve agirlikta bulunmamasi esasina dayali bulunmaktadir.

Oysa, yapildig: saptanan aykirilik, kararda ayrintilariyle belirtildigi iizere, 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin reddi kararlastirildiktan sonra verilen 6nergenin kabul edilerek onergeye
bagli metin lizerinde goriisme agildig1 halde bir sonuca baglanmadan, bu metnin goriisiiliip karara
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baglanmis gibi Komisyon Bagkanliginca Millet Meclisi Genel Kuruluna sunulmus olmasindan
olusmaktadir.

Komisyonda goriisiiliip karara baglanmayan bu metin, Yasama Meclislerinde goriismeye
esas alinmig, daha sonra da kanunlagsmis olduguna gore, bu aykiriligin, Yasama Meclisleri
iradelerinin yanlis bigimde olugmasinda 6nemli bir etken oldugunu, baska bir deyimle onlarin
iradelerini zedeledigini ve giderek iptali olusturacak nitelik ve agirlik kazandigimi kabul etmek
gerekir.

Bu nedenle, anilan (b) fikrasinda istemin reddi hakkinda verilen ¢ogunluk kararina karsiyim.

E) Kararin, (2) sayili bendinin (¢) fikrasinda belirtilen iptal gerekgelerine katilmakla birlikte,
iptal gerekceleri arasina, yukaridaki (A) bendinde yazili gerekcenin de eklenmesi gerektigi
kanisindayim.

C) Kararin, Millet Meclisi Genel Kurulundaki islemlere iliskin (3) sayili boliimiiniin (c)
bendi (aa) fikrasindaki istemin reddi hakkinda verilen hiikme; Genel Kurulda 11 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin reddi agisindan yapilan islemin I¢tiiziigiin 36. maddesi kurallarina aykiri
bir bigimde olusturulmus bulunmasi ve bu aykiriligin giderek iptali gerektirecek nitelik ve agirlik
kazanmasi nedeniyle katilmiyorum.

Uye

Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

I. Millet Meclisi Plan Komisyonunda 11 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname reddedildigi
halde 12 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek gecici 10. maddesinin (g) bendinin de reddine
karar verilmis gibi bir metnin diizenlenip Meclis Genel Kuruluna sunulmus olmasinin Ictiiziik
Hiikiimlerine aykirilig1 agiktir. Ancak Komisyon evresinde olusan ve Anayasa'nin 92 -95. maddeleri
disinda kalan bu tutum, komisyonlardan gelen tiim metinler {izerinde diledigi gibi tasarruf etmek
yetkisine sahip bulunan Millet Meclisi Genel Kurulunun iradesini zedeleyecek ve bu nedenle
Kanunun iptalini gerektirecek bir nitelik tagimamaktadir,

II. Anayasa'nin 84. maddesi, Yasama Meclisleri, Baskan ve Baskanvekillerinin, {iyesi
bulunduklart siyasi partilerin veya siyasi parti gruplarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi icinde veya
disindaki faaliyetlerine katilamayacaklar1 kuralin1 getirmistir.

Anayasa'nin bu hiilkmii, Yasama Meclislerini yonetenlerin, yonetimde yan tutmamalarini
saglamak ve bu nedenle de onlarin parti faaliyetlerine katilmalarini1 6nlemek eregini giitmektedir.
Maddede Baskanvekilligine secilen bir milletvekilinin bagli bulundugu partinin faaliyetlerini
yiriiten kuruluglardan kesin olarak c¢ekilmesini gerektiren buyurucu bir hiikiim yoktur. 84.
maddenin c¢ogunlugun goriisii dogrultusunda anlamlandirilmasi, Baskanvekilligine segilen,
milletvekilinin, bagli bulundugu partinin meclis grubu iiyeliginden de ¢ekilmesi ve boylece Baskan
veya Bagkanvekilinin artik bir partili olamamasi sonucunu dogurur ki bu hali, 84. maddenin amaci1
ile bagdastirmak olanaksiz kalir.
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III. Millet Meclisi Plan Komisyonunun, igtiiziik hiikiimlerine aykir1 tutumuna iligkin olarak
(I) sayili bentte belirttigim goriis, Millet Meclisindeki goriismeler dolayisiyle de gegerlidir.
Komisyon raporu ve kararinin igtiizlik hiikiimlerine aykir1 bigimde olusturulmus olmasi, Millet
Meclisinin iradesini etkileyemez.

Kararin bu yonlere iligkin boliimlerine karsiyim.

Uye

Litfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

1 - Millet Meclisi Genel Kurulunda glindem dist islerle diger isler goriisiildiikten sonra 11
sayil1 Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin Genel Kurulda goriisiilmesine iliskin oneriler Baskan
tarafindan Genel Kurulun bilgisine sunularak, bunlar {izerinde goriisme agilmistir. Daha sonra
konunun 48 saatlik siire gecmeden goriisiilmesi hakkinda verilen 6nergede kabul edilerek yetki
kanun tasarilarinin goriisiilmesine geg¢ilmisse de Hiikiimetin hazir bulunmadigindan bu tasarilarin
gorlisiilmesi  ertelenmis ve 11 sayilh Kanun Hiikmiindeki Kararnameye iliskin raporun
goriisiillmesine gecilmistir. Az evvel hazir bulunmayan hiikiimetin hazir bulundugunun anlasilmasi
iizerine Bagkan, mesainin uzatilmasi hakkinda verilen bir 6nerge oldugunu belirterek "goriisiilmekte
bulunan 113 sira sayili ve 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname ve Plan Komisyonu Raporunun
miizakere ve intacina kadar calismanin devamina karar verilmesini" isteyen Onerge ile yoklama
yapilmasi1 hakkindaki baska bir 6nergeyi okutmus ve arkasindan da saatin 19'a geldigini ve mesai
saatinin doldugunu bildirmis, uzatma teklifi aleyhinde iki liyeye s6z vermis ve yoklama yapilincaya
kadar mesainin uzatilmasini oya koymustur. Yoklama sonunda ¢ogunlugun bulundugunu bildirmis,
bundan sonra da tasarinin goriisiilmesinin bitimine kadar caligma siiresinin uzatilmasini oya
sunmus, kabul edilmesi iizerine miizakereyi siirdiirmustiir.

Gortliiyor ki, uzatma teklifi oylanmadan ve hatta yoklama yapilmadan evvel mesai saati
dolmustur. Bu durumda Bagkanin oturumu kapatmasi gerekirken, verilmesinden itibaren heniiz 48
saat gecmeden giindeme alman kanun teklifinin goriisiilmesine baglanmasi Millet Meclisi
Ictiiziigliniin 56. maddesinin metnine ve amacina aykirnidir. Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 56.
maddesinin ikinci fikras1 aynen soyledir. "Zorunlu hallerde, o birlesim i¢in gegerli olmak kaydiyla
ve sona ermek iizere olan islerin tamamlanmasi amaciyla oturumun uzatilmasina genel kurulca karar
verilebilir." Buna gdre oturumun uzatilabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmis olmasi lazimdir.

a) Zorunlu hal olmasi,
b) Sona ermek iizere olan islerin tamamlanmasinin s6z konusu bulunmasi.
Olayda zorunlu hali agiklayan bir neden ileri siirlilmemistir.

Diger taraftan 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname goriisiilmesine baglanmig bir is
degildir. Hatta 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname o giinkii giindemde bulunmadigi halde
genel kurul karariyle glindeme alinmustir.
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Milletvekillerinin giindemde olan isleri kovalamasi siiphesiz gorevleridir. Ancak giindemde
olmayan ve oturum igerisinde glindeme alinarak goriisiilmesine baslanmis olan bir teklifin
goriisiilmesine su veya bu sebeplerle katilmamalar1 olagandir. Buna ragmen giindemde bulunmayan
teklifin mesai saatinin sona ermesinden sonra goriisiilmesi milletvekillerinin goriismeye
katilmalarini, oylarin1 kullanmalarini 6nleyebileceginden tervi¢ edilemez. Millet Meclisi
ictiizigliniin 56. maddesinin ikinci fikrasi, fikrada 6ngoriillen kosullarin gerceklesmesi halinde
uygulanabilecek istisnai bir hiikiimdiir. Buna ragmen 11 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararnamenin
mesai saatinin sona ermesinden sonra goriisiilmesi ve karara baglanmasi kimi milletvekillerinin
iradelerin tecellisine engel olacagindan kanunun iptalini gerektirir.

2 - Oturumu yoneten Baskanvekilinin, mensup oldugu partinin genel idare kurulu iiyesi
olmasinin Anayasa'nin 84. maddesine aykir1 oldugu hakkindaki ¢ogunluk goriisii kanaatimizce
isabetli degildir. Ger¢ekten Anayasa'nin 84. maddesi Baskan ve Bagkan wvekillerinin iiyesi
bulunduklar1 partilerin veya siyasi parti gruplarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiindeki
veya disindaki faaliyetlere katilamiyacagini hiikiim altina almistir. Ancak bu yasak Bagkan ve
Bagkanvekillerinin partileri ile olan miinasebetleri ve iliskileridir. Daha ag¢ik bir ifadeyle parti
faaliyetlerine katilmay1 men eylemekte olup siyasi parti genel idare kuruluna mensup bir kimsenin
baskanlik yapmasina engel degildir. Fiilen bu faaliyetlerde bulunduguda saptanmamis olmasina
gore bu husus Anayasaya aykirilig1 olugturamaz.

SONUC:

Yukarida | nci bentte aciklanan sebeple 1896 sayili Kanunun iptali gerektigi, 2 nci bentte
aciklanan sebeple de iptali gerekmedigi oyundayim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1- Gecmis olaylardan esinlenerek, sonuglara aksaksiz ulasmayr saglayabilmek igin
konuldugunun kabulii zorunlu yasalastirma yontemleriyle ilgili ictliziik hiikiimlerinin, nedenleri
belirtilmeden savsanmasi haline bir dayanak Anayasa Mahkemesince aranamaz.

2 - I¢tiiziik hiikiimlerine uyulmamasindan ileri gelen aksaklik, giderilmesine firsat verilmek
gereken niteliktedir. Bu nedenle de iptal hikkmiiniin yirirliigiinii, Anayasanin 152. maddesi
uyarinca, bir ilerdeki giine birakmak gerekli idi.

SONUC: Kararin belirtilmis boltimlerine agikladigim nedenlerle katilmiyorum.
Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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