ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/178
Karar Sayisi : 1975/195
Karar Giinii : 30.9.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Koyulhisar Asliye Hukuk
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: “Orman Kanununa Bazi Hiikiimler eklenmesine ve Bu
Kanunun Birinci Maddesinde degisiklik yapilmasina dair” 9.7.1945 giinlii, 4785 sayili kanunun
ve Ozellikle bu kanunun birinci maddesinin Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasina aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, Anayasa’nin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurmustur.

I. OLAY:

a) Davaci koy adina muhtari, 18.6.1966 giinlii dava dilekgesiyle adi gegen mahkemeye
basvurmus, davalilarin kdy merasini tarla haline getirip ektiklerini 6ne siirerek elatmalarinin
onlenmesine karar verilmesini istemistir.

b) Mahkeme 16.6.1969 giinlii oturumda, davanin Orman idaresine tesmiline karar
vermis, bu karar lizerine davaci kdyiin temsilcisi 17.6.1969 giinlii dilekge ile bagvurarak
husumetin Orman idaresine tesmilini istemis ve bdylece orman idaresi bu davada davali
durumuna getirilmistir.

¢) Yapilan yargilama sonunda mahkeme 11.4.1972 giinlii, E: 1966/46, K: 1972/49 sayil
kararla:

1- Davaci koylin davasinin reddine,

2- Orman Idaresi lehine, davalilarin Devlet ormanma vaki miidahalelerinin
Oonlenmesine,

Karar vermistir.

d) Davalilarin temyizi lizerine Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, 29.12.1972 giinli,
1972/11208-9082 sayili kararla, “Orman Idaresi tarafindan usuliine uygun sekilde ve harci
o0denmek suretiyle agilmis bir dava mevcut olmadigi halde yazili oldugu sekilde karar verilmesi
yolsuzdur. Hiikmiin bu sebeple HUMK. 428. maddesi geregince bozulmasina...” karar vererek
dosyay1 geri ¢evirmis ve itiraz yoluna bagvuran mahkemece 19.3.1974 giinlii oturumda:

“1- Yargitay bozma sebepleri dosyada mevcut ve varit goriildiigiinden bozma kararina
uyulmasina,

2- Miidahil orman idaresi temsilcisine har¢ yatirarak asli miidahil olarak davaya
katilmasi i¢in bir hafta mehil verilmesine, bu siire i¢inde dava harcini ikmal eylemlerine,
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3- Dosyanin hakimlik¢e tetkike alinmasina...” karar verilmis, bunu kovalayan
oturumlarda, 9.7.1945 giinlii, 4785 sayili Kanunu ve 6zellikle bu kanunun birinci maddesini
kendiliginden Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasina aykir1 bulan mahkeme, Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina ve verilecek karara kadar davanin geri birakilmasina karar
vermistir.

II- ANAYASAYA AYKIRILIK iDDIASININ GEREKCESI:

Itiraz yoluna basvuran mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasinda 6ne siirdiigii
gerekce aynen soyledir:

“Davact koy muhtarliginin dava konusu yerin kdy mer’ast oldugunu iddia ettigi,
mabhallinde yapilan 20.7.1968 tarihli kesifte dinlenilen yeminli mahalli bilirkisinin; kendisine
okunan ve davalilarin istinat ettigi Mayis 1926 tarih ve 75 Nolu tapu kaydinin mahalline mevki
ve hudutlar itibariyle uydugunu sdyledigi, miidahil Orman Isletmesi temsilcisinin ise miidahale
ederek dava konusu yerin 4785 sayili Kanun’un 1. maddesi geregince devletlestirilen yer
oldugunu ve bu sebeple Devlet Ormani bulundugunu sdylediginden ve 4785 sayili kanunun
getirdigi hitkkiimden baska yapilmis bir kamulagtirma islemi bulunmadigindan durumun Yiiksek
Anayasa Mahkemesine intikali ile verilecek kararin sonucunun beklenmesi Mahkememizce
uygun goriilmiistiir. Zira, 4785 sayili Kanunun 1. maddesi (Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
var olan gercek veya tiizel 6zel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, 6zel idare kamu tiizel
kisilerine iligkin biitiin ormanlar ve bu Kanun geregince devletlestirilmistir. Bu ormanlar higbir
islem ve bildirime lizum olmaksizin Devlete gecer) hiikmiinii tagimaktadir. Halbuki,
Anayasamizin 1488 sayili Kanunla degisik 38. maddesinin birinci fikras1 aynen (Devlet veya
kamu tiizel kisileri kamu yarariin gerektirdigi hallerde karsiliklarini pesin 6demek sartiyle,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini
veya bir kismint kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir) amir
hiikmiinii tasimaktadir. Bu sebeple 4785 sayili kanunun ve o6zellikle bu kanunun birinci
maddesinin Anayasanin 38. maddesine aykiri olup olmadiginin gorevli ve yetkili Yiiksek
Anayasa Mahkemesince tesbit edilebilmesi i¢in yine Anayasamizin degisik 151. maddesinin
birinci fikrasinin mahkemelere verdigi yetkiye istinaden durumun mahkememizce resen
Anayasa Mahkemesine intikaline ve Yiiksek Mahkemece bu konuda verilecek kararin
sonucunu beklemek tizere Mahkememizin 1973/91 esasinda kayitli men’i miidahale davasinin
yargilamasinin geri birakilmasina karar verilmesi usul ve kanuna uygun goriilmistiir.”

III- iLK iINCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 30.9.1975 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda asagidaki konu lizerinde durulmustur.

Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 27. maddeleri uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurmak yetkisine sahiptir. Oysa mahkemenin Oniine getirilen
anlasmazlik bir tasinmaza elatmanin 6nlenmesi davasidir ve mahkeme, bu davayi reddetmis;
ancak 16.9.1969 giinlii karar {izerine verilen 17.6.1969 giinlii dilek¢e ile o davada davali
durumuna getirilmis bulunan Orman Idaresi yararina; sanki bu idare tarafindan acilmis, bir tapu
iptali davas1 varmisgasina, diger davalilarin adlarina olan tapu kayitlarinin anlagsmazlik konusu
yere uydugu kararda kabul edildigi halde onlarin elatmalarinin 6nlenmesine karar vermistir.
Yargitay Birinci Hukuk Dairesi, Orman Idaresince usuliine uygun sekilde agilmis bir dava
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olmadig1 halde bu idare yararina karar verilmesini yolsuz bulmus ve karar1 bozmustur.
Mahkemece bozma kararina uyulmasina karar verilmis bulundugundan 29.12.1972 giinlii
Yargitay ilami kesinlesmistir.

Bu durumda yani bozma ilamina uyulup bu karar kesinlestirildikten sonra “miidahil
orman idaresi temsilcisine harg yatirarak asli miidahil olarak davaya katilmasi i¢in bir hafta siire
verilmesi” yolundaki ara kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri kanunu hiikiimleri agisindan
bir deger ve goriilmekte olan dava kavramini etkileyen bir nitelik tasimadigi ortadadir. Bu
nedenle bu karardan sonraki islemler hakkindaki belge 6rneklerinin gonderilmemis olmasi
Anayasaya uygunluk denetimi yoniinden bir noksanlik sayilmamustir.

Yukaridanberi agiklanan nedenlerle goriilmekte olan bu davada uygulanma yeri
bulunmayan 4785 sayili Kanunun Anayasaya uygunluk denetiminden gecirilmesine iligkin
itiraz, Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddedilmelidir.

Insan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Oner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin ve Nihat O.
Akcakayalioglu dosyada eksiklik bulundugu 6ne stirerek bu goriise katilmamiglardir.

SONUC:
Itirazin, Mahkemenin yetkisizligi bakimindan reddine, insan Ecemis, Ziya Onel,

Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu’'nun dosyada
eksiklik bulundugu yolundaki karsioylariyle ve oycokluguyla 30.9.1975 giiniinde karar verildi.

Bagkanvekili Uye Uye
Kani VRANA fhsan ECEMIS Ahmet AKAR
Uye Uye Uye
Ziya ONEL Abdullah UNER Ahmet KOCAK
Uye Uye Uye
Sekip COPUROGLU Mubhittin GURUN Latfi OMERBAS
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Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat O. Ahmet H. BOYACIOGLU
AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Koy Tiizel kisiligi adina Muhtar tarafindan, Koy otlakiyesine yapilan miidahalelerinin
onlenmesi i¢in, bazi kisiler hakkinda Koyulhisar Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agilmas,
Mahkemece yerinde yapilan kesif ve incelemede, anlagsmazlik konusu yerin davalilarin
dayandigi Tapu senedinin i¢inde bulundugu, ancak bu yerin otlakiye degil Devlet ormani
oldugu anlasilmasi iizerine Orman Idaresi davaya miidahil olarak alinmis ve durugma sonunda:

1- Davaci Koylin davasinin reddine,

2- Orman Idaresi lehine davalilarin Devlet Ormanina vaki miidahalelerinin
Oonlenmesine,

dair verilen karar, davalilarin temyizi ilizerine Yargitay Birinci Hukuk Dairesince
incelenerek: “Orman idaresi tarafindan usuliine uygun sekilde ve Harc1i 6denmek suretiyle
acilmis bir Davad mevcut olmadigi halde yazili sekilde karar verilmis olmasi” nedeniyle
bozulmus ve Mahkemece bozma kararina uyulduktan sonra “Miidahil Orman Idaresi
temsilcisine Har¢ yatirarak asli miidahil olarak Davdya katilmasi i¢in bir hafta mebhil
verilmesine, bu siire icinde Dava harcini ikmal eylemlerine” bi¢iminde karar verildigi goriismiis
ve bundan sonra Orman Idaresi tarafindan ne islem yapildig: eldeki belgelerden anlasilamamus
olmasina gore, Orman Idaresince bu evrede usuliine uygun sekilde verilmis ve harci da
yatirtlmis bir Dava dilek¢esi mevcut olup olmadiginin mahallinden sorulmasi, verilmis boyle
bir dava dilekgesi varsa drneginin getirilmesi gerekmektedir. Ciinkii: Orman Idaresi tarafindan,
Yargitayin ve Mahkemenin kararlar1 dairesinde usuliine uygun sekide verilmis ve harci da
yatirilmig Dava dilekgesi varsa bu takdirde Mahkeme, elinde bakmakta oldugu davanin varligi
nedeniyle, 4785 sayili Kanunu uygulama durumunda bulunacak ve Anayasanin 151. maddesi
uyarinca da Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisini haiz olacaktir.

Yukarida yazili husus aydinliga kavusturulmadan Mahkemenin yetkisizliginden s6z
edilerek itirazin reddine iligskin olarak verilen karara katilmiyorum.
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Uye

Abdullah UNER

KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluna bagvuran Koyulhisar Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan yapilan
yargilama sonunda; davalilarca el atilan yerin kdy otlakiyesi degil, orman oldugunun
anlasilmasi iizerine davaci koylin davasinin reddi ve davalilarin Devlet ormanina el atmalarinin
onlenmesi karara baglanmistir.

Bu kararin davalilarca temyiz edilmesi {izerine Yargitay Birinci Hukuk Dairesi “Orman
idaresi tarafindan usuliine uygun sekilde ve harci 6denmek suretiyle agilmis bir dava mevcut
olmadig1” gerekcesiyle Mahkemenin kararini bozmus, Mahkemece de bu bozma kararina
uyularak “miidahil orman idaresi temsilcisine har¢ yatirip asli miidahil olarak davaya katilmas1
icin bir hafta mehil verilmesine, bu siire i¢inde dava harcini ikmal eylemlerine” karar
verilmistir.

Bu karardan sonra, orman idaresinin har¢ yatirip yatirmadigi ve asli miidahil olarak
dilek¢ce ile davaya katilip katilmadigi hususlarimi aydinliga kavusturacak belgeler itiraz
dosyasina baglanmamustir.

Su durum karsisinda, goriilmekte olan bu davada 4785 sayili Kanunun uygulanma yeri
bulunup bulunmadigina Anayasa Mahkemesince karar verilmeden once, yukarida agiklanan
konulara iliskin onanli belge 6rneklerinin getirtilip incelenmesini ve bunun i¢inde dosyanin
Mahkemeye geri ¢evrilmesini gerekli gormekteyim.

Bu nedenle, itirazin mahkemenin yetkisizligi bakimindan reddine iliskin ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye

Ahmet KOCAK
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KARSIOY YAZISI

Karara iliskin karsioyumun gerekcesi, Sayin Abdullah Uner ve Ahmet Kogak’in
yukaridaki agiklamalarinin tipkisi oldugundan tekrar edilmemistir.

Agiklanan bilgi ve belgeler goriilmeden Mahkemenin yetkisizliginden s6z edilmesine
olanak bulunmadigindan ¢ogunluk diisiincesine karsiyim.

Uye

Muhittin GURUN

KARSIOY YAZISI

Itirazc1 mahkeme, 19.3.1974 giinlii ara karari ile ve Yargitay bozma ilamina uyduktan
sonra, Orman Idaresinin gerekli dava harcini bir hafta icinde ddeyerek “asli miidahale”de
bulunabilecegini 6nermis ve yargilamayr birka¢ oturum daha siirdiiriip 8.4.1975 giinli,
uygulayacagi hitkkmiin iptali dilegi ile Anayasa Mahkemesine bagvurmus bulunmaktadir. Yani,
yerel mahkemenin Anayasa Mahkemesine basvurmasi, “dava harci”n1 6demesi ve bdylece
goriilmekte olan davaya yeni boyutlar vermesi icin Orman Idaresine tanidig1 siirenin gok
Otesindedir.

Aciklanan durumda, biitiinii ile incelenemeyen itirazc1 mahkeme dosyasindan deger
bilge drnekleri de getirtilerek, Orman Idaresinin “dava harci”n1 6demedigi saptanmadan ve
“dava harc1”’m1 6demis ise sayin cogunlugumuzca ele alinan safhasinda davanin taraflari
olanlara kars1 dogrudan dogruya ortaya koydugu hak iddiasini siirdiirebilecegi gozetilmeden,

Verilmis karar, olaylar1 kapsamamaktadrir.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



