ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/15
Karar Sayis1 : 1975/18
Karar Tarihi:17/2/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii, 14890 miikerrer sayil
niishasindan yayimlanan “Cumhuriyetin 50 nci Yil1 Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi”
hakkindaki Kanun” un 2. maddesinin (B) bendinin bi¢im yoniinden Anayasanin 92. Maddesinin
besinci fikrasina ve esas yoniinden de 12. maddesine aykirilig1 nedeniyle iptali istemidir.

I- OLAY :

Saniklarin Tirk Ceza Kanununun 495, 497/2 ve 6136 sayili Kanunun 13. maddeleri
uyarinca cezalandirilmalar istegi ile Izmir Birinci Agir Ceza Mahkemesinde agilan davanin
yapilmakta olan durusmasinda C.Savcisi, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin
gerek esas gerek bigim yonlerinden Anayasaya aykir1 oldugunu ileri siirmiis, Mahkemece de,
ileri sirmenin ciddi oldugu kanisina vararak iptali icin Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962
giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagsvurulmasina karar
vermistir.

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca 17.2.1975 giiniinde yaptig1 ilk
inceleme toplantisinda asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

1- Simdiye kadar yapilan uygulamalarda oldugu gibi, bu isde dahi Anayasa
Mahkemesinin af kanunlarin1 Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutmakla gorevli ve yetkili
oldugu ongoriilmiistiir.

Sahap Arig ile Halit Zarbun bu diisiinceye katilmamislardir.

Yukarida belirtilen konulara iligkin gerekgeler Anayasa Mahkemesinin sirasi ile,
28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1975/3 sayili ve 7.1.1975 giinlii, Esas: 1974/51, Karar:
1975/3 sayihi kararlarinda yeterince agiklanmis oldugundan bunlarin yenilenmesine gerek
goriilmemistir.

2- Anayasa Mahkemesince, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendinin, Tiirk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak iptaline karar verilmis bulundugu
saptanmis oldugundan konu iizerinde esas yoniinden baskaca inceleme yapilmasina ve yeniden
karar verilmesine gerek kalmamuistir.

II1- SONUC :
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1- Af Kanunlarii Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutmakla gorevli ve yetkili
olduguna, Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 495. ve 497. maddeleriyle sinirli olarak iptaline 28.1.1975 giiniinde Esas: 1974/56,
Karar: 1975/8 say1 ile karar verilmis oldugundan ayni konuda yeniden karar verilmesine yer
olmadigina oybirligiyle;

17.2.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Mubhittin TAYLAN Kani VRANA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC [hsan ECEMIS Ahmet AKAR
Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
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KARSIOY YAZISI
Gorev sorununa iliskin karsioy:

Ilk inceleme evresinde 1803 sayili Af Kanuna ait Anayasaya aykirihik itirazinin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi i¢cinde olmadig ileri siiriilmiis ise de bu itiraz
Anayasa Mahkemesince ¢ogunlukla reddedilmistir.

Itirazin konusu 1803 sayili Af Kanunun bir maddesine iliskindir. Anayasamizda yasama
meclislerinin af yetkisinin Kanun niteliginde olmayip karar niteliginde oldugu agiklanmistir.
(Anayasa M.64). Bu iki methumun hukuki sonuglar1 ¢ok farklidir. Zira, Anayasa, kanunlari
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tuttugu halde kararlar1 bu denetime tabi tutmamis; ancak
bu denetime tabi tutmak istemedigi kanun maddelerini ve bu denetime tabi tutmak istedigi
kararlart Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gostermistir. (Anayasa m.65,81 de oldugu gibi). Bu
nedenledir ki Anayasa’nin 64. maddesinde karar seklinde kullanacagi agiklanan af yetkisi,
Anayasada istisnai bir hiikiim bulunmadigindan Kanun seklinde tasarruf edilemez. Aksi
goriisiin kabulii, yasama meclisinin takdirine birakilmig olan af yetkisi Anayasa Mahkemesinin
takdirine verilmis olur. Kanun yapma prosediiriine uymak mecburiyeti varsa o prosediire riayet
edilir, fakat bu af tasarrufu, sirf bu sebeple kanun niteligi almaz. Zira, af yetkisinin karar niteligi
bir anayasal niteliktir. Anayasada bu hususta istisnai bir hiikiim olmadik¢a bu nitelik degismis
kabul edilemez. Anayasada karar seklinde kullanilacagi gdsterilen bir yetkinin evvelden beri
kanun seklinde kullanilmis olmas1 da neticeyi degistirmez.

Agiklanan nedenlerle itirazin incelenmesi Anayasa Mahkemesi’nin gorevi disinda

kaldigindan bu itirazin tetkikini Anayasa Mahkemesi’nin gorevi icinde kabul eden karara
karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
gorevle ilgili goriislerine katilmiyorum.

Uye
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Halit ZARBUN



