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Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme: K.K K. 1. Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 5. maddesinin (E) bendi hiikmiiniin iptali istemidir.

I. OLAY:

Askeri Ceza Kanununun 56/1-D, 56/1-A ve Tiirk Ceza Kanununun 133/2 ve 59. maddeleri
uyarinca 12 sene 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilan hiikiimliiniin, kesinlesen cezasinin yerine
getirilmesi sirasinda, 28/ 3/1975 giinlii dilekge ile; hakkinda 1803 sayili Af Kanununun 5.
maddesinin (E) bendi yerine 1. maddesinin (A) bendinin uygulanmasi ve bdylece cezasinin
cektirilmemesi gerektigini, sozii edilen (E) bendinin Anayasaya aykirt oldugunu ileri siirmesi
iizerine; 1. Ordu Askeri Savcisi, Askerl Ceza Kanununun 56/1-D hiikmiiniin gondermede bulundugu
56/1-A ve Tiirk Ceza Kanununun 133/1. maddelerinden hiikiim giymis yabancilarin Af Kanunundan
yararlanabilmeleri (Mukabilinde bir Tiirk Vatandasinin veya Tiirkiye lehine sug islemis bir sahsin
mahktim edildigi iilke tarafindan cezasinin ortadan kaldirilmasi halinde) Bakanlar Kurulundan
cikarilacak kararnameye bagli olacagini, s6z konusu maddede 6ngoriilen kosullar olugsmadigindan,
hiikiimliiniin cezasinin yerine getirilmeyecegi yolundaki savin gecerli bulunmadigmi ye 5/E
maddesinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine gidilmesinin de uygun olmayacagin bildirmis; ancak,
Anayasa'ya aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varan mahkemece 1803 sayili Kanunun 5.
maddesinin (E) bendinin iptali i¢in, Anayasa'nin 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27.
maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

II. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, ictliziiglin 15. maddesi uyarinca, toplanarak Mahkemenin Anayasa
Mahkemesine basvurmaga yetkili olup olmadigi sorunu iizerinde durmustur.

Bir mahkemenin itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine basvurabilmesi i¢cin Anayasanin
degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca o mahkemenin elinde
yolunca agilmis, gorevine giren ve bakmakta oldugu bir davanin var olmasi ve ayrica itiraz konusu
yapilan hiikiimlerin de o davada uygulama yeri bulunmasi kosullarimin ger¢eklesmesi
gerekmektedir.

Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca, cezanin yerine getirilmesi
sirasinda, bir mahkGimiyet hiikmiiniin yorumlanmasinda veya tayin olunan cezanin hesabinda
tereddiit edilmesi yahut cezanin kismen veya tamamen yerine getirilmesi gerekmediginin ileri
stiriilmesi hallerinde mahkemeden bir karar alinmasi ongériilmiistiir. Yine ayni, Kanunun 405.
maddesinde cezanin yerine getirilmesi sirasinda yukarida sozii gecen 402. madde geregince
verilecek kararlarin bagvurma yeri olarak mahkeme gosterilmis ve yalniz, anilan kararlarin
mahkemece durugsma yapilmaksizin verilmesi yolu benimsenmistir. Bu nedenlerle, bu iste
hiikiimliiniin istemi lizerine Askeri Savcilik¢a bagvurulan yargi yeri, gerek Anayasa'nin degisik 151.
ve gerekse 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde sozii gegen (Mahkeme) kavrami igine girmektedir.
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Clinkii Mahkeme diye tanimlanan bir yarg: yerinde kararlarin durugsma yapilarak veya yapilmayarak
verilmesi, o yerin niteligine etkili degildir. Ogretide ve uygulamalarda da bu mahkemenin, hiikmii
vermis bulunan mahkeme oldugunda birlesilmektedir.

Ote yandan, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla basvurabilme kosullar1 yoniinden,
mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin var olup olmadiginin incelenmesi ve tartisilmasi
gerekmektedir. Ogretide genel olarak ve uygulamalarda da cogu kez benimsendigi iizere, genel
anlamda her dava, yasalarda gosterilen ve orada ¢oziilmesi gereken bir uyusmazliktan olugmaktadir.
Uyusmazlik yargi yerince ¢oziilmiis ise, Anayasaya uygunluk denetimi yoniinden mahkemenin
elinde bakilmakta olan bir davanin varligindan artik s6z edilemez. Bu bakimdan, hiikiimlii hakkinda
kesin mahktimiyet karan ile sonu¢lanmis bulunan asil ceza davasini, mahkemenin bakmakta oldugu
bir dava olarak nitelendirmeye olanak yoktur.

Ancak, bundan sonra hiikiimlii ile Cumhuriyet Savcilig1 arasinda cezanin yerine getirilmesi
sirasinda Ceza Mahkemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi hiikmii uyarinca yeni bir uyusmazlik
dogarsa bunun ¢oziilmesi i¢in ayn1 Kanunun 405. maddesi geregince bir karar verilmesi konusunun
mahkemeye getirilmesi halinde, o mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin varlig1 kabul
edilmek gerekir.

Olayda hiikiimlii vekili, Istanbul Cumhuriyet Savcilig1 yolu ile 1. Ordu Askeri Savciligina
verdigi 28/3/1975 giinlii dilekge ile, miivekkili hakkinda 1803 sayili Af Yasasinin 5. maddesinin (E)
bendi hiikmiiniin yerine 1. maddesinin (A) bendi hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini ileri siirerek,
uyusmazligin mahkeme Oniine gelmesi halinde sozi edilen 5. maddenin (E) bendinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir. 1. Ordu Askeri Savcisi, hiikiimliiniin ve onun
durumundaki yabancilarin Af Kanunundan yararlanabilmelerinin (Mukabilinde bir Tirk
Vatandasinin veya Tiirkiye lehine sug islemis bir sahsin mahkim edildigi {ilke tarafindan cezasinin
ortadan kaldirilmasi halinde) Bakanlar Kurulundan ¢ikarilacak kararnameye bagli olacagim1 bu
kosullar olusmadigindan, hiikiimliiniin cezasinin yerine getirilmeyecegi yolundaki savin gegerli
olmadigini bildirmistir. Gergekten de, devletlerarasindaki iliskilerde her zaman gézoniinde tutulan
miitekabiliyet esasina uygun olarak getirilen bu hiikiimdeki kosullar olugsmadik¢a hiikiimlii
hakkinda 1803 sayil1 Yasanin 6teki hiikiimlerinin uygulanmasi ve aftan yararlandirilmasi miimkiin
olmadig gibi, bir uyusmazlik yaratarak isi Anayasa Mahkemesine intikal ettirmek diislincesiyle bu
bigimde bir istemde bulunmak yolu da agik degildir. Su duruma gore, 1. Ordu Askeri Savciligr ile
hiikiimlii arasinda cezanin yerine getirilmesi gerekip gerekmeyecegi konusunda olugmus bir
uyusmazligin var oldugu ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca
bagvurulan mahkemenin elinde usuliince agilmig, gorevine giren ve bakilmakta olan yeni bir
davanin bulundugu sdylenemez.

Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas ve Sevket Miiftiigil bu
goriise katilmamislardir.

1. SONUC:

Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir dava olmadigindan, itirazin Mahkemenin
yetkisizligi nedeniyle reddine Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas ve
Sevket Miiftligil'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

8/7/1975 giiniinde karar verildi.



Esas Sayis1:1975/151
Karar Sayis1:1975/177

Baskanvekili Uye Uye Uye
Kéani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Hiikiimli, kesinlesen cezasinin infazi sirasinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402.
maddesine dayanarak cezanin ¢ektirilmemek i gerektigini ve 1803 sayili Yasanin 5/E bendinin
Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirerek mahkemeye bagvurmus, 1. Ordu Askeri Savcisi ise bu
Sav'in gecerli bulunmadigini ve 5/E bendinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine gidilmesinin uygun
olmiyacagini mahkemeye bildirmistir.

Boylece, hiikiimlii ile Askeri Savci arasinda agik bir uyusmazlik dogmus, ceza M.U.
Kanununun 462. ve 405. maddeleri geregince de bu uyusmazlik konusu hakkinda ilgili mahkemece
bir karar verilmesi gerekmistir.

Bir cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi sav'inin, sadece C. Savcisi
tarafindan yapilabilecegi yolunda 402. maddede bir hiikkiim mevcut degildir. 405. madde metninden
ise hiikiimliiniin de bdyle bir istemde bulunabilecegi anlasilmaktadir.

Su hale gore, 1. Ordu Komutanlig1 Askeri Mahkemesinin elinde usuliince agilmis ve
bakilmakta olan bir dava var demektir.

Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir dava olmadigi ve bu nedenle itirazin reddi
gerekecegi yolundaki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
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Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Uye Sayin Sevket Miiftiigil'in karsioy yazisindaki gerekgeler benim bu konudaki
diisiincelerimi de aynen yansittifindan, cogunluk kararina bu karsioy yazisindaki nedenlerle
katilmiyorum.

Uye

Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

Dosyadaki bilgilere gore hiikiimlii vekili, miivekkili hakkinda, cezanin infazi sirasinda
yiiriirliige giren 1803 sayili Af Kanununun 5. maddesinin E bendi hiikmii yerine ayn1 Kanunun 1.
maddesinin A bendi hitkkmiiniin uygulanmasi gerektigim one siirerek bu konuda bir karar verilmesini
istediginden, ilgili mahkemece, istem hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. ve 405.
maddeleri geregince karar verilmesi durumu ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Hiikiimliiniin yabanci oldugu anlasildigina gore sozii gegen Kanunun 5. maddesinin E
bendindeki kosullarin var olup olmadiginin mahkemece arastirilmasi ve sonuca gore istemin reddi
veya kabulii yolunda verilecek kararda, sozii gecen bendin uygulanmasi dogaldir.

Bu sonuca gore, mahkemece istemin ¢Ozlimiinde yargilama usulleri uygulanarak yargi
yetkisi kullanilacagindan, ortada bakilmakta olan bir davanin varliginda kusku yoktur.

Ote yandan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi, cezanin kismen veya
tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddiasinda bulunabilmek i¢in herhangi bir kosul koymus
degildir. Hiikiimlii bu maddeye dayanarak mahkemeden her zaman istemde bulunabilir, istemin
kanunen gegerli olup olmadigina ancak ilgili mahkeme karar verir.

Bu bakimdan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesine uygun olarak yapilmis
olan bu istemin, Kanuna uygun bi¢gimde agilmis bir dava olarak kabul edilmesi zorunludur.

Yukariki nedenlerle kararin konuya iligkin boliimiine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin



Esas Sayis1:1975/151
Karar Sayis1:1975/177

KARSIOY YAZISI

12 yil 6 aylik kesinlesmis hapis cezasini ¢ekmekte olan yabanci uyruklu hiikiimliiniin vekili,
miivekkili hakkinda 1803 sayili Af Kanununun 5. maddesinin (E) bendi yerine 1. maddesinin (A)
bendinin uygulanmasi, bu nedenle de miivekkilinin cezasinin artik ¢ektirilmemesi gerektigini ileri
surmustir.

Bu istem karsisinda Mahkeme, Af Yasasinin 5. maddesinin (E) bendindeki kosullarin,
yabanc1 uyruklu hiikiimlii hakkinda, gergeklesip gerceklesmedigini arastirarak elde edecegi sonuca
gore, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca, bir karar vermek ve boylece
Anayasa'ya aykirilig ileri siiriilen, 5. maddenin (E) bendini uygulamak zorundadir.

1. Ordu Askeri Savcisinin 5. maddenin (E) bendindeki kosullarin olugsmadigini, bu nedenle
de cezanin cektirilmesi gerektigini bildirmesi, hiikiimliiniin istegi dolayisiyle Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun 402. ve 405 maddelerinin Mahkemece isletilmesini engelleyemez.

Hiikiimliilik stiresinin  herhangi bir nedenle azaltilmasi gerektigi kanisinda olan
hiikiimliiniin, ilgili mahkemeye basvurarak bir karar istemesi onun, hak arama 6zgiirliigiiniin dogal
sonucudur. Kaldi ki olayda savci ile hiikiimlii arasinda bir uyusmazligin var oldugu ve bunun
coziilmesi gerektigi agiktir.

Bu nedenlerle Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir dava vardir ve iptali istenen hiikkmiin
o davada uygulanmasi gereklidir.

Uye
Liitfi Omerbas

KARSIOY YAZISI

Uyusmazlik, Ceza Yargilamalar1 Usulii Yasasinin 402. maddesinin uygulanmasi konusunda
cikmaktadir. Bu maddede aynen: "Bir mahk{imiyet hiikmiiniin tefsirinde veya tayin olunan cezanin
hesabinda tereddiit edilir, yahut cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddia
olunursa bu bapta mahkemeden bir karar istenir" denilmektedir.

Maddenin okunmasindan da anlasilacagi {izere, bu konuda mahkemeye basvurmak i¢in su
hallerin gerceklesmesi gerekmektedir:

1) Ortada bir mahkimiyet ildmi1 olacaktir. Bu ilam kesinlik kazanmis olmalidir.

2) Islenen sugun kavram ve niteligi ve unsurlari bakimindan ilamda tam bir aciklik
bulunmamakta ve bu nedenle infaz bakimindan kimi duraksamalar ortaya ¢ikmaktadir. Veya,

3) Belirtilen cezanin hesabinda yanlisliklar oldugu kanist uyanmaktadir; [lam, bu yénii tam
bir berraklikla uygulayiciya veya ilgiliye anlatamamaktadir. Veya,

4) Cezanin kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddia olunmaktadir.
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Eldeki ise uygun hal, (4) sayili bentde belirtilen bicimdedir. Yani Cezanin kismen veya
tamamen infazi l1azim gelmeyecegi ileri siiriilmiistiir. Isin mahkemeye getirilisi Cumhuriyet
Savciligi yoluyla olmustur. Soyle ki:

Askeri Ceza Kanununun 56/1 -D, 56/1 -A ve Tiirk Ceza Kanununun 133/2 ve 59. maddeleri
uyarinca 12 yil 6 ay hapis cezasiyla cezalandirilan hiikiimlii, Cumhuriyet Savciligina bir dilekge ile
basvurmus, infazi sirasinda ¢ikan 1803 sayili Kanunun, hakkinda uygulanan 5/E maddesinin
Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirmiistiir. Askeri Saver istegi su gerekce ile yasaya uygun
bulmamastir.

Askeri Ceza Kanununun 56/1-D maddesinin gondermede bulundugu 56/1-A ve Tiirk Ceza
Kanununun 133/1. maddeleri uyarinca hiikim giymis yabancilarin Af Kanunundan
yararlanabilmeleri i¢in (Mukabilinde bir Tiirk vatandasinin veya Tirkiye lehine su¢ islemis bir
sahsin mahk(im edildigi {ilke tarafindan cezasinin ortadan kaldirilmasi) gerektigi her seyden 6nce
bu konuda Bakanlar Kurulundan bir Kararname ¢ikmasinin, sart oldugu oysa olayda bu kosullarin
gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca hiikiimliiniin istegi yersizdir. Isin Anayasa
Mahkemesine gonderilmesine de bu nedenle olanak yoktur.

Askeri Mahkeme ise, Anayasa'ya aykirilik iddiasini ciddi bulmus ve usuliince mahkememize
bagvurmustur.

Goriiliilyor ki, Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin 402. maddesinde belirtilen "cezanin
kismen veya tamamen infazi lazim gelmeyecegi iddiasi hiikiimli ile Askeri Savci arasinda
uyusmazlik konusu olmakta ve bu konudaki tereddiidiin mahkemece giderilmesi istenmektedir.
Yarg: yetkisini kullanan Mahkeme, uyusmazligi bir hiikiimle ¢ozecektir. Yabancilarin Af
Yasasindan ne yolda ve hangi kosullar altinda yararlanabilecekleri ise, mahkemece arastirilip
incelenecektir. Yasal kosullar gergeklesmedigi takdirde istegin ret edilmesi dogaldir. Fakat su
asamada mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin varliginda kusku yoktur.

Cogunlugun bu konuya iliskin goriisiine yukarida acikladigim nedenlerle katilmiyorum.

Uye
Sevket Miiftiigil



