ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/150
Karar Sayisi : 1975/166
Karar Giinii : 24.6.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: I. Ordu nezdindeki 2 numarali
Sikiyonetim Askeri Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin Tiirk
Ceza Kanununun 171. maddesiyle sinirli olarak iptali istemidir.

I. OLAY:

Tiirk Ceza Kanununun, saniklar hakkinda uygulanacak 171. maddesinin yer aldig1 1803
sayll1 Yasanin 2. maddesinin (A) bendinin Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile
saptanan yoOntemlere uyulmadan yasalagtigi Askerl Savcilik¢a ileri siirlilmiis, bu sav
Mahkemece de ciddi goriilerek, iptali i¢in, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii 44
sayil1 Yasanin 27. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

II. ITIRAZIN GEREKCESI:
Itirazin gerekgesi 6zetle soyledir:

1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin, Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasindaki bi¢im kuralina aykir1 olarak yasalagtigi ileri siiriilmiistiir.

I1I- YASA METINLERI:

1- Itiraz konusu Yasa kurali:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin, itiraz konusu (A) bendi soyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

A) Tiirk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133. ncii maddelerinde, 135 nci
maddesinin ikinci bendinde. 136, 137, 138, 139 ncu maddelerinde. 146 nc1 maddesinin ti¢lincii
fikrasinda, 148 nci maddesinde, 149 ncu maddesinin iigiincii fikrasinda, 150, 152, 156, 157,
158, 171, 172 ve 384 ncii maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 55, 56 ve 59 ncu maddelerinde
yazili suglardan dolay1 5 yil veya daha az bir siire ile mahkiim olanlarin cezalari, fer’i ve

miitemmim cezalar1 ile ceza mahkimiyetlerinin sonug¢larini1 da kapsamak tlizere affedilmistir.

Yukarida yazili su¢lardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahk(im edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yili ve para cezalarinin tamami affedilmistir.

2- Dayanilan Anayasa kurali:
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Mahkemenin Anayasaya aykirilik gerekcesinde dayanak tutulan Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse,
her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma
komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca da veya daha once kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde agik oya bagvurulur.”

IV- iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca toplanarak itiraz1 incelemeye
gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu tizerinde durmustur.

Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Sug ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmiyacagi sorunu iizerinde durulmus ve bu denetimin Anayasa Mahkemesince
yapilmasina anayasal a¢idan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu hakkinda ayrintil
gerekgeler, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili
kararinda tiimiiyle agiklanmig bulundugundan (Resmi Gazete; giin: 21.1.1975, say1: 15125),
bunlarin burada yinelenmesine gerek kalmamustir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢in de bulundugu
agiktir.

Halit Zarbun bu goriise katilmamaistir.
Yukarida agiklanan sorunun incelenmesi sonunda:

1- itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi i¢inde bulunduguna
Halit Zarbun’un karsioyu ile ve oycoklugu ile;

2- Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve konunun niteligi
gozonlinde tutularak isin esasit hakkindaki incelemenin baska giine birakilmaksizin
siirdiiriilmesine oybirligiyle;

karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkeme kararmin gerekgesi, iptali istenen yasa ve
dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve diger yasama belgeleri okunduktan

sonra geregi gorlsiiliip diistintildii:

1- Itiraz eden Mahkemenin kararinda, uygulanacak yasa kuralinin bigim yoniinden
Anayasaya aykir1 olarak yasalastirildig1 ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmistir.
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15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (A) bendindeki kural Tiirk Ceza
Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri ile sinirl
olarak Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili karar1
ile Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki bi¢im kurallarina aykir1 olustugu
gerekcesiyle iptal edilmis ve bu karar 21.1.1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

Su halde, 1803 sayil1 yasanin 2. maddesinin (A) bendi i¢in daha 6nce saptanmis bulunan
iptal nedeni, burada dahi gegerlidir. Bu neden, yukarida giin ve sayisi agiklanan ve yayimlandigi
Resmi Gazetenin giin ve sayis1 gosterilen Anayasa Mahkemesi kararinda biitiin aciklik ve
ayrintilari ile belirtilmis oldugundan, burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Muhittin  Giirlin ve Nihat O. Akcgakayalioglu bu goriise degisik gerekgeler ile
katilmislardir.

2- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis ilkeye gore 6zel bir
durum zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirliige gecikmeksizin konulmasi asildir.
Inceleme konusu olayda da Anayasaya aykirilig1 anlasilmis bir kuralim yiiriirliigiinii siirdiirmesi
icin bir zorunluluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hiikkmii i¢in ayr1 bir yiiriirliilk glinti
kararlastirilmasina gerek goriillmemistir.

fhsan Ecemis, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamislardir.

VI- SONUC:

1- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (A)
bendindeki kuralin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikmiine
aykirt olarak oylanmis bulunmasi nedeniyle bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 171.
maddesi agisindan iptaline Muhittin Giiriin ve Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun degisik gerekceleri
ve Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2- Isin niteligine gdre Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, ihsan Ecemis,
Halet Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu’nun karsioylariyla ve
oycoklugu ile;

24.6.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Muhittin TAYLAN Kani VRANA Ihsan ECEMIS
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Uye

Ahmet AKAR

Uye

Abdullah UNER

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Sevket MUFTUGIL

Uye

Halit ZARBUN

Uye

Ahmet KOCAK

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Adil ESMER

KARSIOY YAZISI

Uye

Ziya ONEL

Uye

Sekip COPUROGLU

Uye

Ahmet Salih CEBI

Uye

Nihat O.

AKCAKAYALIOGLU

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iliskin karsioy yazimda acikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye

fhsan ECEMIS



Esas Sayis1 : 1975/150
Karar Sayisi : 1975/166

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinlii, 1974/34-50 say1l1 kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye

Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.975 giinli ve 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olan Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda acikladigim
nedenlerle ¢ogunlugun siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye

Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci Yili dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2.
maddesinin (A) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykiri
bicimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve Tiirk
Ceza Kanununun 171. maddesi agisindan iptaline karar verilmistir. Bu itibarla yasama
organinin s6zii edilen hilkkmii yeniden diizenlemek yetkisi mevcuttur. Boyle olunca, yasama
organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren, Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanununun
50. maddesinin {iglincii fikras1 geregince, iptal kararinin yiirtirliige girmesi hususunda yeterli
bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte iptal edilen kanun hiikmii
yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle yasama organinin bu hiikmii yeniden diizenlenmesine firsat
ve imkan kalmayacaktir.

Iptal kararinin yiiriirliige girmesinde bir siire verilmek igin her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal bir bosluk meydana gelmesine kanunen gerek yoktur. Anayasanin 152.
maddesinde bdyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinin ti¢lincii fikrasinda
da yine bdyle sart istenmemis, ancak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal
hiikkmiiniin yiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi yazili bulunmugtur.

Olayda, Anayasanin 152. maddesindeki (gereken hal) kaydinin mevcut olup olmadigi
sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait bulunmaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi affin kapsamini ve siirii da belli
etmege yetkilidir. Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu yoldadir. (Anayasa Mahkemesi karari,
9.6.1964 giin ve Esas: 1964/12, Karar: 1964/47, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2,
Sh. 176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak ve memleketin sosyal
yararlarin1 da gozoniinde tutarak, 1803 sayili Af Kanunu ile bir bolim suglar1 ve cezalarini
tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarmin 12 yilim1 ve diger bir bdliim suglarin
cezalarindan ise yalniz bes yili affetmegi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun
171. maddesinde yazili Anayasay1 cebren ortadan kaldirmak ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
cebren 1skata tesebbiis etmek suglarinin tamamen degil, cezasindan yalniz bes yil indirilmesini
ongormustiir.

Iptal kararmn yiiriirlige girmesi konusunda siire verilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesi karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte Af Kanununun sozii edilen hiikmii

yiiriirliikten kalkacak ve bu suglari isleyenler de kanun koyucunun istek ve iradesi hilafina 12
yillik aftan yararlanmis olacaklardir.

Yukarida yazili nedenlerle kararin (iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi giliniin ayrica
kararlastirilmasina yer olmadigina) iliskin kismina karsiyim.

Uye

Abdullah UNER
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KARSIOY YAZISI

21.1.975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Esas 1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararina iligkin karsioy yazimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekge ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye

Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukaridaki kararda (1975/150-166), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet
Senatosundaki goriislilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde
metinlerinin degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi
nedeniyle sorunun, Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyona
gitmesi halinde, benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma
Komisyonca ve Millet Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr liste halinde ve her
listenin toptan Millet Meclisince oylanmalar1 gerektigi 6ne siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu
hakkinda bu yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayri oya sunulmus olmalari, Anayasaya
aykirilik nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerekceye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasanin hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmas gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete-
glinler: 12.7.1974, 29.1.1975; sayilar: 14943: Sb9-12; 15133: S.19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekgesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin GURUN



Esas Sayis1 : 1975/150
Karar Sayisi : 1975/166

KARSIOY YAZISI
29.1.1975 giinlii ve 15133 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Mahkememizin

28.11.1974 giinlii, 1974/39-51 sayili kararina iligkin karsioy yazimizin 2 numarali bendinde
acikladigim gerekgelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsryim.

Uye

Ahmet Salih CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C. Anayasast 92. madde besinci fikra hiikmiiniin isletilisi bakimindan “oylanacak
metin” ve “oylama usulii” i¢in, 14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.7.1974 giin ve
19/31 sayili Mahkememiz kararina bagh karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazete’nin 21 Ocak 1975 giinlii 15125 sayisinda yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 tarihli kararma ek karsioy yazimda iptal hilkmi yiiriirliigiiniin bir ileri tarihe

birakilmasi zorunlugu olarak isaretledigim,

Gorlis ve diislincelerimle sayin ¢ogunlugun iptal dayanagi gerekgeye ve iptal hitkmii
yiiriirliigii i¢in bir ayr1 giin kararlastirilmayisina karsiyim.

Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



