ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/144
Karar Sayis1 : 1975/163
Karar Tarihi:10/6/1975

IPTAL DAVASINI ACAN : Millet Meclisinin iiye tamsayisinin altida birini asan
sayida iiyeleri.

IPTAL DAVASININ KONUSU : 1.3.1975 giinlii, 15164 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 27.2.1975 giinlii, 1868 sayili “1975 Y1l Biitge Kanunu”nun 100. maddesinin (d)
ve (e ) bentlerinin iptali istemidir.

I- ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ic¢tiiziigiin 15. maddesi uyarmca yaptigi ilk inceleme
toplantisinda:

Dava dilekgesinin Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 30.5.1975 giiniinde
kaleme havale edildigi ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin birinci fikrasi
hiilkmiine gore, davanin bu tarihte agilmis sayilmasi gerektigi; 6te yandan kimi hiikiimlerinin
iptali istenen 27.2.1975 giinlii, 1868 sayil1 “1975 yil1 Biitge Kanunu”nun 1.3.1975 giinlii, 15164
sayil1 Resmi Gazetede yayimlandigi saptanmaistir.

Anayasanin 150. ve 44 sayili Kanunun 22. maddelerinde Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi agma hakkinin, iptali istenen Kanunun veya i¢tliziiglin Resmi
Gazetede yayimlanmasindan baglayarak doksan giin sonra diisecegi ongoriilmiistiir. Bu agik ve
kesin anlatima gore doksan giinliikk siirenin saptanmasinda, Resmi Gazetede yayinlama
giinliniin de hesaba katilmasinin zorunlu oldugu meydana ¢ikar. Yasanin mutlak deyimle
doksan giinliik siire i¢ine aldig1 yayim giiniinii, bir giiniin 24 saat oldugu esasina dayanarak ve
yayim saati iizerinde varsayimlar kurarak hesap dis1 birakmaga yer verilemez. Ote yandan
siirelerde kimi giinlerin hesaba katilmamasi1 6ngoriilmiisse Kanun Koyucu eregini simdiye
kadar hep acik ve 6zel hiikiimlerle belli edegelmistir. Bor¢lar Kanunu (madde 76), Hukuk
Yargilamalar1 Usulii Yasas1 (madde 39), Icra ve Iflas Kanunu (madde 19), Vergi Usul Kanunu
(madde 18) bu tutumun baslica 6rnekleridir. Yukarida sayilan kanunlarda ve benzerlerinde
akdin, tevfim veya tebligin yapildigi, yahut siirenin basladigi giinlerin hesaba katilamayacagina
dair olan hiikiimler, ancak o yasalarin kapsamina giren islere inhisar eder. Hele Anayasanin
150. maddesi gibi agiklik ve kesinlik bulunan yerlerde bu ¢esit hiikiimleri, uygulama alanlarini
asacak sekilde destek yaparak yorumlara gidilmesi dogru olmaz.

Bu goriis bir baska dava dolayisiyle verilen ve 28.6.1967 giinlii, 12633 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanmis olan 8.12.1966 giinlii, Esas: 1964/5, Karar: 1966/45 sayili Anayasa
Mahkemesi kararinda da agiklanmustir.

Yukarida agiklanan tarihlere ve Anayasa hiikiimlerine gore davanin , “1975 Y1l Biitce
Kanunu’nun Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak doksanbirinci giinii, yani iptal



Esas Sayis1 : 1975/144
Karar Sayis1 : 1975/163

davasmi agma hakki diistiikten sonra acilmis oldugu konusunda kusku yoktur. Davanin bu
nedenle reddedilmesi gereklidir.

Muhittin Taylan, Halit Zarbun, Sekip Copuroglu ve Sevket Miiftiigil bu goriise
katilmamislardir.

II-SONUC :

Davanin, Anayasanin 150. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 22. maddelerinde
yazili doksan giinliik siire gectikten ve bdylece dava hakki diistiikten sonra agilmasi nedeniyle
reddine Muhittin Taylan, Halit Zarbun, Sekip Copuroglu ve Sevket Miiftiigil’in karsioylariyle
ve oy¢oklugu ile;

10.6.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER

Uye Uye Uye

Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU Muhittin GURUN
Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
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Uye Uye Uye
Sevket MUFTUGIL Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Karsioy yazis1 eklidir.
KARSIOY YAZISI

Cogunluk, Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma siiresinin
hesabinda, Anayasanin 150. ve 44 sayili1 Yasanin 22. maddelerindeki “... dava hakkinin iptali
istenilen yasa veya Igtiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak 90 giin sonra
diiger. “hiikmiine dayanarak yayim giiniiniin de hesaba katilacagi sonucuna varmakta ve bu
nedenle davanin 91 giin agildig1 gerekgesiyle reddine karar vermis bulunmaktadir.

1- Oysa 150. maddenin tiim metin olarak anlami1 bu sonucun aksini dogrulamaktadir.
Soyleki :

a) Madde metninde yer alan “.... baslayarak...” deyimi bir¢ok yasalarda kullanilan
(itibaren), (baslar) deyimleri ile es anlamdadir. Bu son deyimleri kullanan yasalarda ise yayim,
ya da onun yerine gecen teblig giinii siire hesabinda nazara alinmaktadir. Ornegin Danistay’da
acilacak iptal ve temyiz davalarinin siirelerini saptayan 521 sayili Yasanin 67. maddesinin
birinci ve sonuncu fikralarinda “yazili bildirim”, yada “teblig tarihinde itibaren 90 giin”
denilmesine ragmen dava agma siiresinin hesabinda teblig yada yazili bildirim giinii hesaba
katilmamaktadir.

b) Burada kanun yapicinin amacit dogrudan agilacak iptal davalarindaki siirenin sona
ermesi i¢in 90 tam giinlin ge¢mis olmasini belirlemektedir. Metinde dava hakkinin yayim
tarthinden baglayarak 90 giin sonra diiser denilmesi bu diislincenin ifadesi igindir. Sayet
cogunluk kararinda belirlendigi gibi yayim giinii de hesaplanmak suretiyle 90 inc1 giin dava
hakk1 sonuglandirilmak istenilseydi kullanilacak ifade, “90 giin sonra diiser” degil, “90 giin
icinde diiser” olurdu. Nitekim Danistay’da acilan bu tiir davalarin tebligat ve cevap giinlerini
diizenleyen 521 sayil1 Yasanin 76. maddesinin 3. fikrasinda; taraflar, yapilacak tebliglere karsi
teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde cevap vermeye mecburdurlar...”, yine ayni yasanin
kararin diizeltilmesi siiresini saptayan 98. maddesinde “.... ilamin teblig; tarihinden itibaren 15
giin i¢inde...” denilmesi bu diisiincemizin yasal kanitlaridir.

Boylece bizatihi 150. madde metni dahi ¢ogunlugun anlayisina olanak saglayacak
nitelikte degildir.

c) Diger yandan konunun Temsilciler Meclisinde goriisiilmesi sirasinda komisyon
sOzciisiiniin 90 gilinliik dava agma siiresini savunurken yaptig1 beyanda; bu siirenin alisilmis bir
stire oldugunu, aligilmis siirede kastinin da o zaman ytirtirliikkte olan Danistay Kanunundaki siire
bulundugunu sdylemesi, 90 giinliik siirenin Danistay’daki uygulama istikdmetinde olacagini
gostermektedir. Danistay’da gerek o zaman ve gerek hale 90 giinliik siire hesaplanirken teblig
tarihi nazara alinmamak suretiyle uygulama yapilagelmekte olmasi, kanun yapicinin da
cogunluk kararinda belirlenenin aksine siire hasinda yayim giinliniin hesaba katilmamasi
diisiincesinde oldugu kanitlamaktadir.
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2- Cogunluk kararinda, siirenin hesabinda yayim tarihinin nazara alinmasi Kanun
yapici tarafindan arzulansaydi bunun agiklikla ve ozellikle belirtilmesi gerekecegine kanit
olarak gosterilen yasalar hiikiimleri, yukarida 1 numarali bentde aciklanan diisiinceyi
degistirecek nitelikte bulunmamaktadir.

Clinkti:

a) Kararda kanit olarak gosterilen yasa hiikiimleri icerdigi konularda siirelerin ne yolda
hesaplanacagini saptamaktadir. Bunlarin tiimiiniin amacin1 kapsamina giren siirelerde teblig
giinlinlin hesaba katilmamasini belirtmeye yoneliktir. Bununla, kanun yapict bu yasalarin
uygulamalarinda herhangi bir kuskuya yer birakmamak amaciyla bu agikliga gerek gormiis;
Yil, ay, hafta, ve giin olarak belirlenen siirelerde teblig giiniinii siire hesab1 disinda birakmus;
bdylece bu kurali her tiir siire hesabindan genel bir kural haline getirmek istemistir. Idare
Hukuku alanindaki yasalarin ve uygulamalarin da bu istik=amette bulundugu yukarida
belirtildiginden, siire hesabinda teblig giiniiniin hesaba katilmamas1 kurali, tiim Tiirk hukuk
sisteminde gecerli genel bir kural niteligine girmistir. Su halde gerek kamu hukuku (idare
Hukuku), gerekse 6zel hukuk alanlarinda genel kural niteliginde erismis bu kuralin, Tiirk
Hukuk Mevzuati igerisinde bulunan Anayasal denetim uygulamasinda bir ayricalik
gosterebilmesi, ancak Anayasada bu konuda aksine bir hiikiim getirilmis olmas1 ile miimkiin
olabilirdi. Oysa hiikmiine dayanilan 150. madde bu anlamda bir kural getirmek sdyle dursun,
yukarida izahina caligsilan nedenlerle tam zidd1 bir kavrami igermis bulunmakta ve dolayisiyla
karardaki bu konuya yonelik gerek¢e maddedeki kurala ters diismektedir.

b) Kaldiki kanitlayici yasal 6rnek verilmesi gerektigi hallerde, bu 6rneklerin uygulanan
yasa ile aymi hukuk gurubu veya dalinda bulunan yasalardan alinmasi hukukun genel
kurallarindandir. Bu kural uyarinca alinacak 6rnek yasalar kararda yer verildigi gibi 6zel hukuk
iliskilerini diizenleyen yasalardan degil, yakin iligkisi, hatta benzerlik ve ayn1 hukuk gurubu
icinde bulunmasi nedeniyle idare hukuku alanina giren yasalardan, Ornegin, Danistay
Yasasindan se¢ilmesi gerekirdi. Ger¢ekten konu Anayasa Mahkemesinde dogrudan agilan iptal
davasi bulunmasi ve halbuki kiyaslama yapilan, ya da ornek alinan yasalarda (Borglar
Kanununu, Hukuk Yargilama Usulii Yasas, Icra ve Iflas Kanunu, Vergi Usulii Kanunun) bu
tiir davalarin bu yasalarin niteligi ve kapsam1 bakimindan s6z konusu olamamasi nedeniyle
kiyaslama yapilacak yada 6rnek gosterilecek kurallarin iptal davasi konusunu kapsayan bir yasa
bulunmasi yoniinden Danistay Kanunu iginden alinmasi daha dogru ve yerinde olurdu.
Hernekadar Anayasa Mahkemesinde dogrudan agilan iptal davalariyle, Danistayda agilan iptal
davalar arasinda taraflar, kararlarin hukuki sonuclart gibi bakimlardan bir takim ayricaliklar
var ise de, her iki Mahkemenin kamu hukukunun ilgilendiren alanlarda gorev yapmasi, bu
Mahkemelerde agilan davalarin ayni adi tasimalari, (iptal davalar agisindan) dava agma
siirelerinin ayni1 bulunmas1 ve bu siirelerin her iki Mahkemede de hak diisiiriicii siire niteligini
tagimas1 ve nihayet verilecek kararlarin dava konusu yasa, ya da islemin iptali sonucunu
dogurmasi gibi yonlerden yakin iligkileri bulunmasi nedenleriyle karsilastirmanin yada 6rnek
almanin bu iki Anayasal miiessese arasinda yapilmasinda daha saglam ve daha dogru bir hukuki
esasa dayanilmis olacagr kanisindayiz. Bu agidan durum incelendiginde, Anayasanin
Danistayda agilacak iptal davalariyle Anayasa Mahkemesinde agilacak ayni tiir davalardaki
stire asiminin baglangig tarihi i¢in hemen hemen ayni deyimleri kullandigini goriiriiz. Gergekten
Danistay igin bu tarihi saptayan Anayasanin 114. maddesinde; “... Idarenin islemlerinden
dolayr acilacak davalarda (iptal davalari) siire asimi, yazili bildirim tarihinden baslar.”
denilmis; Anayasa Mahkemesinde agilacak dogrudan iptal davalarinin baslangig¢ tarihi i¢in ise
“... Resmi Gazetede yayimlanmasindan baslayarak...” deyimi kullanilmistir. “Baglar” ile
“baslayarak” kelimeleri arasindan birinin fiil, digerinin fiilli bir baglant1 (zarf) olmas1 disinda
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anlam ayricaligl bulunmadigi, aksine her iki deyiminin de tam es anlamda oldugu agiktir. Buna
kars1 cogunluk karari, 150. maddedeki “baslayarak” kelimesini esas alarak bu kelimeyi takip
eden climlenin “...90 giin sonra diiser.” kismin1 bile nazara almadan 90 giinliik stirenin hesabina
yayim tarihini de katmakta; ayni deyim olan “baglar” kelimesini kullanan ayni yasanin 114.
maddesine dayanilarak hazirlanan 521. Sayili Danistay Kanununun siire sorununu olusturan 67.
maddesi uyarinca yapilan uygulamalarda ise, iselmi belirten yazili bildirim giinii 90 giinliik siire
hesab1 diginda birakilmaktadir.

Ayni Yasanin her iki maddesinde ayni amacin belirlenmesi i¢in ayni kelimeler
kullanilmasina, daha genis bir uygulama alan1 olan Danistaydaki iptal davalarinda siirenin 90
tam giliniin gegmis olmasi kurali uygulanmasina ragmen, ayn1 miktar siireyi esas alan ayni tiir
davanin Anayasa Mahkemesindeki incelenmesinde yapilan siire hesabinda yayim giinii de
hesaba katilmak suretiyle bu kural disina ¢ikilmasi, yapicisi ayni olan Yasanin amacini da asar
bir durum yaratmaktadir. Ozellikle 150. maddedeki siirenin uygulama y&niinden Danistay’daki
uygulamaya dayanilarak konuldugunun ilgili komisyon sdzciisii tarafindan agiklanmis
bulunmasi ve o zamanki Danistay uygulamasimin da simdiki gibi olmasi, bu diisiincemizin
dogrulugunu higbir kuskuya yer birakmayacak derecede acgikliga kavusturmaktadir.

3- Nihayet ortada Anayasal bir denetim s6z konusu olup bu denetime imkan veren
kosullarin bir hayli sinirlandirilmis bulunmasi karsisinda hak diisiiriicii bir siirenin hesabinda,
Anayasa Hukukunu da igeren kamu hukuku alanindaki igtihat da g6zoniinde tutulmadan buna
gore yapilagelen uygulama digina ¢ikilmasi, Anayasal denetimin kanun yapici tarafindan
ongoriilmemis olan bagka bir yonden daha da daraltilmasi ve bdylece Anayasaya aykirilik
ihtilaflarinin bu gibi hallerde Anayasa Mahkemesince incelenememesi sonucunu doguracaktir.
Oysa bu durum Anayasa Mahkemesinin kurulus nedenine ters diismektedir. Ciinkii hak
diistiriicii stirenin hesabinda yasa metninde bir an i¢in agik olmayan bir ifade bulundugu var
sayilsa bile, bu gibi hallerde emsal uygulamalarda goniinde tutulmak suretiyle genis anlamli
yoruma gidelerek anayasal denetime imkan saglanmasi gerekir.

SONUC :

Yukarida agiklanan nedenler siirenin ge¢mis oldugu yolundaki cogunluk kararina
karsiy1z.

Baskan Uye
Muhittin TAYLAN Halit ZARBUN
Uye Uye
Sekip COPUROGLU Sevket MUFTUGIL



