ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/139
Karar Sayis1 : 1975/159
Karar Tarihi:10/6/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME :istanbul 10. Asliye Ceza
Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanunun 3. maddesinin birinci ve ikinci
fikralarinin iptali istenmistir.

I- OLAY :

Sanigin, 1918 sayil1 Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun degisik Ek2/I1I ve 47
nci maddelerine gore yargilanmasi sirasinda; C.Savcisi, sanik hakkinda 1803 sayili Af
Yasasimnin 3. maddesinin bir ve ikinci fikralarinin uygulanmasi gerektigini ve bunlarin
Anayasanin 92. maddesine uyulmadan yasalastirildigini ileri siirmiis, bu savi ciddi goren
Mahkeme, s6z konusu fikralarin iptali i¢in, Anayasa’nin degisik 151, 22.4.1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar verilmistir.

I1. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca toplanarak asagidaki sorunlar
iizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkinda yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli oldugu, Anayasa Mahkemesince verilen ve 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayili kararda gerekgeleriyle birlikte
belirtilmistir. Bu nedenle bu ise bakmak Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icerisindedir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaglardir.

2- itiraz konusu kurallarin davada uygulanacak hiikiim niteliginde olup olmadig
sorunu:

a) 1803 sayil1 Kanunun 3. maddesinin birinci fikras1 yoniinden:

Sanigin 214.186 TL. FOB degerindeki maddeleri iliskin ihrag¢ kagakc¢iligl yaptigi ileri
siiriilmesine, itiraz konusu maddenin birinci fikrasinin FOB degeri 20.000 TL. asan ihrag
kacakeiliklarim1 affin kapsami disinda birakmasina ve bu nedenle fikra davada uygulanacak
yasa kurali niteliginde olmasina gore, 1803 sayili Kanunun birinci fikrasina yonelen itirazin,
itirazda bulunan Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.
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b) 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasi yoniinden:

Sanigin eylemi, FOB kiymetine gore 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci
fikrasinin kapsami disinda kalan bir ihrag kacakeiligi sugunu olusturabilecegi icin, sozii edilen
Yasanin 3. maddesinin ikinci fikrasinin davada uygulanacak hiikiim niteliginde oldugu
belirgindir.

3-Itirazin esas1 hakkinda karar verilmesine yer olup olmadig1 sorunu:

Itirazin yoneltildigi 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin
(birinci fikra disinda birakilmis Kacakeiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve
tadilleriyle bu kanunlara iliskin tebligleri kapsayan ve ayrica 1918 sayili Kanunun da 27. ve 33.
maddeleri disinda kalan hiikiimleriyle sinirli olarak) iptaline, Anayasa Mahkemesince 5.3.1975
giiniinde Esas: 1975/4, Karar: 1975/36 sayi ile karar verilmis bulundugundan, Anayasaya
aykirilig1 saptanarak iptal edilmis bir kurala yonelik itiraz hakkinda yeniden karar verilmesine
yer kalmamustir.

II-SONUC :

1- Isin incelemesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi icinde bulunduguna
Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

2-15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin birinci fikrasina yonelen itirazin,
davada uygulanacak yasa kurali olmamasi nedeniyle Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddine oybirligiyle;

3-15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 3. maddesinin birinci fikrasina yonelen itirazin,
bu iste itiraz konusu yapilan ikinci fikrasindaki kuralin, itiraz yoluyla gelen baska bir iste
Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya uygunluk denetiminden gegirilerek birinci fikra disinda
birakilmis “Kacgakg¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve tadilleriyle bu
kanunlara iligkin tebligleri” kapsayan ve ayrica 1918 sayili Kanunun 27. ve 33. maddeleri
disinda kalan hiikiimleriyle sinirli olarak iptaline 5.3.1975 giinline Esas:1975/4,Karar:1975/36
say1 ile karar verilmis bulundugundan, ayni konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle;

10.6.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
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Uye Uye Uye

Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU Muhittin GURUN
Uye Uye Uye

Liitfi OMERBAS Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI
Uye Uye Uye

Sevket MUFTUGIL Nihat ) Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gorev Sorunu :

1803 sayil1 Af Kanunu ile ilgili itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi
icinde bulundugu hakkinda oyg¢oklugu ile verilen karara, Anayasa uygun gormedigimden,
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioy gerekgelerim, 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayili kararina iligkin
karsioy yazimin I nolu kisminda tafsilath olarak yazdigim gerekgelerin, prensipleri itibariyle,
ayn1 oldugundan, burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Sozii gegen karsioy yazimda acgiklanan gerekcelerle, Anayasa Mahkemesinin
cogunlukla verdigi gérev konusu ile ilgili karara karsiyim.

Uye
Sahap ARIC
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KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkemenin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigi gorev ve yetkiye iliskin
gerekceelerle, cogunlugun kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN



