ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1975/131

Karar Say1s1:1975/152

Karar giinii:10/6/1975

Resmi Gazete tarih/say1:4.10.1975/15376

Itiraz yoluna basvuran mahkeme: Izmir 3. Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumbhuriyetin 50 nci Y1l Nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun" un 3. ve 13. maddelerinin iptali istemidir.

I-OLAY:

Saniklar hakkinda uygulanacak Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun ile
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun yer aldigi, 1803 sayili1 Yasanin
3. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasaya aykir1 oldugu Cumhuriyet Savciliginca ileri siiriilmiis,
ancak Mahkeme, bu maddenin ve ayni Yasanin 13. maddesinin tiimiiniin, Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasi ile saptanan yontemlere uyulmadan yasalastirildigi inancina vararak,
bunlarin iptallerine karar verilmesi i¢in, Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili
Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

III - YASA METINLERI:

1 - Itiraz konusu Yasa kurallar::

a) 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesi soyledir:
"Madde 3 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis:

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun siimuliine giren 10.000
liraya kadar (Onbin lira dahil) kiymet kacake¢ilig1 suclar1 veya bu kanuna gore ¢ikarilan kararname
ve tebliglere aykir fiiller veya miktar1 ne olursa olsun déviz veya Tiirk parasinin ziyami intag
etmemis bilumum fiiller veya Onceden ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore su¢ sayilip da
sonradan ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore sug¢ sayilmayan fiiller, istimal ve istihlak maksadi
ile islenmis kagakcilik fiilleri ve ithalle ilgili olmayan tekel kacakgilart ve kacakeilikla ilgili
olmayan tekel suclari, Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunda belirtilen CIF
kiymeti 20.000 liray1 gegmeyen (Yirmibin lira dahil) ithal ve FOB degeri 20.000 liray1 gegmeyen
(Yirmibin lira dahil) ihra¢ kacakeilig1 suclart hakkinda bu kanunun 1 inci maddesi hiikkmii uygulanir.

Yukariki fikra hiikiimleri disinda kalan Kacakgiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayilt
Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara iliskin tebligler ve Tiirk parasinin kiymetini koruma
hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiillerle, 1308
sayil1 Kanunla degisik 6136 sayili Kanunun 12 nci maddesinin 2 ve 3 iincii; T. C. K. nun 264 {incii
maddesinin 2 ve 3 ncii fikralarina giren fiillerden mahkim olanlarin hiirriyeti baglayici cezalarinin
bes yili affedilmistir. Su kadar ki; bu fikra hilkkmiinden yararlananlara tayin edilen para cezalar af
kapsami diginda birakilmigtir."

b) Ayni Kanun 13. maddesi de "su bigimdedir:

"Madde 13 - Bu Kanunun hiikiimleri, bir ceza mahk{imiyeti olmasa ve faile ait bulmasa dahi
kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore kullanilmasi yapilmasi bulundurulmasi,
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satilmas1 ve yurda sokulmasi sug teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engel
degildir.

Ancak, yukariki fikra hiikmii disinda kalan esya, ithalde alinan giimriik ve diger vergi ve
resimler ile ardiye {icreti ve sair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilir.

Bu kanun kapsamina giren 6831 sayili Orman Kanununa aykiri davranma suglarinda
kullanilmis olan aletlerle canli ve cansiz her tiirlii tasit araglar1 ve paraya g¢evrilmis ise bunlarin
emanet hesabindaki bedelleri, heniiz kamu davasi agilmamuis islerde C. Savcilarinca, kamu davasi
acilmis islerde mahkemelerce, hiikiim kesinlesmis ise hilkmii veren mahkemece sahiplerine iade
olunur. Su kadar ki, 7/2/1974 tarihinden 6nce kesinlesmis bir hilkkme konu teskil eden (alet, canli
tasit araclari, araba, kagni, traktér ve romorku hari¢) her tiirlii motorlu tasit araglari ve bunlar
satilmis ise bedelleri, hiikiimlii hakkindaki ceza bu kanun kapsamina girse dahi sahiplerine iade
edilmez.

5383 ve 1615 sayili Giimrikk Kanunlari, 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair
Kanun, 3437 ve 1177 sayil Tiitiin ve Tiitlin Tekeli Hakkindaki Kanunlar, 3078 sayil1 Tuz Kanunu,
3788 sayili Cay Kanunu, 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu, 4250 say1li ispirto ve Ispirtolu Igkiler
Kanunu ve 1118 say1li Oyun Kagitlar1 Inhisar1 Hakkinda Kanun ile bunlarin ek ve tadilleri geregince
misadereleri kesinlesmis olan esya, madde, alet ve tasima vasitalar1 sahiplerine iade edilmez.

Trafik sicili kayitlarina dayanilarak satin alinan tasit araglarindan zapt ve miisaderesi
kesinlesmis olanlarin ardiye ve sair masraflari ddenmek sartiyle prim, vergi ve resim alinmaksizin
sahiplerine verilir."

2 - Dayanilan Anayasa kurali:

Mahkemenin Anayasa'ya aykirilik gerek¢esinde dayanak tutulan Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir Karma Komisyon Kurulur.
Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi Karma Komisyonunca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile
kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in,
iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur."

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca toplanarak asagidaki sorunlar
iizerinde durmustur:

1 - Anayasa Mahkemesinin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasa'ya uygunluk denetimine bagl
olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bunlarin da Anayasa'ya uygunluk denetimine bagh
oldugu sonucuna varilmistir. Konu hakkindaki gerekceler, Anayasa Mahkemesinin 28/11/1974
giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle a¢iklanmig bulundugundan (Resmi
Gazete; glin: 21/1/1975, say1: 15125). bunlarin burada yinelenmesine gerek kalmamastir.

Su duruma gore bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢ginde bulundugu agiktir.
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Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamaglardir.
2 - Esas hakkindaki incelemenin sinirlandirilmasi sorunu:

Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddeleri uyarinca bir
mahkemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi amact ile Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in
ozellikle iki kosulun varlig1 gereklidir. Bunlardan birincisi, o mahkemenin elinde bakmakta oldugu
bir davanin bulunmasi, ikincisi de iptali istenen yasa kuralimin o davada uygulanacak kural
olmasidir. Bu iste, Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin varliginda kusku yoktur.

Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanun ile Kacak¢iligin Men ve
Takibine Dair 1918 sayili Kanun uyarinca saniklarim iizerine atilan sug, CIF kiymeti 20.000 liray
gecen ithal kagakgiligr .ve 10.000 liray1 asan kiymet kagakciligi sucu olduguna gére Anayasa
Mahkemesi, itirazin bu kismina iliskin olarak isin esasini, 1803 sayili Yasanin 3. maddesinin ikinci
fikrasi ile sinirh olarak incelemelidir.

Ote yandan samklar hakkinda Tiirk Parasmin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 ve
Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunlara muhalefet etmek suglarindan haklarinda
kamu davasi agildigr ve bu nedenle yargilandiklar1 dosyadaki belgelerden anlagilmaktadir. Af
Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasi, Ozel ve genel af ayrimi yapilmaksizin, bir ceza
mahkiimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen veya dig ticaret rejimi hakkindaki
kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug
teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engellik yapamiyacagina dair bir kural
yasalastirmistir.

Kacakeiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun 1. maddesi;

A) Herhangi bir maddeyi veya esyay1 giimriik muamelelerine tabi olmaksizin Tiirkiye'ye
ithal veya Tiirkiye'ye ithale tesebbiis etmek,

B) Tiirkiye'ye ithali veya Tiirkiye'den ihract memnu olan herhangi bir madde veya esyay1
ithal veya ihrag veya bunlara tesebbiis etmek, eylemlerini kagakgilik olarak vasiflandirmistir.

2510 sayili iskAn Kanununun 34. maddesinde; bu yasa hiikiimlerinden yararlanarak yurda
getirilen mallarin, muhacirlerin ve miiltecilerin kendi mallar1 olmasi gerektigi; bunlara ait olmadigi
halde bu kanun hiikiimlerinden yararlanarak gecirilecek esya, hayvan ve bunlarin sahiplerinin 1918
sayil1 Yasa hiikiimlerine bagl tutulacagi hiikkme baglanmistir.

Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunun 3. maddesinin (C)
bendinde, doviz kacirmak kasdiyla muvazaali islemlerde bulunmak; fatura ve belgelerde tahrifat
yapmak, diisiik veya fazla kiymetli fatura diizenlemek, kiymet kagak¢iligr sayilmis ve
cezalandirilmistir.

Bu hiikiimete gore, miilteci ve muhacirlerin ithal edebilecekleri esyalarin aranan kosullara
uyulmaksizin Tiirkiye'ye sokulmasi kacakeilik sugunu; doviz kacirmak kasdiyla muvazaali
islemlerde bulunmak, resmi makamlara sunulan fatura ve belgelerde tahrifat yapmak, diisiik veya
fazla kiymetli fatura diizenlemek suretiyle disariya kiymet kacirmak ya da disarda kiymet birakmak
da kiymet kacgake¢iligi sucunu olusturur. Bu durum su¢ konusu kacak esyayr kanunen yurda
sokulmasi sug¢ teskil eden esya durumuna getirdiginden Af Kanununun 13. maddesinin birinci
fikras1 hiikiimlerinin uygulanmasini zorunlu hale sokar. Bu bakimdan itirazin bu kismna iliskin
olarak, isin esas1 hakkindaki incelemenin, anilan Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasindaki
"yurda sokulmasi sug teskil eden ............... esyanin miisaderesine engel degildir." bicimindeki kural
ile sinirl olarak yapilmasina karar verilmelidir.
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Nihat O. Akcakayalioglu, esasin ayni fikralarinin tiimii yoniinden incelenmesi, Abdullah
Uner ile Latfi Omerbas itirazin reddi gerektigi yolundaki karsioylariyle bu sonuca katilmamuslardir.

3 - Yukarida agiklanan sorunlarin incelenmesi sonucunda:

a) Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gérev ve yetkisi icinde bulunduguna Sahap
Aric ve Halit Zarbun'un karsioylariyla ve oy¢oklugu ile;

b) Dosyanin eksigi bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
Kanunun 3. maddesinin ikinci ve 13. maddesinin birinci fikrasinin olayda uygulanacak kanun
hiikiimleriyle sinirli olarak incelenmesine, Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun esasin ayni fikralarin timii
yoniinden incelenmesi ve Abdullah Uner ile Litfi Omerbas'mn itirazin reddi gerektigi yolundaki
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

¢) Konunun niteligi gozoniinde tutularak isin esas1 hakkindaki incelemenin bagka giine
birakilmaksizin siirdiirilmesine;

Karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkeme kararinin gerekgesi, iptali istenen Yasa ve dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerek¢eler ve diger yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
goriisiiliip diistintildii:

1 - itiraz konusu kurallarn bir béliimiiniin daha 6nce iptaline karar verilmis olmas:
A - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasindaki kuralin,

a) Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara
iligkin tebligler yoniinden ve 27. ve 33. maddelerle sinirl olarak iptaline 28/1/1975 giiniinde, Esas:
1974/48, Karar: 1975/10 sayzi ile,

b) Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara
iligkin tebligler yoniinden ve 27. ve 33. maddeleri disinda kalan hiikiimlerle sinirli olarak iptaline
5/3/1975 giiniinde, Esas; 1975/4, Karar: 1975/36 sayu ile,

¢) "Ve Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek
ve tadillerini ihlal eyleyen fiiller" bicimindeki hiikiim ile sinirli olarak iptaline 5/3/1975 giiniide
Esas: 1975/3, Karar: 1975/35 say1 ile,

B - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasindaki "yurda,
sokulmas1 su¢ teskil eden ....... esyanin miisaderesine engel degildir." bi¢cimindeki kuralin,
Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun, ek ve tadilleriyle smirli olarak iptaline 3/4/1975
giinlinde, Esas: 1975/6, Karar: 1975/64 sayi ile,

Karar verilmis oldugundan, bu konularda yeniden karar verilmesine yer kalmamuistir.

2 - Itiraz eden Mahkemenin kararinda, uygulanacak yasa kurallarinin bi¢im ydniinden
Anayasa'ya aykiri olarak yasalastigi ve bu nedenlerle iptali gerektigi belirtilmistir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) bendi, daha once Anayasa
Mahkemesine itiraz yolu ile getirilmis ve Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda 6ngoriilen
bicim kuralina aykir1 olarak yasalastigi saptanarak Tiirk Ceza Kanunun 127. ve Askeri Ceza
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Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri ile sinirlt olarak iptal edilmis ve bu karar
21/1/1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Yine 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin (H) bendinde Tiirk Ceza Kanununun 414/1. maddesi ile ilgili olarak yer alan kural da
28/11/1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili kararla Anayasanin 92. maddesinin beginci
fikrasinda agiklanan bi¢im kuralina aykir1 goriilerek iptal edilmistir. Bu karar da 29/1/1975 giinlii,
15133 sayili, Resmi Gazete de yayimlanmastir.

Itiraz konusu Yasa kurali da 1803 sayili Kanunun 13. maddesinde yer almustir; 'biraz dnce
sozii gegen kurallar gibi bigim aksaklig ile yasalasmustir. Iptal nedenleri, o kararlarda biitiin agiklig
ile belirtilmis oldugundan bunlarin burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

O halde, yukaridaki (IV - 3 - b) smirlandirma karart uyarinca 1803 sayili Kanunun 13.
maddesinin inceleme konusu yapilan birinci fikrasinin "yurda sokulmasi sug teskil eden ...... esyanin
misaderesine engel degildir." bigimindeki kuralin iptaline karar verilmelidir.

Ahmet H. Boyacioglu degisik karsioyu ile ve Sahap Arig, Halil Zarbim, Abdullah Uner,
Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamiglardir.

Muhittin Giiriin ve Nihat O. Akg¢akayalioglu bu sonuca degisik gerekgeleri ile katilmislardir.
3 - Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziilk veya bunlarin iptal edilen
kurallar1, gerekgeli kararin Resmi Gazete de yayimlandigi giinde yiiriirlikten kalkar. Gereken
hallerde Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliie girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.
Buglin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 giinden baslayarak bir yil1 gecemez.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dérdiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse, iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi igin
Yasama Meclisleri Bagkanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazihidir.

Yukarida belirlendigi tizere, 15/5/1974, giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci
fikrasindaki "yurda sokulmasi sug¢ teskil eden .......... esyanin miisaderesine engel degildir"
bi¢imindeki kuralin,

Anayasaya bigim yoniinden aykirilig1 nedeniyle iptali dngdriilmiistiir. iptal karari, Anayasa
Mahkemesince Yasa kurallarinin Anayasa'ya uygun bi¢imde yasalasmamis oldugu yolunda
saptanan durumu ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803 sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin
niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal
bir boslugu olusturacagindan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasa'ca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gormesine birakilmis
bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin yiirtrliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriillmemistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu gériise
katilmamislardir.

VI - SONUC:
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1 - A) 15/5/1974 giinlii, 18U3 sayili Kanunun 3. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilan
ikinci fikrasindaki kuralin, itiraz yoluyla gelen baska islerde Anayasa Mahkemesince Anayasa'ya
uygunluk denetiminden gegilerek,

a) Kacake¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve tadilieriyie bu kanunlara
iliskin tebligler yoniinden ve 27. ve 33. maddelerle,

b) Kagakeiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara
iligkin tebligler yoniinden ve 27. ile 33. maddeler disinda kalan hiikiimlerle,

e) "ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek
ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiiller" e Iliskin hiikiimlerle,

Sinirli olarak iptaline 28/1/1975 giinlinde, Esas: 1974/48, Kararn 1C75/10; 5/3/1975
giinlinde, Esas: 1975/4, Karar: 1975/36 ve 5/3/1975 giiniinde. Esas: 1975/3, Karar: 1975/35;

B) 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin itiraz konusu yapilan birinci
fikrasindaki "yurda sokulmasi su¢ teskil eden ........ esyanin miisaderesine engel degildir"
bicimindeki kuralin da, itiraz yolu ile gelen baska bir iste Anayasa Mahkemesince Anayasaya
uygunluk denetiminden, gegirilerek 7/11/1932 giinlii, 1918 sayili Kacak¢iligin Men ve Takibine
Dair Kanunun, ek ve tadilleri hiikiimleriyle sinirli olarak iptaline 3/4/1975 giiniinde Esas: 1975/6,
Karar: 1975/64;

Sayilarla karar verilmis bulundugu anlasildigindan, itirazin yukaridaki konulara iligskin
boliimleri hakkinda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

2 - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "yurda
sokulmasi sug teskil eden ......... esyanin miisaderesine engel degildir" kuralinin, Millet Meclisinde
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 hilkmiine aykiri olarak oylanmis bulunmasi nedeniyle
bicim yoniinden iptaline Muhittin Giiriin ile Nihat O. Akc¢akayalioglu'nun degisik gerekgeleriyle ve
Sahap Arig, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi'nin karsioylariyle ve
Ahmet H. Boyacioglu'nun bu konuda Anayasa'ya uygunluk denetimine gidilmesinde hukuki yarar
bulunmadig1 yolundaki karsioyuyla ve oycoklugu ile;

3 - Isin niteligine gore Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikkmiintin ytirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylariyle ve oygoklugu ile;

10/6/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Sahap Arig Halit Zarbun

Uye Uye Uye Uye



Esas Sayis1:1975/131
Karar Say1s1:1975/152

Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Sekip Copuroglu
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince;

a) Ilk inceleme evresinde gérev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesinin gorevine girdigine;

b) 1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gdre Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikkmiiniin ytirtirliige girecege giliniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla karar
verilmistir. Anayasa'ya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan, Anayasa Mahkemesi'nin 1974/34, 1974/50 say1r ve 20/11/1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin I, I1, III nolu bentlerinde tafsilatli olarak yazdigim karsioylarin prensipleri itibariyle
ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi'nin bu kararinin Anayasaya uygun olmadigini
bildirdigim kisimlarina, s6zii gegen karsioy yazimin I, I, III nolu bentlerinde gosterilen nedenlerle
karsiyim.

Uye
Sahap Arig
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KARSIOY YAZISI

21/1/1975 glnlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, ¢ogunlugun bu
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete de yayimlanmis olan Anayasa
Mahkemesi'nin 28/11/1974 giin ve 1974/34 Esas ve 1974/50 sayil1 kararinda agikladigim nedenlerle
cogunlugun siireye iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSICA YAZISI

1 - Olay: Saniklardan (R) nin, Cin Halk Cumhuriyetinden gé¢men olarak Tiirkiye'ye
geldikten sonra Maliye Bakanligina bagvurarak (Cin Halk Cumhuriyetinde biitiin servetine
elkonulmus ve tasarrufuna imkan verilmemis oldugu halde) orada kaldigin1 ve tasarrufu altinda
bulundugunu ileri siirdiigi 204, 700 dolarlik mallarinin Tiirkiye'ye ithaline izin isteyip aldig1 ve
ithal hakkim da 6zel bir vekaletname ile sanik (Z) ye devrettigi ve bu sanigin da (R) ye ait olup, Cin
Halk Cumbhuriyetinde kalmis gibi mevhum servetlerini Isvigre Bankalarina transfer yaptirmis gibi
gostererek Tiirkiye'ye mal ithal etmege basladigi 6ne siiriilerek haklarinda Cumhuriyet Savciliginca
1918 sayili Kanunla 1567 sayili Kanun hiikiimlerince kamu davasi agilmis ve davaya elkoyan Izmir
3. Agir Ceza Mahkemesi de, 1803 sayil1 Af Kanununun 13. maddesinin birinci fikrasinin Anayasaya
aykirt oldugunu 6ne siirerek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar vermistir.

2 - 1803 sayili Af Kanununun 13 iincii maddesi:

"Bu kanim hiikiimleri, bir ceza mahktimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen
veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, taginmasi, bulundurulmasi,
satilmas1 ve yurda sokulmasi sug teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engel
degildir.

Ancak, yukariki fikra hiikmii disinda kalan esya, ithalde alinan giimriik ve diger vergi ve
resimler ile ardiye {icreti vesair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilir." hiikmiini
kapsamaktadir.
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Bu maddenin birinci fikrasindaki (kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi,
satilmas1 ve yurda sokulmasi sug teskil eden esya) kanunlarda ve dis ticaret rejimi ile ilgili kararlarda
acikca belirlenmistir. Bu esyanin neler oldugu, Anayasa Mahkemesinin 3/4/1975 giinlii ve 6/64
sayil1 kararina yazdigimiz karsioy yazisinda agikladigimiz ve dayandiklari kanun hiikiimlerini de
gosterdigimiz icin burada tekrarina gerek gérmiiyoruz. Bu tiir esyanin hi¢ bir suretle ve glimriik
muamelesine tabi tutularak da olsa yurda sokulmasi olanagi yoktur ve sug teskil eder. Bu kabil
esyanin taginmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi yasak olmayan ve sadece giimriik ve diger vergi ve
resimleri 6denerek yurda sokulabilecek olan esyadan tamamen ayri1 bir nitelik tasidigi siiphesizdir.
Iste Af Kanununun 13 iincii maddesinin birinci fikras1, yukarida agiklanan ve birinci kategoriye
giren yasak esya ve ikinci fikrasi ise glimriikk muamelesine tabi tutularak yurda sokulabilecek olan
ve yasak olmayan esya hakkinda yapilacak islemi gostermektedir.

Saniklarin kanunsuz ve hileli yollarla memlekete soktuklar1 6ne siiriilen ve dava konusu
edilen esyanin neler oklugu, hangisinin hangi kanunla veya dig Ticaret rejimine iliskin kararla yurda
sokulmasinin yasaklanmis oldugu elimizdeki evraktan anlagilamamaktadir. Eger bu esya, bizatihi
yasak esyadan olmayip da sadece giimriik muamelesine tabi tutulmak sartiyle yurda sokulmasi
miimkiin olan esyadan ise bu takdirde olayda Af Kanununun 13 {incii maddesinin birinci fikrasinin
uygulama olanagi olmayacak ve bdylece mahkemenin birinci fikray: itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine getiremeyecegi gibi Anayasa Mahkemesinin de bu fikra hakkinda Anayasa'ya
uygunluk denetiminde bulunmasi da hukuken miimkiin olmayacaktir. Bu noktayr agikliga
kavusturacak bir inceleme yapilmadan ve dava konusu esyanin, Af Kanununun birinci fikrasinda
belirlenen esyadan olup olmadig1 saptanmadan sozii edilen bu fikra hiilkmiiniin, Anayasa hukuku
bakimindan, iptalinin miimkiin olamiyacagi goriisiindeyim.

3 - Cogunlukla verilen iptal karari, 1803 sayili Af Kanununun 13 iincii maddesinin Millet
Meclisinde Anayasa'nin 92 nci maddesinin besinci fikrasina uygun bigimde oylanmamis olmasi
nedenine dayanmaktadir. Buna gore, Biiyiik Millet Meclisinin bu hiikmii yeniden diizenleme yetkisi
vardir. Boyle olunca yasama organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunluk
haline gelmistir. Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi de, Anayasa Mahkemesi kararinin
yiirlirliige girmesi konusunda Anayasa'nin 152 nci maddesi geregince yeterli bir siirenin verilmesine
bagli bulunmaktadir. Boyle bir siire kabul edilmedigi takdirde, Af Kanununun s6zii gegen 13 iincii
maddesinin birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi kararimin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin
yiiriirliikten kalkacak ve yasama organi da bu hiikmii yeniden diizenleme olanagindan yoksun
kalmis olacaktir. Bundan bagka, kanunlara ve dis ticaret rejimine iligskin kararlara gore tasinmasi,
yapilmasi, bulundurulmasi, kullanilmasi sug teskil eden yasak esyanin da (uyusturucu maddeler,
atesli silahlar, taklit edilmis paralar v.s. gibi) sahiplerine geri verilmesi gibi sakincali, hukuka ve
kanunun amacina uymayan bazi sonuglarin meydana gelmesi olasilig1 da ortaya ¢ikmis olacaktir.

4 - Yukarida yazili nedenlerle cogunlugun bu kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI
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21/1/1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Esas: 1974/33, Karar: 1974/50
saylli Anayasa Mahkemesi kararna iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde acgikladigim
gerekee ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukaridaki kararda (1975/131-152), kanun teklif ve tasarilarinin, Cumhuriyet
Senatosundaki goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde
metinlerinin degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle
sorunun, Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet
Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin ii¢ ayr liste halinde ve her listenin toptan Millet
Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu yolda islem
yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasa'ya aykirilik nedeni sayillmis ve
iptal karar1 bu gerekceye dayandirilmstir.

Bu goriis, Anayasa'nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmas: gereken diisiinceler ise 2/7/1974 ve 28/11/1974 giinlii, ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa mahkemesi kararlarina iligkin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete -
glinler: 12/7/1974, 29/1/1975; sayilar: 14943: S. 9-12;15133: S.19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekcesine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

29/1/1975 giinlii ve 15133 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giin ve 1974/39-51 sayili kararna iliskin karsioy yazimizin 2 numarali bendinde anikladigim
gerekcelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye
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Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

A) 1803 sayil1 Kanunun gerek 3. ve gerekse 13. maddelerinin her fikrasi birden ¢ok sug ve
cezalar akibetini saptayan ve kapsadigi hallerle bir biitiin tegkil eden yalnizca bir hiikiim
tagimaktadir. Bu hiikiim ortadan kalktiginda, kapsadigi biitiin halleri birakmis olur.

Aciklanan nedenle anilan maddeler hiikiimlerinin muhtevalarindan ayrilacak belirli hallere
hasren incelemeye tabi tutulmasina karsiyim.

B) Anayasa'nin 92. madde besinci fikrasi uygulanmis ve Anayasal denetim konusu bu 3. ve
13. maddeler Millet Meclisinin kendi metni olarak yasalasmistir. Buna gore:

1 - Anilan 92. madde besinci fikra hiikkmiiniin isletilis kosul ve gerekleri hakkinda Resmi
Gazete'nin 12 Temmuz 1974 giinlii 14943 sayisinda yayinlanan Mahkememiz 2/7/1974 tarih ve
19/31 sayil1 kararina bagli karsioy yazimda belirttigim goriisii yinelemekteyim.

2 - Resmi Gazete'nin 15125 sayisinda yayinlanmis Mahkememizin 28/11/1974 giin ve 34/50
sayill kararina bagl karsioy yazimda belirttigim nedenle de iptal hiikkmi yiirlirliigliniin geri
birakilmasi gerektigi goriistindeyim.

C) Sayin ¢ogunlugun kararlariin ilgili boliimlerine agikladigim nedenlerle karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu

KARSIOY YAZISI

1803 sayili Af Kanunun 13. maddesinin birinci fikrasi "Bu Kanun hiikiimleri, bir ceza
mahkiimiyeti olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunen veya dis ticaret rejimi hakkindaki
kararlara gore kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug
teskil eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engel degildir." hiikkmiinii getirmis, baska
bir deyisle fikra igindeki hususlarin Af Yasasinin kapsami disinda tutarak bu konularda 6zel yasa
hiikiimlerinin uygulanacagina isaret eylemistir.

Bilindigi gibi af yasalar fiilleri ortadan kaldirmazlar ve fakat o fiil i¢in ongoriilmiis olan
cezalan etkilerler. Af yasalar ile fiiller ortadan kalkmadigi i¢in fiilin hukuki neticeleri de ayakta
kalir.

Durum bdyle olunca Af Yasasinin 13. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa Denetiminden
gecirilmesinde Anayasa agisindan, hukuki bir yarar yoktur.
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Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet H.
Boyacioglu
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