ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1975/2
Karar Sayis1 : 1975/13
Karar Tarihi:17/2/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumhuriyetin 50 nci Yil
Nedeniyle Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi” hakkindaki Kanun” un 3. maddesinin ikinci fikrasiyle
13. maddesinin ikinci fikrasinin bigim yoniinden Anayasaya aykiri oldugu 6ne siirtilmiistiir.

I- OLAY :

3590 adet saati kacak olarak yurda sokmaktan saniklar hakkinda 1918 sayili Kanunun
27. maddesinin ikinci, iiclincii fikralarina gore agilan kamu davasinin durusmasi sirasinda
saniklar vekillerinin, 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasiyle 13. maddesinin
ikinci fikrasinin bi¢im yonlinden Anayasaya aykiri oldugunu iddia etmesi ve Cumhuriyet
Savcisinin da bu istege katilmasi lizerine Mahkemece iddia ciddi goriilerek sozii edilen Af
Kanununun 3. ve 13. maddelerinin ikinci fikralarinin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir.

[-ITIRAZIN GEREKCESI :

Mahkeme kararinda:

“Anayasa Mahkemesinin 2.7.1974 tarihli, Esas:1974/19, Karar: 1974/31 sayili
kararinda: 1803 sayil1 Af Kanununa iligkin teklifin Millet Meclisinden ¢ikan 6. ve 7. maddeleri
Cumbhuriyet Senatosunca oldugu gibi kabul edilerek kesinlesmis oldugu, bu iki madde disinda
kalan maddeleri Cumhuriyet Senatosu degistirerek kabul ettigi, Karma Komisyonun da ayr1 bir
metin olusturdugu, buna gore ortada ii¢ metin bulundugu, Millet Meclisinin Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasi geregince bu metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorunda
oldugu ve ancak anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasinin bi¢im yoniinden
Anayasaya aykir diistiigii kabul edilerek 1803 sayili Af Kanununun 5. maddesi iptal edilmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 28.11.1974 tarihli, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayil
karar1 ile de 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (A) bendi bi¢im yoniinden Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikras1 hiikiimlerine aykir1 bulunarak bu maddedeki iki kuralin Tiirk Ceza
Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanunun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimlerinin iptaline
karar verilmistir.

Mahkememizce bakilmakta olan davada sugun siibutu halinde uygulanmasi zorunlugu
bulunan 1803 sayili Yasanin 3. maddesinin ikinci fikrasiyle 13. maddesinin ikinci fikrasi
yukarida sozii edilen Anayasa Mahkemesi kararlarina gore bi¢gim yoniinden Anayasaya aykiri
olup iptali gerekmektedir.
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Bu nedenlerle sanik miidafii ve Cumhuriyet Savcisinin ileri siirdiikleri Anayasaya
aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varildigindan iptalleri icin Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar verilmistir.”

Denilmistir.

II-YASA KURALLARI :

A) Iptali istenen Yasa Kurallar::

1) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun 3. maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi
sOyledir:

“Yukaridaki fikra hiikiimleri disinda kalan Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918
sayili Kanun, ek ve tadilleriyle bu kanunlara iligkin tebligler ve Tiitk Parasinin Kiymetini
Koruma hakkinda 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen
fiillerle, 1308 sayil1 Kanunla degisik 6136 sayili Kanunun 12 inci maddesinin 2 ve 3 ncii; Tiirk
Ceza Kanununun 264 ncii maddesinin 2 ve 3 ncii fikralarina giren fiillerden mahkum olanlarin
hiirriyeti baglayicit cezalarinin bes yili affedilmistir. Su kadar ki; bu fikra hiikmiinden
yararlananlara tayin edilen para cezalar1 af kapsami diginda birakilmistir.”

2) 15.5.1974 giinlii 1803 sayil1 Af Kanununun 13. maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi
da soyledir:

“Ancak, yukariki fikra disinda kalan esya, ithalde alinan giimriik ve diger vergi ve
resimler ile ardiye {icreti vesair masraflarin 6denmesi halinde sahiplerine verilir.”

B) itirazin dayandig1 Anayasa kurallart :
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

“Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmig olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt gogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi 17.2.1975 giiniinde toplanmus ve Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca
gerekli ilk incelemeyi yaparak asagidaki sorunlar lizerinde durmustur:

1- Anayasa Mahkemesinin itirazi inceleme gorevli ve yetkili olup olmadig:
Sug ve cezalarin affi hakkindaki Yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine

bagli olup olamayacagi sorunu lizerinde tekrar tartismalar yapilmis ve bu denetimin Anayasa
Mahkemesince yapilmasina anayasal agisindan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Bu
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konu hakkinda ayrintili gerekgeler daha once Mahkememizin verdigi 28.11.1974 giinli,
Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda aciklanmis bulundugundan (Resmi Gazete
21.1.1975 giin ve say1:15125) burada tekrarina gerek goriilmemistir.

Orada da gerekgeleriyle gosterildigi iizere, bir kurali itiraz konusu yapilan 15.5.1974
giinlii ve 1803 sayili Yasa, Anayasanin degisik 147. maddesindeki “kanun” deyiminin
kapsamina girmektedir. Obiir yonden Anayasanin Anayasaya uygunluk denetimi disinda
biraktig1 yasalardan da degildir. Su duruma gore, itiraz yoliyle gelen bu ise bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu aciktir.

Bu goriise Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamislardir.
2- Mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili olup olmadig1 sorunu:

(I-Olay) boliimiinde agiklandigi tlizere saniklar 3590 adet saati kacak olarak yurda
sokmak sugundan 1918 sayili Kanunun 27. maddesinin ikinci ve ii¢lincii fikralar1 hiikiimleri
geregince yargilanmaktadir. 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun 13. maddesinin birinci
fikrasi, 6zel ve genel af ayrimi yapmaksizin, Af Kanunu hiikiimlerinin, bir ceza mahkumiyeti
olmasa ve faile ait bulunmasa dahi kanunun veya dis ticaret rejimi hakkindaki kararlara gore
kullanilmasi, yapilmasi, tasinmasi, bulundurulmasi, satilmasi ve yurda sokulmasi sug tegkil
eden veya inhisara tabi olan esyanin miisaderesine engellik yapmayacagina dair kurali
yasalastirmistir.

Kagakciligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun 1. maddesi;

a) Herhangi bir maddeyi veya esyay1 giimrilk muamelesine tabi olmaksizin Tiirkiye’ye
ithal ve Tiirkiye’ye ithale tesebbiis etmek,

b) Tiirkiye’ye ithali veya Tiirkiye’den ihract memnu olan herhangi bir madde veya
esyayl ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbiis etmek;

Eylemlerini islemeyi kagakeilik olarak vasiflandirmistir.

Bu hiikme gore ithal kotalarinda yer alsa dahi saatleri glimriikk muamelesine tabi
olmaksizin, baska bir deyisle giimriik resmini 6denmeksizin Tiirkiye’ye sokmak, kacakgilik
sucunu olustur. (Bu durum sug¢ konusu kagak esyay1 kanunen yurda sokulmasi sug teskil eden
esya durumuna getirdiginden Af Kanunun 13. maddesinin birinci fikras1 hiikiimlerinin
uygulanmasini zorunlu hale sokar.

Oysa Mahkeme sozii edilen maddenin ikinci fikrasin1 Anayasaya aykir1 gormektedir.
Saatlerin glimriikk muamelesine tabi tutulmaksizin yurda sokulmasini 1918 sayili Kanun sug
saydigina gore, 13. maddenin birinci fikras1 kapsami iginde olan bu esyayi, ikinci fikranin
kapsami i¢inde gérmeye olanak yoktur.

Bu durumda eldeki iste 1803 sayili Yasanin 13. maddesinin itiraz konusu ikinci
fikrasinin davada uygulanma olanagi olmadigindan Mahkemenin bu kural hakkinda Anayasa
Mahkemesine bagvurma yetkisi yoktur. Bu nedenle bu fikraya yonelen itirazin yetki yoniinden
reddi gerekmektedir.

Abdullah Uner bu sonuca degisik gerekge ile katilmustir.
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3- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin ikinci fikras1 hiitkmiiniin
ise, 1918 sayili Kanunun degisik 27, 33 ncii maddeleriyle sinirli olarak iptaline 28.1.1975
giiniinde Esas: 1974/48, Karar: 1975/10 say1 ile karar verilmis oldugundan bu konuda yeniden
karar vermeye yer bulunmamaistir.

V- SONUC :

1- Anayasa Mahkemesinin Af Kanunlarini Anayasaya uygunluk denetimine bagl
tutmakla gorevli ve yetkili olduguna, Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2-15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 13. maddesinin ikinci fikrasina yonelen itirazin
Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine oybirligiyle;

3- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiiniin
7.1.1932 giinlii, 1918 sayili Kanunun degisik 27. ve 33. maddeleriyle sinirli olarak iptaline,
28.1.1975 glinlinde Esas : 1974/48, Karar: 1975/10 say1 ile karar verilmis oldugundan bu
konuda yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

17.2.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Kemal BERKEM
Uye Uye Uye
Sahap ARIC [hsan ECEMIS Ahmet AKAR

Karsioy eklidir.
Uye Uye Uye
Halit ZARBUN Ziya ONEL Abdullah UNER
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Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Muhittin GURUN Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Gorev sorununa iligkin karsioy:

Ik inceleme evresinde 1803 sayili Af Kanuna ait Anayasaya aykirilik itirazinin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢cinde olmadigi ileri siiriilmiis ise de bu itiraz
Anayasa Mahkemesince ¢ogunlukla reddedilmistir.

Itirazin konusu 1803 say1li Af Kanunun bir maddesine iliskindir. Anayasamizda yasama
meclislerinin af yetkisinin Kanun niteliginde olmay1p karar niteliginde oldugu agiklanmaistir.
(Anayasa M.64). Bu iki methumun hukuki sonuglar ¢ok farklidir. Zira, Anayasa, kanunlar
Anayasaya uygunluk denetimine tabi tuttugu halde kararlar1 bu denetime tabi tutmamis; ancak
bu denetime tabi tutmak istemedigi kanun maddelerini ve bu denetime tabi tutmak istedigi
kararlar1 Anayasa’nin ¢esitli maddelerinde gostermistir. (Anayasa m.65,81 de oldugu gibi). Bu
nedenledir ki Anayasa’nin 64. maddesinde karar seklinde kullanacagi agiklanan af yetkisi,
Anayasada istisnai bir hiikiim bulunmadigindan Kanun seklinde tasarruf edilemez. Aksi
goriisiin kabulii, yasama meclisinin takdirine birakilmis olan af yetkisi Anayasa Mahkemesinin
takdirine verilmis olur. Kanun yapma prosediiriine uymak mecburiyeti varsa o prosediire riayet
edilir, fakat bu af tasarrufu, sirf bu sebeple kanun niteligi almaz. Zira, af yetkisinin karar niteligi
bir anayasal niteliktir. Anayasada bu hususta istisnai bir hiikiim olmadik¢a bu nitelik degismis
kabul edilemez. Anayasada karar seklinde kullanilacagi gosterilen bir yetkinin evvelden beri
kanun seklinde kullanilmis olmasi da neticeyi degistirmez.

Aciklanan nedenlerle itirazin incelenmesi Anayasa Mahkemesi’nin gorevi disinda
kaldigindan bu itirazin tetkikini Anayasa Mahkemesi’'nin gorevi i¢inde kabul eden karara
karsiyim.

Uye
Sahap ARIC
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KARSIOY YAZISI
21.1.1975 glinlti 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974

giinlii, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
gorevle ilgili goriislerine katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN



