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Karar Giinii : 15.5.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yili
Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun™un 2. maddesinin (A), (B) ve (C)
bentlerinin iptali istemidir.

I. OLAY:

Sanigin eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 203. maddesi geregince cezalandirilmasi
istemiyle acilan kamu davasinin goriilmesi sirasinda; 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (A),
(B) ve (C) bentlerinin Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan yontemlere
aykiri olarak yasalastirildigi sanik vekili tarafindan ileri siiriilmii, bu sav, Mahkemece de ciddi
goriilerek sozii edilen bentlerin iptali i¢in, Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44
sayili Yasanin 27. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar
verilmistir.

II. iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi, Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca toplanarak asagidaki sorunlar
iizerinde durmustur:

1-Mahkemenin itiraz yoluna bagvurmaya yetkili olup olmadigi sorunu:

Sanigin yargilanmasi sonunda iizerine atilan sugun siibuta varmasi halinde Mahkemece
uygulanacak kanun kurallarindan birisi de sugun niteligi ve islenme giinii bakimlarindan,
15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (B) bendidir.

Gergekten, sani@in sucuna uyan, Tirk Ceza Kanununun 203. maddesi bu Af
Kanununun, 2. maddesinin (B) bendinde yazilidir. Mahkemenin itiraz yoluyla bu yasa
hiilkmiinilin iptalini istemesi Anayasanin degisik 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddelerine
uygun diismekte ise de, aynt Yasanin 2. maddesinin (A) ve (C) bentlerine yonelen itirazi
incelemeye olanak yoktur. Ciinkii yukarida gosterilen yasa hiikiimlerine gore bir mahkeme
ancak, gormekte oldugu davada uygulama durumunda bulundugu bir kuralin iptali i¢in itiraz
yoluna bagvurabilir. Bu davada ise Mahkemenin (A) ve (C) bentlerini uygulamasi séz konusu
degildir. Bu nedenle, itirazin 1803 sayil1 Yasanin 2. maddesinin (A) ve (C) bentlerine yonelen
boliimiiniin, Mahkemenin bu konudaki yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmelidir.

2- Incelemenin sinirlandirilmasi sorunu:

Mahkemenin bakmakta oldugu davada sanik hakkinda uygulanmasi istenen Tiirk Ceza
Kanununun 203. maddesi 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B) bendi
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kapsamina girmektedir. 2. maddenin (B) bendinde Tiirk Ceza Kanununun bir¢ok maddeleri yer
aldigina ve Mahkemece olayda sadece 203. madde uygulanacagina gore, Mahkemenin
gormekte oldugu davada uygulanacak kanun kurali olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi isin
esasini, ancak (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 203. maddesi ile sinirli olarak inceleyebilir.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.
3- Itiraz konusu kuralin iptal edilmis olmas:

Itirazin yoneltildigi, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 203. maddesi ile sinirli olarak iptaline, Anayasa Mahkemesince, 12.5.1975 giinlii,
15224 sayili Resmi Gazetede yayimlanmig olan 11.3.1975 giinlii, Esas: 1975/37, Karar:
1975/44 sayili kararla karar verilmis bulundugundan, konusu bulunmayan itiraz hakkinda karar
verilmesine yer kalmamuigtir.

ITII- SONUC:

1- itirazin, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun (A) ve (C) bentlerine ydnelen
boliimiiniin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine oybirligiyle;

2- Dosyanin eksigi bulunmadigindan isin esasiin 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin
(B) bendinin Tirk Ceza Kanununun 203. maddesi ile siirli olarak incelenmesine Nihat
O.Akgakayalioglu’nun esasin (B) bendinin tiimii yoniinden incelenmesi gerektigi yolundaki
karsioyuyla ve oycoklugu ile;

3- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilan
(B) bendindeki kuralin, itiraz yolu ile gelen baska bir iste Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya
uygunluk denetiminden gegcirilerek Tirk Ceza Kanununun 203. maddesi yoniinden iptaline
11.3.1975 giiniinde Esas: 1975/37, Karar: 1975/44 say1 ile karar verildigi ve bu kararin 2.5.1975
giinlii, 15224 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak iptal hitkkmiiniin yayim giiniinde yiirtirliige
girdigi anlasildigindan artik konusu kalmayan itiraz hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle;

15.5.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Ihsan ECEMIS
Uye Uye Uye
Ahmet AKAR Ziya ONEL Ahmet KOCAK



Esas Sayis1 : 1975/110
Karar Sayisi1 : 1975/127

Uye

Sekip COPUROGLU

Uye

Hasan GURSEL

Uye

Adil ESMER

Uye

Muhittin GURUN

Uye

Ahmet Salih CEBI

Uye

Nihat
0.AKCAKAYALIOGLU

Uye

Latfi OMERBAS

Uye

Sevket MUFTUGIL

Uye

Ahmet HBOYACIOGLU



