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Itiraz yoluna bagvuran: Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi.

Itirazin konusu: 11/7/1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26/6/1973
giinlii, 1773 sayili "Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun" un 1. ve 6. maddelerinin bi¢im ve esas yonlerinden Anayasa'ya aykirt oldugu yolundaki
Cumbhuriyet Savcisinin iddiasini ciddi géren Mahkeme, Anayasa'nin degisik 151. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I-OLAY:

a) Nurculuk propagandasi yapmak sugundan sanik kisiler hakkinda Van Cumbhuriyet
Savciliginin 25/4/1974 giinli, 1974/24 sayili iddianamesiyle Tiirk Ceza Kanununun 163/4. ve
173/3. maddeleri uyarinca Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmis, yapilan durusma
sonunda saniklara yiikletilen sugun Tiirk Ceza Kanununun 163. maddesinin ikinci fikrasina girdigi
kabul edilerek 1773 sayili Yasanin 9/A maddesi geregince" mahkemelerinin gorevsizliine ve
dosyanin gorevli Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilmesine 26/6/1974 giinlinde
karar verilmistir.

b) Davaya elkoyan Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinde yapilan durugma sirasinda,
Cumhuriyet Savcisi. 1773 sayili Yasanin 1. ve 6. maddelerinin bi¢im ydniinden Anayasa'ya aykiri
olarak yasalagtigini, ayrica bu maddelerin Anayasa'nin 4., 32. ve 136. maddelerine aykir1 oldugunu
One silirmiig, iddiay1 ciddi bulan mahkeme Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve verilecek
karara kadar davanin geri birakilmasina 12/8/1974 giiniinde oybirligiyle karar vermistir.

I - YASA METINLERI:

1 - Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilen yasa kurali 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulugs ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun, Anayasa'ya
aykirilig1 one siiriilen 1. ve 6. maddeleri - 11 Temmuz 1973 giinlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan metne gore - soyledir:

"Madde 1 - Devletin iilkesi ve milleti ile biitlinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasa'da belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya devlet giivenligini
ilgilendiren suglara bakmakla gorevli, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur.

Ancak, sikiyonetim ve savas haline iligkin hiikiimler saklidir.

"Madde 6 - Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi, iiyeligi, yedek iiyeligi, Cumhuriyet
Savcilig ve Cumhuriyet Savcir Yardimeiligi atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir
misli aday gosterilir.

Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi Yiiksek Hakimler
Kurulunca, Cumhuriyet Savcisi ve Yardimcilarinin atanmalar1 Yiiksek Savcilar Kurulunca, askeri
hakimlerden tiye, yedek iiye ve savci yardimcilarinin atanmalar ise, 6zel kanunlarinda gosterilen
usule gore yapilir.
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagkan, liye ve yedek liyeleri ile Cumhuriyet savcr ve
yardimcilari Ui y1l i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Yeni atananlar goreve baslayincaya kadar, oncekilerin gérevi devam eder.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanlig1, asil ve yedek tiyelikleri ile Cumhuriyet saveiligi ve
yardimcilig1 gorevine atananlar, bu siire i¢inde Yiiksek Mahkemelere secilme hali ayrik olmak
iizere, baska yer veya goreve atanamazlar. Ancak, bu siire icerisinde gorevlerde herhangi bir sebeple
bosalma oldugu takdirde, yukaridaki hiikiimler geregince ve onbes giin i¢inde yeni atamalar yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina dair ikinci maddede yazili Bakanlar Kurulu
kararnamesinin Resmi Gazete'de yayimim takip eden onbes giin i¢cinde atamalar yapilir ve atananlar,
derhal gorevlerine baglarlar.

Bu maddede yazili onbes giinliik siirenin; ilk on giinii icinde Bakanlar Kurulu aday gosterir.
Sonraki bes giin i¢inde yetkili kurul ve merciler atamalar1 yapar."

2 - Dayanilan Anayasa kurallar1:

Anayasa'ya aykirilik iddiasim1 desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasa kurallar1 asagida
yazili oldugu gibidir ;

""Madde 4 - Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinindir. Millet, egemenligini,
Anayasa'nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eli ile kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, hicbir suretle belli bir kisiye, zlimreye veya sinifa birakilamaz.
Higcbir kimse veya organ, kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz."

"Degisik madde 32 - Hi¢ kimse, kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niine
cikarilamaz.

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu
doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamaz."

"Degisik madde 136 - Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir. Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve
nitelikleri Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. Ancak,
sikiyonetim ve savas haline iligskin hiikiimler saklidir.

Devlet Giivenlik Mahkemesinde bir baskan, dort asil ve iki yedek iiye ile bir savci ve yeteri
kadar savci yardimcisi bulunur. Bagkan, iki ani ve bir yedek {iye ile savci, birinci sinifa ayrilmis
hakim ve Cumbhuriyet savcilar arasindan; iki asil ve bir yedek iiye birinci siif askeri hakimler
arasindan; savci yardimeilari ise, Cumhuriyet savcilar: ve askeri hakimler arasindan atanir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanhigi, iiyeligi, yedek iiyeligi, savcilifi ve savci
yardimcilig1 atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday gosterilir. Bu adaylar
arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi hakimlerinin atanmasi yiiksek Hakimler Kurulunca, savci
ve yardimcilarinin atanmalart Yiiksek Savcilar Kurulunca; askeri hakimlerden iiye yedek iiye ve
savcl yardimcilariin atanmalart ise 6zel kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri bagkan, {iye ve yedek iiyeleri ile saver ve saver yardimcilar
ti¢ y1l i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler. "
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii Yargitayda yalniz bu
mahkemelerin kararlarini incelemek iizere kurulacak daire veya daireler Genel Kurul ise, Yargitay
Ceza Daireleri Genel Kuruludur.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gérev ve yetkileri ve yargilama usulleri
ile ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir."

IV - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 24/9/1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet
Kocak, Mubhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat
O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalar1 ile yapilan ilk inceleme toplantisinda:

1 - Mahkemenin elindeki davada, 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun itiraz konusu
yapilan 1. ve 6. maddelerini uygulama durumunda bulunduguna, 1. maddede {iyelerden Kemal
Berkem, Thsan Ecemis ve Abdullah Uner'in ve 6. maddede iiyelerden Kemal Berkem, Thsan Ecemis,
Ahmet Akar ve Abdullah Uner'in karsioylariyle ve oygoklugu ile,

2 - Dosyanin eksigi bulunmadig1 anlasildigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle,
Karar verilmistir.
[k inceleme evresinde alian bu kararin (1) numarali bendinin gerekcesi sudur:

Oniine dava getirilen bir mahkemenin o davaya bakabilmesi i¢in aranacak ilk kosul,
mahkemenin kurulusunun ve bu kurulusta gérev alan hakim ve savcilarin gorevlendirilmelerinin
hukuka uygun bulunmasidir. Kurulusun hukuka uygunlugunda yahut bir kurulusta gorev alanlarin
durumlarinda kusku uyandiran bir yon varsa yahut mahkemenin kurulusunun birtakim nedenlerle
hukuka aykiriligi o davada ileri siiriilmiigse, mahkemenin boyle bir durum karsisinda yapacag ilk
is, kendi kurulusunda veya bu kurulusta gorev alanlarin durumlarinda hukuka uyguluk bulunup
bulunmadigini incelemektir. Bu tiir bir inceleme ise ancak ve ancak o mahkemenin kurulusuna ve
bu kurulusda gorev almaya iligkin hukuk kurallarinin hangilerinin oldugunu belirttikten sonra
durumun o kurallarla karsilastirip soyut hukuk kurallart ile kendi somut durumu arasinda uygunluk
bulunup bulunmadigini arastirmak yolu ile olur. Hukuk dilinde, belli bir eylemli durumu belli hukuk
kurali veya kurallar ile kararlagtirip eylemli durumun kurala uyup uymadigini arastirma, hukuk
kuralin1 uygulama olarak anilir. Belli bir davaya bakmakta olan Devlet Giivenlik Mahkemesinin
kurulusuna ve bu kurulusta gorev almaya iligkin bir itiraz ileri siirlilmiis olmasi karsisinda
mahkemenin tutacagi yol, kendi kurulusunu ve bu kurulusta gérev almayi diizenliyen 1773 sayili
Yasa kurallari ile kendi durumunu karsilagtirarak bir sonuca varmaktir ki, bu islem dahi 1773 sayili
Yasanin itiraz konusu 1. ve 6. maddeleri kurallarim1 o davaya uygulamak demektir. Gergekten
mahkeme kendi kurulusuna iligskin olan yasay1 kendi durumuna uygulayip kurulusunun hukuka
uygun oldugu sonucuna varmadik¢a davanin esasina bakamaz.

Biitiin bu agiklamalar Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin kurulusuna iliskin 1773
sayil1 Yasanin 1. ve 6. maddeleri kurallarini baktig1 davay1 sonuglandirabilmek i¢in uygulayacagin
gostermektedir.

V- ESASIN INCELENMESI:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 16. maddesi uyarinca 17/12/1974 giiniinde Muhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil,
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Nihat O. Akgiikayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalari ile yapilan esasin incelenmesi
toplantisinda:

Bugiinkii giindemde yer alan bu isin, Anayasa'nin degisik 136. maddesinin itiraz konusu
kurallarla ilgili hiikiimlerinin iptali hakkinda Mahkememize acilmis bulunan Esas: 1973/19
sayisinda kayitl iptal davasi ile ayn1 giindeme alinarak o giin incelenmesine Muhittin Taylan, Kani
Vrana, ihsan Ecemis, Nihat O. Akgakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun incelemenin bugiin
hemen yapilmas1 gerektigi yolundaki karsioylariyla ve oycoklugu ile karar verilmistir.

Itirazin esasmna iliskin rapor, Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligmin
14/8/1974 giinlii, Hz. 1974/8 sayili yazisina baglh olarak gelen 12/8/1974 giinlii, 1974/8-10 sayil
karar ve ekleri, iptali istenen yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekgeler ve
baska yasama belgelen ve konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi
goriisiiliip digiinildii:

A) ltiraz konusu kurallar1 kapsayan Kanunun bicim yoniinden Anayasa'ya aykirt olup
olmadig1 sorunu:

1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 ve bu arada tasarinin 1. ve 6. maddeleri lizerindeki yasama
caligmalarinda ilk bakista aksak gibi goriinen ii¢ yon géze carpmaktadir. Bunlar Tasarinin Millet
Meclisinde ve Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemleri; bir de 1. ve
6. maddelerin Cumhuriyet Senatosunda goriisme, a¢ilmaksizin oylanmasina gidilmis bulunmasidir.

1 - Millet Meclisindeki oncelik ve ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurallar1 kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasar1 Millet Meclisinde 6ncelik
ve ivedilikle goriisiiliip kabul edilmistir.

Anayasa'nin 85. maddesine gore Tirkiye Biiyiilk Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarim
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimleri uyarinca yiriitiirler. Yine Anayasa'nin gec¢ici 3. maddesi
geregince Millet Meclisinin toplantt ve c¢aligmalarinda kendi igtiiztigii yapilincaya degin
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin yiiriirliige girdigi 1/9/973 giiniine dek ve
bu arada 1773 sayili Kanuna iligskin tasan ile ilgili toplant1 ve ¢aligsmalar sirasinda da uygulama
alaninda kalan Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 tarihinden oOnce yiirtirliikteki
Ictiiziigiiniin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) 99., 78., maddelerinde kanun tasar1 ve
tekliflerinin 1iki kez goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis, giindemlerin diizenlenmesinde
izlenecek sira saptanmis, hangi tasarilarin tek goriismeye bagl tutulacagi, iki kez goriismeye bagh
tasar1 ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilebilecegi ve glindemdeki siralarin bozulmasi
yontemi ayrikli hiikkiimler halinde ayrica gosterilmistir.

Bir kanun tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in, o tasan veya teklif
Yasama Meclisine sunulurken veya birinci goriismesinden 6nce Hiikiimetin, teklif sahibinin yahut
ilgili komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi
esaslt bir nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekceli olmasi gereklidir (Dahili Nizamname:
madde 70, 71, 72).

1773 sayil1 Kanuna iligskin tasar1 hakkinda Millet Meclisi 114 sayili Gegici Komisyonunun
29/5/1973 giinlii, 1/831-2 sayili raporunda "6ncelik ve ivedilik ve giindemdeki tiim islere takdimen
goriisiilme" karar1 istendigi anlasilmaktadir. Burada gerekge, "Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusundaki maksat ve Anayasa'da dngoriilen mucip sebepler muvacehesinde tasarinin bir an 6nce
kanunlagmasini teminen" sézleriyle aciklanmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: donem 3; cilt
38; toplant1 4; 897 S. sayil1 basma yazi, sahife 10).
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Millet Meclisinde 13/6/1973 giinlii 126. Birlesimin basinda tasarinin tiimii {izerinde
goriismelere gecilmeden 6nce de Adalet Bakani ve 114 numarali Gegici Komisyon Bagkani ayri
ayr1 onergelerle "Oncelik ve ivedilikle ve giindemdeki oteki islere takdimen goriisiilme" karar
istemiglerdir. Gerekgeler; Adalet Bakaninin Onergesinde "Kanunlagmanin bir Anayasa geregi
bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna iliskin Anayasa degisikliginin gerek¢esinde
ongoriilen mucip sebepler muvacehesinde"; Komisyon Baskanimnin onergesinde ise "Raporda
belirtilen gerekcelerle ve dnemine binaen" diye belirlenmektedir. (Ayn1 dergi: sahife 701-702).

Anayasa'nin 136. maddesine, Devlet Glivenlik Mahkemesi kurulabilmesi i¢in, 6 fikra
eklenmesi ongoriiliirken gerekgede "son yillarda biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de yeni sug
ve sugluluk kavramlarinin ortaya ¢iktigindan; bunlarin kovusturulmasi ve yargilanmasi ic¢in yeni
yontemler bulunmasi gerektiginden; Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, hiir demokratik diizen
ve nitelikleri Anayasa'da belirtilmis Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet
giivenligini ilgilendiren suglarin kovusturulmasinda ve yargilanmasinda gerek ceza etkinligini
artirmak ve yargilamayi hizlandirmak gerekse 6zelligi olan bu su¢larin uzmanlagmis mahkemelerde
goriilmesini saglamak i¢in Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasinda yarar goriildiigiinden"
so0z edilmektedir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi: Donem 3, Cilt 33, toplant1 4, 794 S. sayili basma
yazi, sayfa 8). Adalet Bakaninin oncelik ve ivedilikle goriisme Onerisinde ve gegici komisyon
raporunda gonderme yapilan gerek¢e budur. Komisyon Bagkaninin 6nergesinde s6zii gecen "6nem"1
de yine bu gerekgenin belirledigi ortadadir. Oncelik ve ivedilik istem ve karacan i¢in "Dahili
Nizamname" ce ongodriilen gerekge kosulunun gecici komisyon raporunda ve Adalet Bakani ve
Komisyon Bagkan1 dnerilerinde yerine getirilmis oldugunu kabule raporda ve 6nergelerde yer alan
aciklamalar elverisli niteliktedir. Ote yandan Anayasa buyruguna dayanilarak Devlet biitiinliigiinii,
hiir demokratik diizeni, Cumhuriyeti ve Devlet Giivenligini korumak iizere hazirlanan ve Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin kurulugsunu ve yargilama yontemini diizenleyecek olan bdyle bir kanun
tasarisinin oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi onerilerinde ictiiziiglin aradig1 gerekge ve 6nemli neden
kosullarinin bir anlamda kendiliginden var oldugunu kabul etmek yanlis bir tutum da sayilmaz.

Eldeki isle oncelik ve ivedilik Onerilerinin esasli nedene dayandirilmis sayilamiyacagi
yolunda da bir goriis bulundugu icin daha ayrintili bir agiklama ve degerlendirmeye gidilmesi
yerinde olacaktir.

Yukarida da deginildigi gibi Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikras1 kurali uyarinca
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi ve Meclisler ¢alismalarini kendi yaptiklar igtiiziikler hiikiimlerine
gore yiriitmek durumundadirlar Anayasa'nin bu kuralindan igtiiziik hiikiimlerine Yasama
Meclislerince uyulmamis veya bu hiikiimlerin yanlis, eksik uygulanmis olmasinin olayla ilgili
kanunu kesin olarak Anayasa'ya aykirt duruma getirecegi anlami ¢ikarilamaz. Ciinkii igtiiziiklerin
bicime iligkin tiim hiikiimleri ayni 6nem derecesinde degildir. Bunlar arasinda Yasama
Meclislerince verilen kararlarin gecerligi izerinde etkili olabilecek nitelik tasiyanlar bulundugu gibi
ayrint1 sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Ilk kiimeye gireceklere aykiri tutumun iptal nedenini
olusturacagini, buna karsilik 6teki bi¢im kurallarina uymamanin iptali gerektirmeyecegini kabul
etmek yerinde olur. Anayasa'da gosterilmeyen ve yalniz igtliziikte bulunan bi¢im kurallari arasinda
boyle bir ayirim yapilmasi zorunludur. Ciinkii, igtiiziiklerdeki bi¢cim kurallarina agir1 baglilik yasama
Meclisinin ¢alismalarim gereksizce aksatir, Igtiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden
hangilerinin iptal nedeni sayilacagi sorunu, uygulanacak igtiiziikk hiikiimlerinin 6nemine ve isin
niteligine gore c¢oziilecek ve incelemeleri sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip
saptanacak bir konudur. Simdiye degin mahkemenin bu sorun iizerindeki goriisii hep bdoyle
olagelmistir.

Anayasa Mahkemesinin, degerlendirmeyi yaparak isi bir ¢dziime baslarken yalniz ictiiziik
hiikiimlerinin 6nem ve niteligini degil bir de kendi gorev ve yetki siirlarim ve bu sinirlarin
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olanaklarin1 gbzoniine almasinda zorunluluk vardir. Anayasa'ya uygunluk denetimi Anayasa'ca
Anayasa'nin bi¢im kurallarina inhisar ettirilen veya Kanunun yapisi yoniinden 6z lizerinde denetim
olanag1 bulunmayan islerde, Anayasa Mahkemesinin Ictiiziik kurallarini kat1 bir bigimde ele alarak
degerlendirmeyi buna gore yapmasi dogal sayilmak gerekir. Oz ydniinden de denetim yetkisinin
veya olanagiin bulundugu konularda Mahkemenin isi ayni1 katilikta ele alarak bir degerlendirmeye
gitmesi savunulamaz ve boyle bir goriis hakli ela gosterilemez. Su duruma gore 1773 sayili Kanuna
iligkin tasarinin Millet Meclisinde dncelik ve ivedilikle goriisiilmesi tizerinde bir karara varilirken
isin esas yoniinden ve Anayasa'ya uygunluk denetiminden gecirilmesi olanagi bulundugu igin,
ortada itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden iptalini gerektirecek Olcii ve nitelikte bir aksaklik
bulunup bulunmadigi genis ve esnek olarak ele alinip arastirilmali ye bu arada, yukarida yapildigi
gibi, sozgelimi Oncelik ve ivedilik onerileri gerekce ve esasli neden yonlerinden komisyon raporu,
tasar1 gerekcesi, tasariya kaynaklik eden Anayasa degisikligi ve bunun gerekgesi gibi belgelerin
15181 altinda bir biitiin olarak degerlendirilebilmelidir.

Boyle yapildikta oncelik ve ivedilik kararlarinin alinmasi konusundaki yukaridan beri
tartigilan aksakligin incelenen yasa kuralinin bi¢im yoniinden iptalini gerektirir bir nitelik tagitmadigi
kendiliginden ortaya ¢:kar. Ote yandan Millet Meclisinin 1/9/1973 giinii yiiriirlige giren
Ictiiziigiinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez goriisiilmesi ilkesinin birakilmis ve tek gdriisme
yolunun tutulmus, bunun sonucu olarak da bir "ivedilik karar1 verme" konusunun artik kalmamais
bulunduguna burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

Muhittin Taylan, Ahmet Kocak, Sekip Copuroglu ve Nihat O. Akcakayalioglu yukarida
belirtilen gerekgeye katilmamakla birlikte itiraz konusu kuralin bigim yoniinden iptali gerekmedigi
sonucunda birlesmislerdir.

2 - Cumhuriyet Senatosundaki oncelik ivedilik islemleri:

Itiraz konusu kurallar1 kapsayan 1773 sayili Kanuna iliskin tasart Cumhuriyet Senatosunda
da oncelik ve ivedilikle, bagka deyimle giindemdeki sirasindan once ve bir kez goriisiiliip kabul
edilmistir. Tasarty1 inceleyen Cumhuriyet Senatosunun Milll Savunma, Anayasa ve Adalet
Komisyonlarinin raporlarinda oncelik ve ivedilikle goriisme oOnerileri bulundugu gibi, Genel
Kurulda goriismelerin basliyacagir 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesimin {i¢iincii oturumunda Adalet
Bakam da bir onerge vermistir. 1773 sayili Kanuna iliskin tasarimin Cumhuriyet Senatosunda
oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi ile ilgili olarak {izerinde durulmasi gerekli li¢ sorun goze
carpmaktadir. Bunlar asagida ayr1 ayri ele alinarak tartisilacaktir.

a) Oncelik ve ivedilik énergesinin yeniden okunmadan oylanmast islemi:

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisine gore (Toplanti 12, Cilt 12, sayfa 630-632),
25/6/1973 giinlii, 77. Birlesimin tigiincii oturumu saat 20.30 da agilmis; 6nce bagka bir kanun tasarisi
oylanarak kabul edilmis; daha sonra 1773 sayili Kanuna iligkin tasan i¢in Adalet Bakaninin verdigi
oncelik ve ivedilik 6nergesi okunmustur. Bunun iizerine kimi iiyeler ayaga kalkarak ¢cogunlugun
bulunmadigini ileri siirmiis ve yoklama yapilmasini istemislerdir. Yoklama sonunda Baskan
cogunluk bulunmadigini bildirerek 21.30 da toplanmak iizere oturumu saat 20.55 de kapatmustir.

Doérdiincii oturum agilinca yoklama yapilmis; Baskan ¢cogunlugun bulundugunu agiklamas;
oncelik ve ivedilik Onergesinin daha oOnceki oturumda okundugundan séz ederek, yeniden
okutmaksizin oOncelik ve ivedilik Onergelerini ayri ayr1 oya koymus ve kabul edildiklerini
belirtmistir. Bundan sonra tasarinin tiimii iizerinde goriisme agilmustir.

Anayasa'nin 86. maddesinin birinci fikrasina gore her Meclis iiye tamsayisinin salt
cogunlugu ile toplanir ve Anayasa'da bagkaca hiikiim yoksa, toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
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ile karar verir. Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin 52. maddesinde de iiye tamsayisinin salt
cogunlugu hazir bulunmadik¢a goriismeye baslanilamiyacagi yazilidir. S6z konusu oncelik ve
ivedilik dnergesi toplant1 yetersayisinin bulunmadigi bir durumda okunmussa, bu okumanin gegerli
sayilmasi diisliniilemez ve daha sonraki oturumda oylamaya konulmadan 6nce okunmasi gerekir.

Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 25/6/1973 giinli 77. Birlesiminin {igiincii
oturumunun basinda yoklama yapilmamis ve yeter sayr olmadigi da ileri siiriilmemistir. Bu,
Bagkanlik Divaninin yeter say1 konusunda kuskuya diismedigini ve saat 20.30 da Genel Kurulda
cogunluk bulundugunu gosterir. Saat 20.55 de ise ¢ogunlugun bulunmadigi sonucuna varilmastir.
Kimi iyelerin ¢ogunluk bulunmadigim ileri siirerek istemde bulunmalar1 dolayisiyle yapilan
yoklama ancak yapildig1 andaki durumu saptar. Daha 6nce de 6zellikle s6z konusu oOncelik ve
ivedilik onergesinin okunmasi sirasinda cogunluk bulunmadigina kanitlik edemez. Kimi iiyelerin
yeter say1 iizerinde titizlikle durarak cogunluk kalmadigr kanisina varir varmaz yoklama
istemelerine bakilirsa, bastan bdyle bir durum olsaydi daha Onergenin okunmasina girisilirken
yoklama istenecegini diisiinmek yerinde olur. Uyelerin bdyle bir girisimde bulunmamalari, nerge
okunurken yeter saymnin korunmakta oldugunu anlatacak bir davramis sayilmalidir. Tersi
saptanmadigina gore onergenin okundugu sirada Genel Kurulda ¢ogunlugun bulundugunu kabul
gerekir. Onun i¢in de dncelik ve ivedilik dnergesinin dordiincii oturumda yeniden okunmaksizin
oya sunulmasinda bir usulsiizlik bulundugu ve itiraz konusu kuralin bi¢cim yoniinden iptali
gerektirir bir nedenin olustugu diisiiniilemez.

Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamastir.
b) Onerge iizerinde s6z verilmeden oylamaya gidilmesi sorunu:

Cumbhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 47. maddesine gore ivedilik nerisi, lehinde ve aleyhinde,
birer liyeye s6z verilerek, isarl oyla kabul veya reddedilir. 1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin
ivedilikle goriisiilmesi Onerisi oylanmadan 6nce Baskan lehte, aleyhte konusacak kimse bulunup
bulunmadigini sormaksizin oylamaya ge¢mistir (ayn1 Tutanak Dergisi: sayfa 632).

Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin haklarini ve yetkilerini, kendi Ictiiziiklerini ve bu arada
ictiiziglin 47. maddesi kuralin1 bilmeleri dogal ve olagandir. Tutanak Dergisine gore bu kurala
dayanarak s0z isteyen c¢ikmamigs ve oylamaya girisilmesine de bu yonden bir itirazda
bulunulmamigtir. Su durumda ve isin niteligine gore Baskanin iiyelere konusma haklarini
hatirlatmamasini ve lehte, aleyhte s6z isteyen bulunup bulunmadigini arastirmamasini itiraz konusu
kuralin bi¢gim yonilinden iptalini gerektirir onem ve agirlikta bir aksaklik saymaya olanak
bulunmadig ortadadir.

¢) Oncelik ve ivedilik énergesinin kapsam ve igeriginden dogan durum:

Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiinde de (madde: 69, 44) kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisiilmesi kural olarak kabul edilmis; hangi tasarilarin, tek goriismeye baglh tutulacagi, iki
goriismeye bagli tasari ve tekliflerin bir kez goriisiilmesi ile nasil yetinilecegi ve giindemdeki siralari
bozma yontemi ayrikli hiikiimler halinde ayrica gosterilmistir (madde: 46, 47, 48, 45). Bir kanun
tasar1 veya teklifinin bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in Hiikiimetin, teklif sahibinin veya ilgili
komisyonun ivedilik karar1 verilmesini istemesi, ortada Yasama Meclisinin kabul edecegi esasl bir
nedenin bulunmasi, istemin yazili ve gerekceli olmasi; glindem sirasinin bozulabilmesi i¢in de
Hiikiimetin veya komisyonun yazili ve gerekceli bir 6neri ile dncelikle goriisme karari istemesi
Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin yukarida deginilen maddelerinde kurala baglanmus
bulunmaktadir.
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1773 sayili Kanuna iligkin tasar1 icin Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik ve ivedilikle goriisme
isteyen Milli Savunma Komisyonunun 18/6/1973 giinlii, 1/205- 12 sayili raporunda, "Kanunun
ehemmiyetine binaen"; Anayasa ve Adalet Komisyonunun 19/6/1973 giinlii, 1/205-51 sayili
raporunda "Tasarinin bir Anayasa geregi olmasi"; Adalet Bakaninin 6nergesinde ise "Kanun
tasarisinin kanunlagsmasinin bir Anayasa geregi bulunmasi ve 6zellikle bu mahkemelerin kurulusuna
iliskin Anayasa degisikliginin gerekcesinde Ongoriillen mucip sebepler muvacehesinde" sozleri
gerekce ve esasli neden olarak yer almigtir (ayn1 Tutanak Dergisi: sayfa 631 ve 284 S. sayili
basmayazi). Yukarida Millet Meclisi Genel Kurulunun verdigi oncelik ve ivedilik kararlar
dolayisiyle sodylenenlerin burada da gegerli ve sorunu aydimnlatip ¢ozmeye yeterli oldugu igin
bunlarin yinelenmesine gidilmeyecektir. Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda oylanan oncelik ve
ivedilik Onergesinin kapsami ve igerigi itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden iptalini gerektirir
nitelikte degildir.

Muhittin Taylan, Ahmet Kocak ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

3 - Itiraz konusu 1. ve 6. madde kurallarinin Cumhuriyet Senatosunda gériisme agilmaksizin
oylanmis olmasi sorunu:

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayili Kanuna iligkin tasarinin tiimii izerindeki
goriismeler bitirilerek maddelere gecilmesi kabul edildikten sonra Adalet Partisi Cumhuriyet
Senatosu Grubu Baskani1 "maddeler {izerindeki goériismelerde yalmiz degisiklik Onergesi verilen
maddelerin miizakere olunmasini, 6teki maddelerin okunarak oya sunulmasini" 6nermis; Baskan
onergeyi oya koymus ve kabul edildigini bildirmistir. Itiraz konusu 1. ve 6. maddelere iliskin
degisiklik onergesi bulunmadigindan maddeler, iizerinde goriisme acilmaksizin kabul edilmistir
(ayn1 Tutanak Dergisi, sayfa: 689 ve 691 -692).

Anayasanin 92. maddesinde kanun tasari ve tekliflerinin "goriisiilmesi"nden s6z
edilmektedir. Kanun tasar1 ve teklifleri maddelerden olusur; maddelerin {izerinde goriisme
acilmamissa o kanun tasar1 veya teklifi yoniinden "goriisiilme" geregi yerine getirilmis sayilamaz.
Nitekim Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiinde bu dogrultuda kurallar yer almistir.

Ictiiziigin  69. maddesine giire Cumhuriyet Senatosunun ilgili komisyonlarinca
incelendikten sonra Genel Kurula gelen kanun tasar1 ve teklifleri iki kez goriisiilerek
sonuglandirilirlar. Bu, genel kuraldir. Ayrikli kural, bagka deyimle bir kez goriisiilme, 48. maddede
belirlendigi iizere, ivedilik kararmin sonucu olarak isler. Bir kez goriisme yonteminin birinci
goriismeyi degil, ancak ikinci goriismeyi bir yana biraktiginda kusku yoktur.

Birinci goériisme ictliziiglin 73., 74. maddelerinde, ikinci goriisme ise 75. maddede
diizenlenmistir. Bu maddelerin incelenmesinden anlasilacagi lizere, birinci goriismede tasar1 veya
teklifin tiimi tizerinde ve maddelere gecilmesi kabul edilmisse biitiin maddeler {izerinde goriisme
acilmasi zorunludur. ikinci goriismede ise tiim iizerinde ve degistirilmeleri énerilmemis maddeler
izerinde gorlisme yapilamaz.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda itiraz konusu 1. ve 6. maddeler, bunu kapsayan
tasarinin bir kez goriisiilmesi kararlastirildig1 halde ve bdyle bir durumda I¢tiiziigiin birinci goriisme
kurallarmin uygulanmas1 gerekli iken tasar1 iki goriismeye bagl imis ve ikinci goriisme
yapiliyormus gibi {lizerinde degisiklik Onergesi bulunmadigi i¢in gériisme acgilmaksizin oylanip
kabul edilmistir. Bu tutum, Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigiiniin 73., 74. ve dolayisiyle Anayasa'nin
92. ve 85. maddeleri ile ¢elisen ve 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerinin gegerligini etkileyerek
bicim yoniinden iptalini gerektirir onem ve agirlikta bir aykirilig1 olusturmustur.
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Yeri gelmisken su yoniin de agiklanmasinda yarar goriilmiistiir: Anayasa'nin degisik 136.
maddesinin birinci fikrasinda "...Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur" ve son fikrasinda da
"Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve isleyisi, gérev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile
ilgili diger hiikiimler kanunda gosterilir" yollu kurallar yer almistir.

Anayasa'nin, bu diizenleme bi¢imi ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasini
ongordiigii ve fakat kurulusun eylemli olarak yasaca yerine getirilmesini istedigi agikc¢a ortadadir.
Bagka bir deyimle Devlet Giivenlik Mahkemeleri Anayasa'nin bu buyrugu geregi 1773 sayili Yasa
ile kurulmuslardir. Ote yandan Anayasa'da yer alan kimi kurallarin yasa maddeleri icinde
yinelenmesi onlara Anayasa kurallar1 niteligini de vermez. Bu agiklamalar, 1773 sayili1 Yasanin 1.
ve 6. maddelerinin iptal edilemiyecegi, yahut iptallerinde yarar olmadig1 yolundaki bir diisiinceyi
de tutarsiz ve dayaniksiz kilar.

Bu nedenlerle, itiraz konusu 1. ve 6. madde kurallar1 bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilig
dolayisiyle iptal edilmelidir.

1. Madde agisindan, Sahap Arig, thsan Ecemis, Halit Zarbun Abdullah Uner, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akgakayalioglu, 6. maddenin birinci ve ikinci fikralar1 yoniinden
Ahmet Salih Cebi, tiimii yoniinden de Sahap Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner,
Hasan Giirsel ve Nihat O. Akgakayalioglu bu goriise katilmamaislardir.

B) 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerinin esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligi sorunu:

1773 sayilh Kanunun 1. ve 6. maddelerinin bi¢im yoOniinden Anayasaya aykirilig
saptandigina ve bu nedenle iptali 6ngoriildiigiine gére esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu
iizerinde ayrica durulmasina yer kalmamastir.

C) Uygulama olanagi kalmayan kurallar sorunu:

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusuna ve bu kurulusda gorev alacaklarin
atanmalarina dair yontemi ve kurallar1 belirleyen 1773 sayili Yasanin 1. ve 6. maddeleri
hiikiimlerinin iptali sonucunda kurulus ve atama hiikiimleriyle siki sikiya bagli bulunan ve bash
basina uygulanma yeri ve olasilig1 da kalmayan kanunun 6teki hiikiimlerinin de 44 sayil1 Yasanin
28. maddesi uyarinca iptali gerekmektedir.

Sahap Arig, Halit Zarbun ve Abdullah Uner bu goriise katilmamislardar.
Q) Iptal kararinin yiiriirliige girecegi giin sorunu:

Anayasanin degisik 152. maddesinde "Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya aykir
oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri, gerekg¢eli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde, Anayasa
Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih kararin Resm1
Gazete'de yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili gecemez." 44 sayili Yasanin 50. maddesinin
dordiincti fikrasinda da "Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya igtiiziigiin veya bunlarin belirli
hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugu, kamu diizenini tehdid edici mahiyette
goriirse 3. fikra hiikmiinii uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisi baskanliklar1 ile
Basbakanlig1 durumdan haberdar kilar." yolundaki kurallar yer almistir.

1773 sayil1 Yasanin iptal edilmesinin bir bosluk olusturdugu ve bu boslugun kamu diizenine
ve giivenine ters yonden etki yapacagi ortadadir. Bu nedenle iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete
de yayimlandig giinden baglayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi yerinde olacaktir.
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VI- SONUC:

A) 1 - 11/7/1973 glnlii, 14591 sayili Resmi Gazete'de yaymlanan 26/6/1973 giinlii, 1773
sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanuna iligskin
tasarinin Millet Meclisindeki oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi islemlerinin, itiraz konusu kurallarin
bicim yoniinden iptallerini gerektirmedigine Muhittin Taylan, Ahmet Kogak, Sekip Copuroglu ve
Nihat O. Akgakayalioglu'nun degisik gerekgeleriyle ve oybirligiyle;

2 - 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanuna iligkin tasarinin Cumhuriyet Senatosunda 6ncelik
ve ivedilikle goriisiilmesi ile ilgili olarak;

a) 25/6/1973 giinlii, 77. Birlesimin dordiincii, oturumunda oncelik ve ivedilik 6nergesinin
yeniden okunmadan oylanmasinin itiraz konusu kurallarin  bi¢im yOniinden iptalini
gerektirmedigine Nihat O. Akcakayalioglu'nun kars1 oyuyla ve oycoklugu ile;

b) S6z konusu Onergenin lehte ve aleyhte konusacak kimse bulunup bulunmadig
sorulmadan Baskanlik¢a oya konulmasinin itiraz konusu kurallarin bi¢cim ydniinden iptallerini
gerektirir nitelik ve dl¢lide bir aksaklik olmadigina oybirligiyle;

¢) Oylama konusu olan 6ncelik ve ivedilik dnergesinin kapsam ve igeriginin itiraz konusu
kurallarin bi¢im yoniinden iptallerini gerektirir nitelikte olmadigina Mubhittin Taylan, Ahmet Kogak
ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsioylartyle ve oycoklugu ile;

3 - 26/6/1973 .glinlii, 1773 sayili Kanunun itiraz konusu yapilan 1. maddesi iizerinde
Cumhuriyet Senatosunda goriisme agilmaksizin oylamaya gidilmesinin igtiizige ve dolayisiyla
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve sozii gegen kuralin bu nedenle bi¢im yoniinden iptaline Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

4 - 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun itiraz konusu yapilan 6. maddesi {izerinde
Cumhuriyet Senatosunda gériisme agilmaksizin oylamaya gidilmesinin Ictiiziige ve dolayisiyle
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve s6zii gegen kuralin bu nedenle bi¢gim yoniinden iptaline, bu maddenin
birinci ve ikinci fikralar1 yoniinden Ahmet Salih Cebi'nin ve maddenin tiimii agisindan da Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Hasan Giirsel ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

B) itiraz konusu kurallarin bigim yoniinden iptallerine karar verildigine gdre esas yoniinden
Anayasa'ya aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

C) 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili Kanunun 1. ve 6. maddelerindeki kurallarin iptallerine karar
verilmis olmasi nedeniyle ayn1 Kanunun artik uygulama yeri kalmayan 6teki maddelerinin de
22/4/1962 giinlli, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasindaki yetkiye dayanilarak
iptallerine Sahap Arig, Halit Zarbun ve Abdullah Uner'in karsioylariylc ve oygoklugu ile;

C) Anayasa'nin degisik 152. maddesinin iigiincii fikrast uyarinca iptal hiikmiiniin kararin
Resmi Gazete'de yayilandigi glinden baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine oybirligiyle;

6/5/1975 giiniinde karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kéani Vrana Sahap Arig Ihsan Ecemis
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Itiraz yoluyla, 1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunun 1. ve 6. maddelerinin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmustur.

Anayasa Mahkemesince;

A. Iptal konusu 1. ve 6. maddelerin. Cumhuriyet Senatosunda gdriisme acilmaksizin
oylamaya gecilmesinin Ictiiziige ve dolayisiyle Anayasa'ya aykir1 oldugundan, bi¢im ydniinden
iptaline;

B. Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun
28. maddesinin Anayasa Mahkemesine tanidig1 yetkiye dayanilarak sozii gecen 1773 sayili
Kanunun tiimiiniin de iptaline karar verilmistir.

Asagidaki nedenlerle, bu iptal kararlarina katilmiyorum.

A. Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 1773 sayili Kanunun iptal konusu 1. ve 6.
maddelerinin gorligiilme sekli hakkinda alinan karar, Cumhuriyet Senatosu igtiizliglinde yer alan
kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisme sekillerindeki hiikmii degistiren bir igtiiziik diizenlemesi
niteligindedir. Soyle ki:

I. Cumhuriyet Senatosunda, itiraz konusu tasarinin tiimii gériisiilmiis ve maddelere gecilmesi
oylanip kabul edilmis, bundan sonra verilen bir 6nergede "maddeler lizerindeki goriigmelerde yalniz
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degisiklik Onergesi verilen maddelerin miizakere olunmasi diger maddelerin okunarak oya
konulmas1" teklif edilmistir. Bagkan Onergeyi oya koyarak kabul edildigini agiklamistir. Genel
Kurulun aldigit bu karar iizerine, itiraz konusu maddeler hakkinda degisiklik Onergesi
bulunmadigindan maddeler iizerinde goriisme acilmaksizin kabul edilmis oldugu tutanak
dergisinden anlagilmaktadir.

Anayasa'nin 85. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve meclislerin ¢aligsmalarini
kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimlerine gore vyiiriitecekleri belirtilmektedir. Iptal konusu
maddelerin goriisiilmesi sirasinda Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca bir 6nerge iizerine alman
karar bir kanun yapilmas1 hususunda Cumhuriyet Senatosunun ¢aligmalarinin yiiriitiilmesine iliskin
bulunmasi nedeniyle bir ictiiziik diizenlemesi niteligindedir. Zira, sorun, Cumhuriyet Senatosunda
tasarinin tlimii {izerinde goriigmeler bitirilmis ve maddelere gecilmesi de oylanip kabul edildikten
sonra,"maddeler lizerindeki goriismelerde, yalniz degisiklik onergesi verilen maddelerin miizakere
olunmas1 ve diger maddelerin okunarak oya sunulmasi" hususunda olup, Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigii hiikiimlerinde degisiklik getiren bir nitelik tasimaktadir. Bu dnergeyi kabul eden Genel
Kurul Kérar1 bu niteligi ile bir" igtiiziikte bulunmas1 gereken bir konuyu diizenlemistir. Bu suretle
bu kararin konu ve erek bakimindan bir igtiiziik sorununu diizenlediginde, bir igtiiziik niteliginde
bulundugunda kusku olmamak gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesince iptal i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurulan bu gibi kararlarin bir i¢tiiziik diizenlemesi niteliginde oldugu kabul
edilmis bulunmaktadir. "Ornegin Esas: 1970/25,26, Karar: 1970/32 sayili ve 18/6/1970 giinlii karar
Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi Cilt: 8, Sahife: 354; Esas: 1970/57, Karar: 1971/33 sayil1 ve
23/3/1971 giinlii karar1 ayn1 dergi Cilt: 9, Sahife: 389).

Ote yandan Anayasanin 147. maddesi hiikmiince Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasa'ya uygunlugunu denetleme Anayasa Mahkemesinin gorevlerindendir.
Anayasa'nin 152. maddesi hilkkmiince de, Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun
ve i¢tiizilk veya bunlarin iptal edilen hiikiimleri gerekceli kararin Resmi Gazete'de yaymlandigi
tarihte yiirtirliikten kalkar. Su halde yaymlandigi tarihe kadar muteber ve yiirtirliiktedir.

Cumhuriyet Senatosunun Ictiiziik nitelifinde olan bu kararinm iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmadigindan bu kararin yiiriirliikte oldugu bir sirada yasama ¢alismalar1 bu
karara gore yiiriitiilerek iptal konusu maddeler kanunlagmustir.

Her ne kadar Anayasa'nin 92. maddesinde Kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinden s6z
edilmis ise de goriismenin bi¢imi aciklanmig degildir. Bu husus igtliziiklere birakilmistir.
Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda ise maddelerin tiimii goriisiilmiis bulunmasina gorii iptal
konusu maddeler hakkinda hi¢bir gériisme yapilmamis oldugu sdylenemez. Cumhuriyet Senatosu
Ictiiziigiinde yer alan Kanun tasar1 veya tekliflerinin goriisme sekilleri hakkindaki hiikmii degistiren
Cumbhuriyet Senatosu Genel Kurulunun sozii gegen Ictiiziik diizenlemesi niteligindeki karan iptal
edilmediginden ve bu genel kurul kararina goére yasama calismalart siirdiiriilerek Kanunlagmis
bulunan iptal konusu 1. ve 6. maddelerin ictiiziiglin 73 ve 74. ve Anayasa'nin 92 ve 85. maddeleriyle
celistiginden bahisle bigim yoniinden iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun diismemistir.

I1. Kald1 ki Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca alinan bu karara gore, itiraz konusu 1 ve
6. maddelerin bu sekilde kanunlagmasi onlarin gegerligini etkileyecek ve bigim yoniinden iptalini
gerektirecek 6nem ve agirlikta bir aykirilik da teskil etmemektedir. Zira, Kanun tasarilar1 genellikle
yetkili heyetlerce hazirlanmakta ve yasama meclislerinde ait oldugu komisyonlarda goristiliip
incelenmektedir. Bu tasarilarin komisyonlardaki goriismelerini yasama meclisleri tiyeleri dinlemek
yetkisini haiz olduklar1 gibi tasarilar kendilerine daha 6nce dagitilmaktadir.
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Su suretle yasama meclisleri iiyeleri Kanun tasarilarina vakif olmaktadirlar. Cumhuriyet
Senatosunda kabul edilen 6nerge hiikiimlerine gére maddelerin okunarak oya konulmasi kabul
edilmis ve bu suretle maddeler okunmus bulunmasina nazaran hadisede Cumhuriyet Senatosu
iiyelerinin reylerini kullanacak sekilde maddelere vakif olmadiklar1 kabul edilemez. Esasen yasama
meclisi iiyelerinin sozii gecen dnerge iizerine hemen bir Onerge vererek sdz hakkini kullanacaklarini
bildirmelerine bir engel yoktur. Boyle bir istek de olmamustir.

Bu nedenlerle Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca Onerge iizerine verilen bir ictiiziik
diizenlemesi niteliginde olan ve yasama ¢alismalar1 bu kurala gore yiiriitiilen bu kararin iptal konusu
maddelerin gegerliligini etkileyecek, bigim yoniinden iptalini gerektirecek onem ve agirlikta bir
aykirilik teskil etmemekte oldugundan iptaline karar verilmis olmasi1 Anayasa'ya uygun degildir.

B. Anayasa Mahkemesince uygulama konusu kalmayan kurallar sorunu hakkinda verilen
kararda:

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusuna ve bu kurulusla gorev alacaklarin
aranmalarma dair yontemi ve kurallar1 belirleyen 1773 sayili Yasanin 1 ve 6. maddeleri
hiikiimlerinin iptali konusunda kurulus ve atama hiikiimleriyle sikisikiya bagli bulunan ve baslh
basina uygulama yeri ve olasilig1 da kalmayan Kanunun Oteki hiikiimlerinin de 44 say1li Kanunun
28. maddesi uyarinca iptali gerektigi, gerekcesiyle sozii gecen Kanunun 6teki hiikiimleri de iptal
edilmistir, denilmektedir.

Boyle bir kararin verilebilmesi i¢in herseyden 6nce Devlet Giivenlik Mahkemelerinin
kurulusuna ve bu kurulusda gorev alacaklarin atanmalarina dair hiikiimlerin diizenlenmesini
Anayasa'nin kendisi tespit etmeyip Kanuna birakmis olmasi gerekirdi. Halbuki, hadisede durum
boyle degildir. Soyle ki, Anayasa'nin 136. maddesinin birinci fikrasinda "mahkemelerin kurulusu,
gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri Kanunla diizenlenir" seklinde biitiin mahkemeler
hakkinda genel kurallar koymus iken Giivenlik Mahkemeleri hakkinda Anayasa'nin 136. maddesine
eklenen fikralarla s6zii gecen hususlar hakkinda diger mahkemelere ait kurallar ayrilarak ayrica
kurallar koymustur. Ornegin 136. maddeye ek ikinci fikra ile Giivenlik Mahkemelerinin, bu fikrada
sayilan suglara bakmak iizere, gorevleri gosterilmis ve bu suglara bakmak tlizere Devlet Glivenlik
Mahkemeleri kurulur denilmistir. Demek ki bu mahkemelerin kurulusu Anayasa'da dogrudan
dogruya emredilmis, Kanun Koyucuya birakilmamistir. Ve kurulusta gérev alacak kimselerin
atanmalarina dair hiikiimler dahi ek dordiincii fikrada birer birer agik¢a gosterilmis ve bu hususlar
Kanuna birakilmamastir,

Bu suretle kurulusa ve atanmalara ve Anayasa'da sayilan sozii gecen sair hususlara dair
hiikiimler Kanun Koyucunun takdirine birakilmamis, Kanunla gosterilecegi ongorilmemis
Anayasa'da tanzim edilmis olduklarindan bu hiikiimler uygulanacaktir.

Anayasa Mahkemesinin dayandigi 136. maddeye eklenen yedinci fikra ise kararda
bildirildigi iizere, Giivenlik Mahkemelerinin Kurulusu ve bu Kurulusa dahil olanlarin atanmalarinin
Kanuna birakilmis oldugu seklinde bir hiikkmii ifade etmemektedir. Anayasa'nin 136. maddesine
eklenen yedinci fikrasi: Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Isleyisi, gérev ve yetkileri ve
yargilama usulleri ile ilgili diger hiikimler Kanunda gosterilir seklindedir. Bunun ac¢ik anlami
yedinci fikrada sayilan hususlarla ilgili diger hiikiimlerin Kanunda gosterilecegidir, "Diger
hiikiimler" terimi fikranin yazilis tarzina giire, yedinci fikrada sayilan hususlarin hepsine de aittir.
Yani yedinci fikrada sayilan hususlarla ilgili olup da Anayasa'da gdsterilmeyen cihetler Kanunda
gosterilecektir. Yoksa ek yedinci fikrada sayilan hususlarda Anayasa'da gosterilen hiikiimlerin
ayrica Kanunda gosterilecegi anlaminda olsa idi Anayasa'da bu hususlar1 tanzim etmeye liizum ve
ihtiya¢ olmazdi. Zira Anayasa'nin 135. maddesinin birinci fikrasinda "mahkemelerin kurulusu,
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gorev ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usulleri Kanunla diizenlenir" seklinde genel bir hiikiim
esasen mevcuttu.

Bu agiklamadan ¢ikan sonug sudur ki: Anayasa'nin 136. maddesi ile sayilan kurulus ve atama
ve sair konulardaki kurallarin, iptal konusu 1 ve 6. maddede yeniden sayilmis olmasi karsisinda bu
iki maddenin iptal edilmis olmas1 Anayasa'da yer alan bu kurallar1 iptal etmis olmaz. Bu nedenle de
1773 sayili Kanunun 6teki hiikiimlerini anayasal dayanaktan yoksun bir hale diisiirmez ve iptalini
gerektirmez. Oteki hiikiimlerin dayanagi Anayasa'min uygulanmasi gereken 136. maddesinde
sayilan kurulus, atama, gorev ve yetki ve sair hususlardaki hiikiimlerdir. Bunlar yiiriirliikte olan
Anayasa hiikiimleridir. Aksi goriisiin kabulii, 1 ve 6. maddelerin iptali ile Anayasa'nin 136.
maddesinde mevcut bu konulara ait kurallarin bertaraf edilmesi, hiikiimsiiz bir hale getirilmesi
tehlikesini ortaya atar ki buna da hi¢ bir zaman cevaz yoktur. Bir Kanun hiikmiiniin iptali ile bir
Anayasa hiikmii binnetice iptal edilemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 1773 sayili Kanunun 1 ve 6. maddelerinin iptal edilmis
olmasi, s6zii gecen Kanunun diger hiikiimlerinin de iptalini zorunlu kilmamakta oldugundan bu
Kanunun diger hiikiimlerinin de iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun degildir.

Sonug: Yukaridan beri aciklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesince 1773 sayili Kanunun
1. ve 6. maddeleri ile diger hiikiimlerinin iptali kararina karsiyim.

Uye
Sahap Arig

Sayin Sahap Ari¢'in karsioy yazisina katiliyorum

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

Kanunlarin bi¢im yoniinden iptali ancak bi¢ime iliskin kurallardan esasa etkili olanlarina
aykirilik halinde miimkiin olabilecegine, inceleme konusu olan 1773 sayili Kanunun 1. ve 6.
maddelerinin hiikiimleri ise Anayasa'nin 136. maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerin
bir tekrar ve teyidinden ibaret bulunduguna ve Anayasa'ya aykir1 bir hiilkmiin bulunmadig1 agik
olduguna gore sozii gegen ictiiziik hiikiimlerine uyulmamis olmasi Kanunun iptalini gerektiren bir
aykirilik sayillamaz.

Bu sebeple kararin bu yonlere iligkin 3. ve 4. boliimlerine karsiyim.
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Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI
1 - Olay:

Laiklige aykir1 olarak Devletin i¢timai, iktisadi, siyasi ve hukuki temci nizamlarini, dini esas
ve inan¢lara uydurmak amaciyle propaganda yapmaktan sanik on kisi hakkinda Tiirk Ceza Kanunun
163. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca Van Agir Ceza Mahkemesinde agilan davanin durusmasi
sirasinda bu mahkemece,"saniklarin hareketleri sozii edilen maddenin dordiincii degil, ikinci
fikrasina uydugundan ve bu fikraya iligskin davaya bakmak da 1773 sayili Kanunun 9/A maddesi
geregince Devlet Giivenlik Mahkemesinin gorevine girdiginden" soz edilerek verilen gorevsizlik
karar1 tizerine dava dosyasi Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilmistir.

Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi de, 1773 sayili Devlet Glivenlik Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 1. ve 6. maddelerinin sekil ve esas yonlerinden
Anayasa'ya aykirt oldugunu One siirerek bu maddelerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasina karar vermistir.

2 - Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesinin bu konuda Anayasa Mahkemesine bagvurma
yetkisi yoktur.

Anayasa'nin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri geregince bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
basvurabilmesi i¢in:

a) Elinde bakmakta oldugu bir davanin bulunmasi,
b) Itiraz ettigi kanun hiikmiinii bu davada uygulama durumunda bulunmasi,
Gerekmektedir.

Mahkemenin uygulayamayacagi bir kanun hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurma yetkisi yoktur. Bu husus Anayasa'nin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerince agik¢a
belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin yerlesmis i¢tihadi ve 6teden beri yapilan uygulama da bu
yoldadir. Ornegin, Anayasa Mahkemesinin 18/12/1967 giin, Esas: 1966/31, Karar: 1967/45 sayil
Kararinda "mahkemelere Anayasa'nin 149. maddesinde oldugu gibi, biitiin kanunlar i¢in genel bir
iptal davasi agma hakki taninmamis, ancak belli bir davada uygulayacagi bir hiikiim bakimindan
Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi taninmistir" denildigi gibi (Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, say1: 5, sh. 242); 7/1/1969 giin, Esas: 1968/80, Karar: 1969/3 sayili kararinda da
"mahkemenin uygulayacak durumda olmadigi kanun hilkmiinii Anayasa'ya uygunluk denetimine

getiremiyecegi" ifade edilmistir. (Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1: 7, sh. 146).

Anayasa'nin bu hiikkmii ve Anayasa Mahkemesinin yerlesmis ictihadi karsisinda, Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 1. ve 6.
maddelerinin Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin uygulayacagi hiikiimlerden olup
olmadigin1 ve bu mahkemenin sozii edilen maddeleri Anayasa Mahkemesine getirme yetkisi
bulunup bulunmadigini incelemek gerekmistir.
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So6zii gecen Kanunun 1. ve 6 nc1 maddeleri soyledir:

Madde 1- Devletin iilkesi ve milleti ile biitiinliigli, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasa'da belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini
ilgilendiren suglara bakmakla gorevli, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur.

Ancak, sikiyonetim ve savas haline iligkin hiikiimler saklidir.

Madde 6 - Devlet Giivenlik Mahkemesi, Baskanligi, Uyeligi, Yedek Uyeligi, Cumhuriyet
Savciligr ve Cumhuriyet Saver Yardimciligr atamalarinda Bakanlar Kurulunca her bos yer icin bir
misli aday gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Giivenlik Mahkemesi Hakimlerinin atanmasi
Yiiksek Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savcir ve Yardimcilarini atanmalart Yiiksek Savcilar
Kurulunca, Askeri Hakimlerden Uye Yedek Uye ve Savcr Yardimcilarinin atanmalari ise, dzel
kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri Baskan, Uye ve Yedek Uyeleri ile Cumhuriyet Savci ve
Yardimcilar ti¢ y1l i¢in atanirlar. Siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Yeni atananlar goreve baslayincaya kadar, oncekilerin gérevi devam eder.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagkanligi, asil ve yedek iiyelikleri ile Cumhuriyet Savcilig
ve yardimcilig1 gorevlerine atananlar, bu siire icinde yiiksek Mahkemelere secilme hali ayrik olmak
iizere bagka yer veya goreve atanamazlar. Ancak, bu siire icerisinde gorevlerde herhangi bir sebeple
bosalma oldugu takdirde, yukaridaki hiikiimler geregince ve onbes giin i¢inde yeni atamalar yapilir.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasina dair ikinci maddede yazili Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin Resmi Gazete'de yayimini takip eden onbes giin iginde atamalar yapilir ve atananlar
derhal gorevlerine baslarlar.

Bu maddede yazili onbes giinliik siirenin, ilk on giinii icinde Bakanlar Kurulu aday gosterir.
Sonraki bes giin i¢inde yetkili kurul ve merciler atamalar1 yapar .

Goriiliiyor ki: Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargi-.ama Usulleri Hakkindaki
Kanunun bahsedilen I nci maddesi, bu mahkemelerin kurulusu ve 6 nct maddesi de bu mahkemelerin
hakim ve savcilarinin atanmalar1 ve goreve baglamalart ile ilgili hiikiimlerdir.

Bu mahkemelerin kurulusu esasen Anayasa ile ongoriilmiistiir. Diyarbakir Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bu kurulusu yapmak yani Devlet Giivenlik Mahkemelerini kurmak, kaldirmak gibi
bir yetkisi ve bu itibarla bu husustaki Anayasa ve Kanun hiikiimlerini hi¢ bir suretle uygulama
durumu yoktur.

6. madde i¢in de durum aymidir. Bu madde, agiklandigi gibi hakimlerin ve savcilarin
atanmalarini ve goreve baslamalarini diizenleyen hiikiimleri kapsamaktadir. Hakimlerin atanmalari,
Bakanlar Kurulunun gosterecegi her bos yer i¢in bir misli aday arasindan Yiiksek Hakimler
Kuruluna, Cumhuriyet Savci ve Yardimcilarinin atanmalar1 yine Bakanlar Kurulunca, her bos yer
icin gosterilecek bir misli aday arasindan Yiiksek Savcilar Kuruluna ve Askeri Hakimlerle Askeri
Yedek Uye ve Askeri Savcr Yardimcilarmin atanmalart da &zel kanunlarindaki mercilere ait
bulunmaktadir. Bu atamalarda da Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesinin hi¢ bir gorevi ve
yetkisi yoktur ve sozii edilen 6 nc1 maddeyi de uygulama durumunda degildir. O halde Diyarbakir
Devlet Giivenlik Mahkemesinin, sozii edilen I ve 6 nc1 maddelerin Anayasa'ya aykir1 oldugundan
bahisle Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi mevcut olmadigindan itirazin evvelemirde bu
noktadan reddine karar verilmesi gerekmektedir.
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3 - 1773 sayili Kanunun s6zii edilen | ve 6 nc1 maddeleri Anayasaya aykir1 degildir:

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun I nci
maddesi, Anayasa'nin 136 nc1 maddesine 1699 sayili Kanunla eklenmis olan ikinci fikrasinin
kelimesi kelimesine ayni olup yeni bir hiikiim getirmemistir.

Bu Kanunun 6 nc1 maddesinin, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin baskan ve tyeleri ile
savcilarinin atanmalaria iligkin birinci, ikinci ve dordiincii fikralar1 da yine Anayasa'nin 136 nci
maddesine 1699 sayili Kanunla eklenen hiikiimlerin aynidir. O halde, Anayasa'daki hiikiim ve
ibarelerin ayn1 ve onlarin kelimesi kelimesine tekrarindan ibaret bulunan bu madde ve hiikiimlerin
hukuken Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemiyecegi kuskusuzdur.

4 - Kanunun tiimiiniin iptali gerekmez:

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunun 1 ve
6 nc1 maddelerinin iptal edilmis olmasi, 44 sayili Kanunun 28 nci maddesine gore Kanunun
tiimiiniin iptalini gerektirmez. Soyle ki:

Yukarida da belirtildigi gibi 1773 sayili Kanunun | nci maddesi, Anayasa'nin degisik 136 nc1
maddesinin ikinci fikrasinin aynidir. Onun i¢in bu madde iptal edilmis olmasina ragmen, Anayasa
hiilkmii, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulug ve varliinin devamini saglamakta ve iptal
karariyle kanunda bir bosluk meydana gelmemektedir. O halde, 44 sayil1 Kanunun 28 nci maddesine
dayanilarak Kanunun tiimiiniin iptaline karar verilmesine kanunen gerek bulunmamaktadir.

6 nc1 madde i¢in de durum aynidir. Bu madde de iptal edilmis olmasina ragmen, Anayasa'nin
yukarida isaret edilen hiikiimleri, bu mahkemenin hakim ve savcilarinin atanmalarini saglamaktadir.
Su halde bu maddenin iptali de Kanunun diger hiikiimlerinde bir bosluk meydana getirmemektedir.

Bu hususu 6zetlemek gerekirse: 1773 sayili Kanunun 1 ve 6 nc1 maddelerinin iptal edilmis
olmasi, kanunun 6teki hiikiimlerinde bir bosluk meydana getirmedigi ve onlar1 uygulanmaz duruma
diistirmedigi cihetle olayda 44 sayil1 Kanunun 28 nci maddesinin uygulama yeri yoktur ve bu itibarla
Kanunun tiimiiniin iptaline gerek bulunmamaktadir.

5 - Yukanida acikladigim nedenlerle, 1773 sayili Kanunun iptaline dair verilen karara
katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

|1 - Tasarmin Millet Meclisinde oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi: 26/6/1973 giinlii, 1773
sayil1 Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki kanuna Iliskin
tasarinin Millet Meclisinde &ncelik ve ivedilikle goriisiilmesi, Meclis Igtiiziigiinde ongoriilen
usullere uygun bigimde yapilmamis ise de Millet Meclisinin 5/3/1973 tarihli yeni i¢tiiziigli, Anayasa
degisikligi disindaki yasalar i¢in iki kez goriisme ilkesini birakmis ve dolayisiyle ivedilik karari
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verme konusu da kalmamistir. Bdylece, yasalara iligkin tasar1 ve tekliflerin kanunlasabilmesi igin
Millet Meclisi genel kurulunda bir kez goriisiilmesi yeterli goriilmiistir.

Bu duruma gore, artik yasalarin bu yoldan iptalinde hukuki bir yarar kalmamuistir.
Itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden iptali gerekmedigine bu gerekge ile katiliyorum.
2 - Tasariin Cumhuriyet Senatosunda oncelik ve ivedilikle goriisiilmesi:

Oncelik ve ivedilik onergesinin kapsam ve igerigi: Anayasa'nin 85 nci maddesine gore,
Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi ve Meclisler calismalarini, kendi yaptiklari igtliziiklerinin
hiikiimlerine gore yiiriitiirler.

Cumhuriyet Senatosu i¢tiiziigli hiikiimlerine gore de; hiikiimet veya komisyon tarafindan
yazili ve gerekgeli bir istek tizerine C. Senatosu uygun goriirse bir tasar1 veya teklifin diger islerden
once goriisiilmesine karar verebilir.

Bir tasar1 veya teklif C. Senatosuna sunulurken veya birinci goriigmesinden evvel hiikiimet
veya teklif sahibi yahut ilgili komisyon ivedilik karar1 verilmesini isteyebilirler.

Bir tasar1 veya teklifin yalniz bir kez goriisiilmesi ile yetinilmesi i¢in C. Senatosunun kabul
edecegi esasli bir sebep olmadikea ivedilik karar1 verilemez.

Yukardaki maddelerde belirtilen sartlar bulundugu takdirde ivedilik kararinin yazili olarak
istenmesi lazimdir.

Ivedilikle goriisiilmesine karar verilen tasar1 ve teklifler yalmz bir defa goriisiiliir. (C.
Senatosu I¢tiiziigii, madde: 45, 46, 47, 48).

Yukarida anilan metinlerden agikga anlasildig iizere, 6ncelik ve ivedilik karan verilebilmesi
icin ictliziikklerin aradig1 temel kosulun, esasli bir sebebin ve gerek¢enin bulunmasi ve bunlarin
onerilerde agiklanmis olmasidir. Igtiiziiklerce dngériilen gerekge ve esashi sebep kosullar ise bir
tasar1 veya teklifin saglikli bigimde kanunlagsmasini etkileyen 6nemli bi¢im kurallarindandir.

1773 sayili Kanuna iliskin tasarinin C. Senatosunda Oncelik ve ivedilikle goriisiilmesini
isteyen Milli Savunma, Anayasa ve Adalet Komisyonlari raporlarinda ve Adalet Bakani 6nerisinde
ileri siiriilen gerekgelere dayanarak (bu gerekcelerin metinleri g¢ogunluk kararmin ilgili
boliimlerinde yer almistir.) Tasarinin C. Senatosunda Oncelik ve ivedilikle goriisiilmesine karar
verilmesi olanag1 yoktur. Zira her kanun tasar1 veya teklifinin kendine gore bir dnemi vardir.
Anayasa'nin, yapilmasini emrettigi bir kanunun yasama meclislerinde mutlaka oncelik, ve ivedilikle
goriisiilmesini zorunlu kilan bir kural yoktur. Ote yandan, bir kanun tasar1 veya teklifinin konusu
itibariyle dnemli olusu onun yasama meclislerinde enine boyuna en genis bi¢imde ve her halde iki
kez goriisiilmesini de zorunlu kilar.

Bu gerekgesiz istemlere dayanarak, tasarinin en az 5 giin aralikla Iki kez miizakere edilme
zorunlugu var iken bir kez miizakere ile yetinilmekle ve giindemdeki sirasindan 6nceye alinmakla,
C. Senatosu I¢tiiziigiinlin yukarida agiklanan maddelerine uygun hareket edilmemistir.

Sonug olarak; 26/6/1973 giinlii, 1773 sayili1 Kanuna iligkin tasarinin C. Senatosunda dncelik
ve ivedilikle goriisiilmesi i¢in oylamaya konulan 6nergenin kapsam ve igerigi, itiraz konusu 1.
maddenin iptalini gerektirir nitelikte goriilmiistiir. Bu nedenle ¢ogunluk kararina katilmiyorum.
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Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

1773 sayili Yasanin 1 ve 6 nct maddelerinin bigim yoniinden iptali hakkinda ¢ogunlukla
verilen yukarida giin ve sayis1 yazili Mahkememiz kararinin. Tasarinin Millet Meclisindeki 6ncelik
ve ivedilikle goriisiilmesi islemlerine iligkin itirazin bigim yOniinden iptali gerektiremiyecegi
boliimiinii kapsayan hiikiim fikras1 gerekcesine; daha 6nce ayn1 Yasanin Gegici 1 nci maddesinin
iptali hakkinda verilip 4/8/1974 giin ve 14966 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis bulunan Anayasa
Mahkemesi'nin 21/5/1974 giin ve 8-19 sayili kararina ekli Uye Saym Muhittin Giiriin'iin karsioy
yazisinin | sayili boliimiinde belirtilen ve benim diisiincemi de yansitan nedenlerle katilamiyorum.

Uye

Sekip Copuroglu

KARSIOY YAZISI

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki 26/6/1973
giinlii, 1773 sayil1 Kanun tasarisinin Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda goriisiilmesi sirasinda,
1. ve 6 nc1 maddelerin goriismesiz oya sunulmasi ve bu maddelerin bu bigimde kanunlagmasi
ictiizlik hiikiimlerine ve Anayasa'nin 92. ve 85 nci maddelerine aykir1 bulunarak Anayasa
Mahkemesinin 6/5/1975 giinlii, Esas: 1974/35, Karar: 1975/126 sayili ¢ogunluk karariyla iptal
edilmisgtir.

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigii hiikiimlerine gore kanun tasari ve tekliflerinin ilgili
komisyonlarda incelenip olusturulduktan sonra komisyon raporuna baglanarak genel kurula gelmesi
ve bastirilip senato iiyelerine dagitilmasi1 ve giindeme alinmasi; giindem sirasina veya ivedilik,
oncelik onergelerine gore genel kurulda goriisiilmesi ve bu suretle kanunlagmasi veya Millet Meclisi
metninin degisiklige ugramasi halinde tekrar Millet Meclisine gonderilmesi geregi agikardir.

Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunda 1773 sayili Kanun tasarisinin tiimii {lizerinde
goriismeler tamamlanip maddelere gecilmesi oylanarak kabul edilince Adalet Partisi Senato Grup
Bagkaninin, "maddeler lizerindeki goriismelerde yalniz degisiklik 6nergesi verilenler i¢in miizakere
acilmasi, degisiklik onergesi verilmeyen maddelerin okunarak oya sunulmasi" hakkinda verdigi
onerge Genel Kurulca tasvip gormiis; kabul edilen bu Onerge geregince haklarinda degisiklik
onergesi olmiyan bir kisim maddeler ve bu meyanda birinci ve altinct madde genel kurulda
okunmus, goriisme acilmadan oya sunulmus ve kabul olunarak kanunlagmastir.

Gergekten; bir tasar1 veya teklifin gerek tiimiinlin ve gerek maddelerinin genel kurulda
miizakereye sunulmasi ve goriisiillmesi Anayasa ve Igtiiziik geregidir. Dava konusu kanun
tasarisinin kimi maddelerinin genel kurulda goriisiilmesi yapilmadan kanunlagmis olmasi o
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maddeler i¢in bi¢im yoniinden bir eksikliktir. Ancak; bu eksikligin Anayasa Mahkemesince bir iptal
sebebi sayilmamasi kanisindayim. Zira; Mahkememiz bir¢ok davalarda tasari1 ve tekliflerin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde kanunlagsma bi¢imlerini incelerken ve 6zellikle yukaridaki iptal kararinda,
Yasama Meclislerinin her ¢esit ictiiziik ihlallerinin kanunu Anayasa'ya aykiri duruma
sokamiyacagini, ¢linkii, ictiiziiklerin bi¢ime iligkin tiim hiikiimlerinin ayn1 énem derecesinde
olmadigini, bunlarin arasinda meclis kararlarinin gecerliligi {izerinde etkili olabilecek nitelik
tagtyanlar oldugu gibi, ayrintili sayilabilecek olanlarin da bulundugunu, bu ikinci gruptakilerin iptali
gerektirmeyecegini, Ictiitiiziikteki bigim kurallarma asir1 baghligin  Yasama Meclislerinin
calismalarim gereksizce aksatacagini Ictiiziik hiikiimlerine aykir1 diisen islemlerden hangilerinin
iptal nedeni sayilacagi sorununun, uygulanacak igtiiziik hiikiimlerinin 6énemine ve isin niteligine
gore ¢oziilecegini bunun, inceleme sirasinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir
konu oldugunu belirtmis bulunmaktadir

Dava konusu 1773 sayili Kanun tasarisi, senato genel kurulundu goriisiilmeye baglanmadan
once bastirilip liyelere dagitilmis ve bu suretle liyelerin bu tasariyr onceden incelemeleri ve
benimsemedikleri maddelerinin goriisleri yoniinde degistirilmesi i¢in onceden Onerge vermeleri;
degisiklik onergesi verdikleri maddeler i¢in genel kurulda konusmalari, olanaklar1 kendilerine
saglanmig bulunmaktadir. Ayrica; tasarinin tiimii izerindeki konugmalar i¢in bir kisintt konmamis
oldugundan tiyeler tiim iizerindeki goriigmeler sirasinda da maddeleri elestirme olanagi igindedirler.
Maddelerin miizakeresi evresinde ise, Onceki incelemeleri ile uygun bulduklari ve degistirme
onergesi vermemis olduklar1 maddeler hakkinda, evvelce kabul ettikleri Onerge sebebiyle
konusmamis olmalar1 biiyiik bir sakinca dogurmayacaktir.

Bu bi¢im eksikliginin tasarinin birinci ve altinct maddelerinin kanunlagsmasina engel teskil
etmiyecegi, bunun iptali gerektirir 6nem ve agirlikta bir aksaklik olmadigi goriis ve kanisiyle
cogunlugun iptal kararina katilmadim.

Uye

Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI

1773 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki
Kanunun 1. maddesi "Devletin Ulkesi ve milleti ile, biitiinliigii hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumbhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devlet Giivenligini
ikilendiren suglara bakmakla gorevli, Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulmustur.

Ancak, sikiyonetim ve savas haline iliskin hiikiimler saklidir." Bunun gibi ayn1 Kanunun 6.
maddesinin birinci ve ikinci fikralari:

"Devlet Giivenlik Mahkemesi Baskanligi, tiyeligi, yedek iiyeligi, Cumhuriyet Savciligi ve
Cumhuriyet Savci yardimeilig1 atamalarinda, Bakanlar Kurulunca her bos yer i¢in bir misli aday
gosterilir. Bu adaylar arasindan Devlet Gilivenlik Mahkemesi Hakimlerinin atanmasi Yiiksek
Hakimler Kurulunca, Cumhuriyet Savcist ve yardimcilarmin atanmalar1 Yiiksek Savcilar
Kurulunca, askeri hakimlerden iiye, yedek iiye ve savci yardimcilarinin atanmalar ise, 6zel
kanunlarinda gosterilen usule gore yapilir.
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Devlet Giivenlik Mahkemeleri Bagkan iiye ve yedek fliyeleri ile Cumhuriyet Savci ve
yardimecilari {i¢ y1l i¢in atanirlar, siiresi bitenler yeniden atanabilirler....... "diye yazilidir.

1773 sayih Kanunun 1. ve 6. maddelerinin Meclislerde goriisiilmesinde Igtiiziige ve
Anayasaya aykir1 hareket edildigi, bu aykiriligin maddelerinin iptalini gerektirir nitelikte oldugunun
hususundaki ¢ogunlugun goriisiine katilmaktayiz. Cogunluktan ayrildigimiz nokta, bu maddeler
hiikiimlerinin niteligine ve 06zelligine dayanmaktadir. Gergekten iptaline katilmadigimiz 1.
maddenin tiim hiikmii ile 6. maddenin bir ve ikinci fikralar1 hiikiimleri Anayasanin tekrarindan
ibarettir.

Gergekten 1. madde hiikkmii Anayasa'nin 136. maddesinin ikinci fikrasinin ve 6. maddenin
birinci ve ikinci fikralar hikkiimleri Anayasa'nin 136. maddesinin dort ve besinci fikralarinin kelime
be kelime aynidir. Bu itibarla bu hiikiimler bakimindan Meclislerin yeni bir hiikiim
olusturduklarindan, ihdas ettiklerinden s6z edilemez. Bunlar bizzat Anayasa hiikiimleridir. Esasen
Yasama Meclislerinin bu hiikiimlere ters diisen yeni hiikiimler olusturmasi Anayasaya aykir1 olur.
O zaman da iptalleri gerekir. Anayasa hiikiimlerinin 6zel kanunlarda tekrar edilmeleri, 6zel kanun
hiikiimlerine yenilik niteligini kazandirmaz. Sadece Anayasa emri yerine getirilmis olur.

Diger taraftan Anayasa'nin 4. maddesinde Anayasa hiikiimlerinin Yasama Meclislerini de
baglayan temel kurallar oldugu acgiklanmistir. Bu itibarla Anayasa hiikiimlerinin 6zel kanunlarda
tekrar1 bir formaliteden ve Meclislerin yaptifi da bir serenomiden ibarettir. Serenomideki
noksanliklar, yanlisliklar temeli sakatlamaz.

Sonug: Yukarda agiklanan nedenlerle Meclislerin miizakerelerindeki igtiizilk ve Anayasa
kurallarmma aykir1 hareket edilmesi Anayasa'da yer almis elan bu hiikiimlerin iptalini
gerektirmeyecegi diisiincesi ile ve bu diislinceye hasren cogunlugun kararina karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

Resmi Gazete'nin 14966 sayisinda Mahkememizin 21/5/1974 giin ve 8/19 sayili ve yine
15090 sayili Resmi Gazete ile yayimlanmig Mahkememiz 15/7/1974 giin ve 12/32 sayili kararlarina
ekli karsioy yazilarimda belirtilmis diisiinceler, bu defa dahi sayin ¢ogunlugumuzdan ayrilisimin
temel nedenleridir.

Uye
Nihat O.

Akgakayalioglu
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