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Karar Giinii:6/5/1975

Resmi Gazete tarih/say1:7.8.1975/15319

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme: Gaziantep Birinci Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 "Cumbhuriyetin 50 nci Y11 Nedeniyle Baz1 Sug
ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun"un 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 213.
maddesi yoniinden iptali istemidir.

I-OLAY:

"Gorevi kotiiye kullanmak, riisvet almak, resmi evrakta sahtekarlik, hizmet sebebiyle gliveni
kotiiye kullanmak ve zimmet suglarindan sanik 3 kisi hakkinda agilmis olan kamu davasi iizerine
Nizip Sorgu Hakimligince yapilan ilk sorusturma sonunda: Saniklardan yalnizca biri i¢in resmi
evrakta sahtekarlik ve zimmet sugundan 6tiirii son sorusturma agilmasina; dava konusu 6teki suglar
- gorevi kotiiye kullanmak, riigvet almak, hizmet sebebiyle gorevi kotiiye kullanmak yoniinden ise
iic sanigin da yargilanmasina yer olmadigina 16/3/1973 giiniinde 8/5 say1 altinda karar verilmis,
ancak; sozii gecen kararin, dava konusu kimi suglardan otiirli saniklarin yargilanmasina yer
olmadigina iligkin boliimii Asliye Ceza Hakimi tarafindan onanmamistir. Bu nedenle, Nizip Sorgu
Hakimligince yukarida anilan suglar yoniinden de son sorusturma agilmasina 17/3/1975 giiniinde
karar verilmistir. Davaya bakmakla gorevli Gaziantep Birinci Agir Ceza Mahkemesi, yargilamasina,
bu ek kararnameyi temel tutmus ve 11/4/1975 giinlii durusmada, C. Savcisinin diisiincesine uygun
olarak 1803 sayili Af Yasasmin 2. maddesinin (B) bendinin, Tiirk Ceza Kanununun 213. maddesi
acisindan iptal edilmesi istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

II - ILK INCELEME:
Anayasa Mahkemesi, I¢tiiziigiin 15. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme toplantisinda;

Gaziantep Birinci Agir Ceza Mahkemesinin 11/4/1975 giinlii gerekgeli karar1 ve ekleri, konu
ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Saniklara yiikletilen yukarida yazili suclar acisindan Nizip Sorgu Hakimligince yiiriitiilen
ilk sorusturmada elde edilen sonuglar, 16/3/1973 giinlinde 8/5 say:1 altinda karara baglanmis
bulunmaktadir. Sorgu Hakimliginin s6zi edilen kararnamesi bir boliim sug¢ yoniinden son sorusma
acilmasini, oteki boliim sucglar ve bu arada itiraz konusu yapilan Tiirk Ceza Kanununun 213.
maddesi kapsamina giren "riigvet almak" sug¢u yoniinden ise yargilamaya yer olmadigini
icermektedir. Karar tarihine gore, yargilamaya yer olmadig1 yolundaki kararin gegerli sayilmasi igin
Asliye Ceza Hakiminin onamasina gerek yoktur. Gerg¢ekten, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
124. maddesinin "Cumhuriyet Miiddeiumumisinin tevkif talebine karst maznunun mevkuf
olmayarak tahkikatinin icrasina ve tevkif ve tevkifin istirdadina ve kefaletle salivermeye ve
muhakemenin men'ine dair Sorgu hakimi tarafindan verilecek kararlar mensup oldugu Asliye
Mahkemesi reisi veya hakiminin tasdikiyle tekemmiil eder." hiikmiinii tasiyan ikinci fikrasi,
15/3/1973 giinii yiiriirliige giren 1696 sayili Yasa ile kaldirilmis bulunmaktadir.

[lk sorusturmadaki yargilama, genel yargilamanin 6zelliklerini de tasir. Bu dzelliklerden en
belirgini, hakimin yasal nedenler disinda kararini degistirememesidir. Ceza Muhakemeleri Usulii
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Kanununda 1696 sayili Yasa ile yapilan degisikliklerden sonra, yargilamaya yer olmadig1 yolunda
Sorgu Hakimligince verilecek karara karsi, adi gecen Usul Kanununun 203. maddesi ¢evresinde
olagan "acele itiraz"1 343. maddesi ¢evresinde de olaganiistii "yazili emir" kanun yollar1 agik
tutulmustur. Ayn1 Kanunun, yargilamaya yer olmadig1 yolundaki kararin kesinlesmesinden sonra
yeni olgu ve kanitlarin ortaya ¢ikmasi halinde tekrar kamu davasi agilabilecegini dngéren 204.
maddesi hilkmii de saklidir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkemede vyiiriitiilmekte olan son sorusturmaya temel tutulan Nizip
Sorgu Hakimliginin 17/3/1973 giinlii, 8/5 sayili "Ek karar1" yukarida belirtilen kanun yollan
prosediirii isletilerek almis degildir. Gergekten, ilk kararin yargilamaya yer olmadigma iliskin
boliimiiniin Asliye Ceza Hakimi tarafindan onanmamasi nedeniyle ek kararname diizenlendigi karar
yerinde agikca belirtilmistir.

Aciklanan bu maddi ve hukuki olgular 6niinde, itiraz konusu Tiirk Ceza Kanununun 213.
maddesi kapsamina giren riigvet almak su¢undan Otiirii saniklarin yargilanmasina yer olmadigina
iliskin Nizip Sorgu Hakimliginin 16/3/1973 giinlii karar1 kesinlesmis bulunmaktadir. Yasanin
yiiriirliikten kaldirilmis olan bir hilkkmiine dayanilarak verilen ek karar, ilk kararin kesinlesen
yonlerini ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Bu bakimdan, itiraz yoluna basvuran Mahkemenin
elinde yontemine uygun bicimde agilmig bir dava yok demektir.

O halde, istemin, 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Yasanin 27. maddesinin acik hiikmiine gore,
Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise katilmamuistir.
II- SONUC:

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendine, Tiirk Ceza Kanununun
213. maddesi agisindan yoneltilen itirazin., Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Nihat O.
Akcakayalioglu'nun karsioyuyla ve oycokluguyla;

6/5/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Sekip Copuroglu Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
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Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Itirazc1 Mahkemenin basvurmasi, elinde usuliine gére agilmis bir dava olmadig1 gerekgesi
ile reddedilmistir. Oysa, ki:

17/3/1973 giinlii yeni kararnamesi ile sorgu hakimi, T. Ceza Kanununun 213. maddesi
vechile yargilanmak tizere, sanig1 Agir Ceza Mahkemesine sevk etmis bulunmaktadir. Dogru veya
yanlis, sanigin yargilanmasina neden olarak bir kararname ve bununla bir dava ortaya konmustur.
Var olan bu davanin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 253. maddesi uyarinca (kendi 6zel
sebebine gore verilebilecek yargilamanin durdurulmasi karar1 disinda) bir hitkkme baglanmasi anilan
madde ile getirilmis kural geregidir.

Olayda, davanin varlig1 degil, daha dnce yargilamanin 6nlenmesini hedeflemis sorgu hakimi
kararnamesi karsisinda (sanigin cezalandirilmasina olanak bulunmadigi i¢in) iptalini istedigi ceza
hiikmiinii Mahkemenin uygulama durumunda olup olmadig tartisilabilirdi.

Itirazin, Mahkeme elinde dava bulunmadigi goriisiiyle reddine aciklanan nedenlerle
karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu



