ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/104
Karar Sayis1 : 1975/115
Karar Tarihi:29/4/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : inebolu Sulh Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : 15.5.1974 giinlii ve 1803 sayil1 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci
Y1ili Nedeniyle Bazi Sug¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin (B) bendinin
Tiirk Ceza Kanununun 212. maddesi yoniinden iptali istemidir.

I- OLAY :

Sanigin eylemine uyan Tiirk Ceza Kanununun 212. maddesi geregince cezalandirilmasi
istemiyle agilan kamu davasinin goriilmesi sirasinda; 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (B)
bendinin Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile saptanan yontemlere aykiri olarak
yasalastirildigi Cumhuriyet Savciliginca ileri siiriilmiis; bu Mahkemece de ciddi goriilerek (B)
bendinin Tiirk Ceza Kanununun 212. maddesi yoniinden iptali i¢in Anayasanin degisik 151. ve
22.4.1962 giinlii ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI:

Itiraz gerekgesi 6zetle soyledir:

1803 sayili Af Yasanin 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin Tiirk Ceza Kanununun
212. maddesi yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasindaki bi¢im kuralina aykiri
oldugu kanisina varildigindan, iptali i¢cin Anayasanin degisik 151. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesince basvurulmasina karar verilmistir.

MI-YASA METINLERI :

1-Itiraz konusu yasa kurali:

a) 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Yasanin 2. Maddesinin Anayasaya aykiriligi ileri
stiriilen (B) bendi sdyledir:

“Madde 2- 7.2.1974 tarihine kadar islenmis:

B)Tiirk Ceza Kanununun 202, 203,205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 403 ncii maddeleriyle 404 ncii maddesinin 1 nci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,495,496,497,498,499,500,503 ve 510 ncu
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131 ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglari isleyenler
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hakkinda ilgili maddede ongoriilen Devlet zarar1 6nceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise
sakl1 kalmak sartiyle bu maddenin (A) bendi hiikkmii uygulanir.”

2-Dayanilan Anayasa kurallar :
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi soyledir:

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin
ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca
veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu
ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya
basvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca yaptig1 toplantida, Anayasa
Mahkemesinin itirazi inceleme gorevi ve yetkisi olup olmadigi sorunu lizerinde durulmustur:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli olup olmayacagi sorunu iizerinde durulmus ve bunlarin da Anayasaya uygunluk
denetimine bagli oldugu sonucuna varilmistir. Konu hakkinda gerekgeler Anayasa
Mahkemesinin 28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda tiimiiyle
aciklanmig bulundugundan (Resmi Gazete; Giin: 21.1.1975, Sayi: 15125), bunlarin burada
yinelenmesine gerek kalmamuistir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
aciktir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun katilmamislardir.

Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkisi iginde bulunduguna Sahap
Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oycoklugu ile; konunun niteligi gézoniinde tutularak
isin esas1 hakkinda incelemenin bagka giine birakilmaksizin siirdiiriilmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasima iliskin béliimii, Mahkemenin gerekgesi, iptali istenen yasa ve dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekgeler ve bagka yasama belgeleri okunduktan sonra geregi
gortistiliip diistintildii:

A) ltiraz eden Mahkemenin kararinda, uygulanacak yasa kuralinimn bigim yoniinden
Anayasaya aykiri olarak yasalastirildigi ve bu nedenle iptali gerektigi belirtilmistir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kural Tiirk Ceza
Kanununun 414. maddesinin birinci fikrasiyle smnirli olarak Anayasa Mahkemesinin
28.11.1974 giinlii, Esas: 1974/39, Karar: 1974/51 sayili karar1 ile Anayasanin 92. maddesinin
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besinci fikrasindaki bi¢cim kurallara aykiri olustugu gerekgesiyle iptal edilmis ve bu karar
29.1.1975 giinlii, 15136 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Su halde 1803 sayil1 yasanin 2. maddesinin (B) bendi i¢in daha dnce saptanmis bulunan
iptal nedeni, burada dahi gegerlidir. Bu neden, yukarida giin ve sayisi agiklanan ve yayimlandigi
Resmi Gazetenin giin ve sayist gosterilen kararimizda biitiin agiklik ve ayrintilart ile belirtilmis
oldugundan, burada yinelenmesine gerek goriilmemistir.

Nihat O.Akgakayalioglu bu sonuca degisik gerekge ile katilmistir.

Sahap Arig, ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu gériise
katilmamislardir.

3-Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi ile saptanmis ilkeye gore 6zel bir
durum zorunlu kilmiyorsa, iptal hiikmiiniin yiiriirlige gecikmeksizin konulmasi asildir.
Inceleme konusu olayda da Anayasaya aykirilig1 anlasiimis bir kuralin yiiriirliigiinii siirdiirmesi
icin bir zorunluk saptanmamis ve bu nedenle de iptal hiikkmii i¢in ayr1 bir yiriirlik giinii
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

IV-SONUC :

I- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (B)
bendindeki kuralin Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikmiine
aykir1 olarak oylanmis bulunmasi nedeni ile bi¢cim yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun
212.maddesi ile siirli olarak iptaline Nihat O.Akgakayalioglu’nun degisik gerekcesi ve Sahap
Arig, Thsan Ecemis, Halit Zarbun,Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi’nin karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

2- Isin niteligine gore, Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarimnca iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina, Sahap Arig,
Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Abdullah Uner ve Nihat O.Akgakayalioglu’nun karsioylariyle ve
oycoklugu ile;

29.4.1975 giinlinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Karsioy ekli
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Uye Uye Uye
[hsan ECEMIS Halit ZARBUN Abdullah UNER

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU Liitfi OMERBAS

Karsioy yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL

Muhalefet yazisi ektedir.

Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
Karsioy ekli
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesince;

a) Ilk inceleme evresinde gdrev sorunu tartisilarak, itirazin incelenmesinin Anayasa
Mahkemesi’nin gorevine girdigine;

b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;
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¢) Isin niteligine gére Anayasa’nmin degisik 152 nci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
iptal hiikmiiniin yiirlirliige girecegi giliniin ayrica kararlagtirilmasina yer olmadigina
oycokluguyla karar verilmistir. Anayasaya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina
katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 1975/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin LILIII nolu bentlerinde tafsilatli olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan, bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle Anayasa Mahkemesi’nin bu kararinin Anayasaya uygun
olmadigin1 bildirdigim kisimlarina, soziigecen karsioy yazimin LILIIL. nolu bentlerinde
gosterilen nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

12.7.1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 2.7.1974
giin ve 1974/19-31 sayili kararina iligkin karsioy yazimda acikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye
Ihsan ECEMIS

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN
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KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50. yil1 dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir1 bigimde
oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esast incelenmeksizin ve Tiirk Ceza
Kanununun 212. maddesiyle sinirli olarak iptaline karar verilmistir. Bu itibarla Yasama
organinin sOzii edilen hiitkmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur. Boyle olunca, Yasama
Organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren — Anayasanin 152. maddesiyle 44 sayili Kanunun
50. maddesinin tigiincii fikras1 geregince, iptal hilkkmiiniin yiirtirliige girmesi konusunda yeterli
bir siirenin verilmesi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayinlandig: tarihte iptal edilen kanun hiikmii
yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama organinin bu hiikmii yeniden diizenlenmesine firsat
ve imkan kalmayacaktir.

Iptal kararinm yiiriirliige girmesinde bir siire verilmek i¢in her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal ve bosluk meydana gelmesine gerek yoktur. Anayasanin 152. maddesinde
boyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinin iigiincii fikrasinda da yine boyle
bir sart istenmemis, ancak Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal hiikkmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi yazilmis bulunmustur.

Olayda, Anayasanin 152. maddesindeki (Gereken hal) kaydinin mevcut olup olmadigi
sorununa gelince:

Anayasanin 64. maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait bulunmaktadir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Affin kapsamini ve sinirin1 da belli
etmeye yetkilidir. (Anayasa Mahkemesi karari: 9.6.1964 giin, Esas:1964/12, Karar:1964/47,
Anayasa Mahkemesi Kararlar dergisi, cilt 2, Sh:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak ve Memleketin sosyal
yararlarin1 da g6z Oniinde tutarak, 1803 sayili Af Kanunu ile bir boliim suglar1 ve cezalarini
tamamen affederken bir boliim suglarin cezalarmin 12 yilim1 ve diger bir bdliim suglarin
cezalarindan ise yalniz bes yili affetmegi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanunun 212.
maddesinde yazili memurlarin riisvet alma sucglarini tamamen degil, cezasindan yalniz besyil
indirilmesini 6ngdrmiistir.

Iptal kararmn yiiriirlige girmesi konusunda siire verilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesi Karart Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte Af kanununun séz edilen hiikmii
yiiriirliikten kalkacak ve memurlarin riigvet alma suglar1 Kanun koyucunun istek ve iradesi
hilafina Kanunun 1. maddesiyle genel Affa ugramis olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle, kararin (iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina yer olmadigina) kismina kargiyim.
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Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Esas: 1974/34, Karar:
1974/50 sayili Anayasa Mahkemesi kararma iligskin karsioy yazisimin 3 numarali bendinde
acikladigim gerekgeler ile, cogunlugun bu kararinin ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giin ve 1974/39-51 sayili kararina iligkin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekeelerle, cogunlugun iptal hakkindaki goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

T.C.Anayasast’nin 92. madde 5. fikra hiikmiiniin isletilisi kosul ve ilkeleri agisindan
“oylanacak metin” ile “oylama usulii” i¢in, 14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2.7.1974
giin ve 19/31 sayil1 Mahkememiz kararina bagl Karsioy yazimda agikladigim,

Resmi Gazetenin 21.0cak.1975 giinlii 15125 sayisinda yayimlanan Mahkememiz
28.11.1974 giinlii kararina ek Karsioy yazimda iptal hiikmii yiirtirliigiiniin bir ileri tarihe
birakilmasi zorunlugu olarak degindigim,

Gorilig ve diigiincelerimle Anayasal denetime konu yapilan kanun hiikmiiniin iptali
gerekgesine ve iptal hilkkmii yiiriirliigl i¢in bir ayr1 gilin kararlastirilmayisina kargiyim.
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Uye

Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU



