ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1 : 1975/95
Karar Sayis1 : 1975/110
Karar Giinii : 29.4.1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME: Karabiik Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU: 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili “Cumbhuriyetin 50 nci Yili
Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda Kanun”un 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk
Ceza Kanununun 493. maddesiyle sinirli olarak iptali istenmistir.

I. OLAY:

Tiirk Ceza Kanununun 493/1-son ve 522. maddeleri ve 1803 sayili Af Kanununun 2.
maddesinin (B) bendi geregince hiikmedilen yedi yil agir hapis cezasinin yerine getirilmesi
sirasinda Mahkemeye bagvuran hiikiimlii: Anayasa Mahkemesince 1803 sayili Af Kanununun
2. maddesinin kimi yasa kurallar1 ile sinirli olarak iptaline karar verilen (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 493. maddesi yoniinden de iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasini
istemis; bu konuda diislincesi sorulan Cumbhuriyet Savcisi: cezanin yerine getirilmesinde
tereddiit edildiginden, hiikiimliiniin istemi hakkinda bir karar verilmesi savinda bulunmustur.

Mahkemece, Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 402. ve 405. maddelerine gore
istem hakkinda karar verilmesi gerektigi ve Anayasaya aykirilik savinin ciddi gorildugi
belirtilerek, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 493.
maddesi yoniinden iptali icin Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun
27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar verilmistir.

IL. iLK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi; Ictiiziigiin 15. maddesi uyarinca yaptig: ilk inceleme toplantisinda
asagidaki sorunlar tizerinde durulmustur:

1- Itiraz yoluna bagvuran Mahkemenin bu konudaki yetkisi sorunu:

Anayasa’nin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii 44 say1li Kanunun 27. maddeleri uyarinca,
itiraz yoluna bagvuran mahkemenin elinde bakilmakta olan bir davanin bulunmasi ve itiraz
konusu kuralin o davada uygulanacak hiikiimlerden olmasi gerekir.

Olay béliimiinde agiklandigi lizere hiikiimlii, 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
(B) bendi iptal edildigi takdirde ayn1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendi iptal edildigi takdirde
aynt Kanunun 1. maddesinin (A) bendi geregince cezanin yerine getirilmesinin
gerekmiyecegini ileri siirmiis ve Cumhuriyet Savcisi da bu yonden cezanin yerine
getirilmesinde tereddiit edildigini bildirerek Mahkemeden bu konuda bir karar verilmesini
istemistir. Ceza Yargilamalar1 Usulii Kanununun 402. ve 405. maddeleri uyarinca hiikkmii veren
Mahkeme tarafindan bu konuda durusma yapilmaksizin bir karar verilmesi gerektiginden itiraz
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yoluna bagvuran Mahkemenin elinde usuliince agilmis, gérevine giren ve bakilmakta olan bir
dava bulundugu kuskusuzdur.

Kani Vrana ve Abdullah Uner bu gériise katilmamuslardir.

Mahkeme, cezanin yerine getirilmesi gerekip gerekmedigi hakkinda ilgili yasa
kurallarina ve bu arada 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendine bakarak bir karar
verecektir. Ote yandan, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince bir cezanin yerine
getirilmesi sirasinda da ilgili kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam edildigi kabul edilmek
gerekir. Bu nedenle, 1803 sayili Af Kanununun itiraz konusu yapilmis bulunan 2. maddesinin
(B) bendi, Mahkemenin baktig1 davada uygulanacak kanun hiikiimlerindendir.

Kani Vrana bu goriise katilmamustir.
2- Anayasa Mahkemesi’nin itirazi incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
bagli oldugu, Anayasa Mahkemesinin 21.1.1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 28.11.1975 giinlii, Esas: 1974/34, Karar: 1974/50 sayili kararinda gerekgeleriyle
aciklanmis bulundugundan, bunlarin burada yinelenmesine gerek kalmamugtir.

Su duruma gore, bu ise bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu
aciktir.

Sahap Ari¢ ve Halit Zarbun bu goriise katilmamislardir.
3- itiraz konusu kuralin daha 6nce iptaline karar verilmis olmas.

Itirazin yoneltildigi 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 493. maddesi yoniinden iptaline 11.3.1975 giinlinde Esas: 1975/18, Karar: 1975/47,
say1 ile arar verilmis bulundugundan, bu konuda yeniden karar verilmesine yer kalmamaistir.

III- SONUC:

1- Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir dava bulunduguna Kani Vrana ve Abdullah
iiner’in ve 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin bu davada
uygulanacak kural olduguna Kéni Vrana’nin karsioylartyla ve oygoklugu ile;

2- Isin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkisi icinde olduguna Sahap
Ari¢ ve Halit Zarbun’un karsioylariyle ve oygoklugu ile;

3- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin bu iste itiraz konusu yapilmis
bulunan (B) bendindeki kuralin, itiraz yolu ile gelen baska bir iste Anayasaya uygunluk
denetiminden gegirilerek Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi yoniinden iptaline 11.3.1975
giiniinde Esas: 1975/18, Karar: 1975/47 say1 ile karar verilmis bulundugundan bu konuda
yeniden karar verilmesine yer olmadigina oybirligiyle;

29.4.1975 giinlinde karar verildi.
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Baskan Bagkanvekili Uye
Muhittin TAYLAN Kani VRANA Sahap ARIC
Uye Uye Uye
Thsan ECEMIS Halit ZARBUN Abdullah UNER
Uye Uye Uye
Ahmet KOCAK Sekip COPUROGLU Liitfi OMERBAS
Uye Uye Uye
Hasan GURSEL Ahmet Salih CEBI Sevket MUFTUGIL
Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU
KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesinin, 27.1.1975 giinlli, 15131 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
24.9.1974 giinlii, Esas: 1975/36, Karar: 1975/35 sayili kararinin gerekce boliimiinde ayrintilari
ile gosterilen gerekgede belirtildigi lizere, bir cezanin yerine getirilmesi sirasinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 402. maddesi uyarinca yanlarca yapilan bagvurmalarin ayni
kanunun 405. maddesinde gosterilen mahkemece ¢oziilmesi islemini, gerek yontem ve gerekse
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Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyle bagvurabilmenin kosulu olarak, bir dava diye tanimlamak
ve nitelendirmek gereklidir. Ancak bdyle bir bagvurmada dava niteligini kazanabilmesi i¢in,
ortada bagvurmanin yanlar1 arasinda ger¢ek ve ¢oziilmesi zorunlu bulunan bir uyusmazligin
varlig1 da zorunludur.

Olaymmizdaise, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 1. maddesinin itiraz konusu
yapilan (A) bendinin uygulanmasi heniiz s6z konusu bulunmadigindan, bagvurmanin yanlari
arasinda bu bentteki kuralin uygulanip uygulanmayacagi yoniinden bir uyusmazlik dogmasi
olasilig1 diisliniilemez. O halde ortada, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyle bagvuran
Mahkemenin elinde bu bentteki kurala yonelik bakilmakta olan bir dava bulunmamaktadir.

Ote yandan, ceza uygulamasi yapilirken, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Af Kanununun 2.
maddesinin (B) bendi de uygulanmis, bu konudaki karar kesin hiikiim niteligini kazanmis ve
cezanin yerine getirilmesi sirasinda basvurmanin yanlari arasinda bu bentteki kuralin
uygulanmasi bakimindan ¢oziilmesi gereken herhangi bir uyusmazlik da dogmamis olmasi
karsisinda, bagvurma yeri olarak Mahkemenin kendisine getirilen uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulayacagi kurallar arasinda, sézii gegen (B) bendindeki kuralin yer alamiyacagi agiktir. O
halde, Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bagvurabilmenin kosullar1 arasinda yer alan
(uygulanacak kanun kurali bulunmasi) kosulu da burada gerceklesmemektedir.

Yukarida gosterilen nedenlerle, bagvurmanin Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerektigi diislincesiyle kararin Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin varligi ve (B)
bendinin bu davada uygulanacak kurallardan oldugu béliimiine karsiyim.

Uye
Kani VRANA

KARSIOY YAZISI
Gorev sorunu;

1803 sayili Af Kanunu ile ilgili itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi
icinde bulundugu hakkinda oycoklugu ile verilen karara, Anayasaya uygun gérmedigimden,
katilmiyorum.

Bu konudaki karsioy gerekgelerim, 21.1.1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 28.11.1974 giinlii ve 1974/34-50 sayili kararina iligkin
karsioy yazimin I nolu kisminda tafsilath olarak yazdigim gerekgelerin, prensipleri itibariyle,
ayn1 oldugundan, burada tekrarina gerek goriilmemistir.
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Sozii gecen karsioy yazimda agiklanan gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi’nin,
cogunlukla verdigi gérev konusu ile ilgili karara karsiyim.

Uye

Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 gilinli ve 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin
28.11.1974 giinli, 1974/34-50 sayili kararina iligkin karsioy yazimda agikladigim gorev ve
yetkiye iligkin gerekgelerle, cogunlugun bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

Saniklarin, hirsizlik sugundan Karabiik Agir Ceza Mahkemesince mahkimiyetlerine
karar verilmis ve hiikiim temyizleri ilizerine Yargitay 6. Ceza Dairesince, 1803 sayili Af
Kanununun 2/B maddesiyle cezalarinin 5’er senesi indirilmek suretiyle onanmuistir.

Bundan sonra saniklardan birinin cezaevinden Mahkemeye gonderdigi bir dilekcede, Af
Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasa Mahkemesince baska suglar yoniinden iptal
edilerek onlar 12 yillik afdan faydalandiklarin1 ve bu maddenin kendisi hakkinda uygulanan
Tiirk Ceza Kanununun 493. maddesi yoniinden de iptal edilmesi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasini istemesi ilizerine Mahkemece de bu yolda Anayasa Mahkemesine miiracaata
karar verildigi anlasilmistir.

Anayasanin 151. maddesinde, “Bir davaya bakmakta olan mahkeme uygulanacak bir
kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigli aykirilik
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara
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kadar davay:r geri birakir. Mahkeme Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gérmezse bu iddia
temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.” diye yazilidir.

44 sayil1 Kanunun 27. maddesinde de, “bir mahkemenin bir kanun hiikmiinii Anayasa
Mahkemesine gonderebilmesi icin elinde bakmakta oldugu bir dava’nin bulunmasiin sart
oldugu belirtilmistir.

Anayasanin 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddelerinde sozii edilen (dava) terimi ile
usul kanunlarindaki kurallara uygun bicimde mahkemelerde agilmis olan davalarin kastedildigi
kuskusuzdur. Usul kanunlar1 hiikiimlerince dava mahiyetini tasimayan dilekgeler, miiracaatlar,
bagvurmalar Anayasanin ve 44 sayili Kanunun s6zii edilen hiikiimlerinin kapsami disinda
kalmaktadir.

Bir hukuki terim olan (dava) nin mahiyet ve niteliginin, Anayasada, usul kanunlarindaki
mahiyetlerinden ayr1 ve onun disinda bir anlama geldigi, her tiirlii anlasmazligin Anayasadaki
dava kavrami icine girdigi yolundaki gorlistin hukuki gerekgelerle izah1 miimkiin
goriilmemektedir.

Bundan baska, Anayasanin 151. maddesinde, “bir davaya bakmakta olan mahkeme
uygulanacak bir kanunun hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri
siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar davayr geri birakir” dendikten sonra “mahkeme Anayasaya aykirilik
iddiasin1 ciddi gormezse bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir”
seklindeki hiikmiin de dikkate alinmasi 1dzimdir. Anayasanin bu maddesinde (karar) degil
(hiikiim) ibaresi kullanilmig, bundan baska, mahkeme aykirilik iddiasini ciddi gérmezse “bu
iddianin esas hiikiimle birlikte temyiz merciinde incelenmesi” de Ongoriilmiistiir.

Bilindigi gibi (hiikiim), davayr sona erdiren nihail bir karar olup bu niteligi ile diger
kararlardan farkli bulunmaktadir. Bundan da, hiikiim niteligini tagimayan kararlarin
Anayasanin bu maddesinin kapsami1 disinda kaldig1 anlasilmaktadir.

Su halde, gerek Anayasanin 151. ve gerek 44 sayili Kanunun 27. maddelerine gore bir
mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in:

a) Elinde bakmakta oldugu bir dava bulunmasi,

b) Kanun hiikmiiniin bu davada uygulanacak durumda bulunmasi,

c¢) Davanin kararla degil (hiikiim)le nitelenecek neviden olmasi,

d) Verilecek hiikmiin temyizi kabul bulunmasi,

Sartlar1 aranmaktadir.

Halbuki yukarida belirtildigi gibi hirsizlik suguna iligkin davd mahkemece
sonuglandirilmis, verilen hiikiim kesinlesmis ve cezalarin infazina geg¢ilmistir. Biitiin bunlardan
sonra sanitk mahkemeye bir dilek¢e vererek Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini istemistir.
Ancak, Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun 402. maddesi yoniinden miitalaa edilebilecek

olan bu dilek¢enin (dava) olarak kabulii miimkiin degildir. Kaldi ki bu dilek¢e iizerine
mahkemece “Anayasa Mahkemesine basvurulmasina” dair verilen karar da yukarida mahiyeti



Esas Sayis1 : 1975/95
Karar Sayis1 : 1975/110

aciklanan (hiikiim) niteliginde de degildir ve boyle bir kararin temyizi de miimkiin
bulunmamaktadir.

Goriiliiyor ki, hiikiimliiniin mahkemeye verdigi dilekce ve bu dilekge iizerine
Mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurulmasma dair verdigi karara dayanilarak
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmasina Anayasa hiikiimleri miisait degildir.

Yukarida yazili nedenlerle, basvurmanin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden
reddedilmesi gerekirken (Mahkemenin elinde bakmakta oldugu bir davanin varligina ve Af
Kanununun 2. maddesinin bu davada uygulanacak kural olduguna) seklindeki ¢ogunluk
kararina katilmiyorum.

Uye
Abdullah UNER



