ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 1974/55
Karar Sayis1 : 1975/11
Karar Tarihi:28/1/1975

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME : Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi.

ITIRAZIN KONUSU : Resmi Gazetenin 18.5.1974 giinlii 14890 miikerrer sayisinda
yayimlanan (Cumhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi hakkindaki
15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanun)un 2. maddesinin Anayasaya aykir1 oldugu yolundaki
iddianin ciddi oldugu kanisina varan mahkeme, Anayasanin degisik 151. ve 22.4.1962 giinlii,
44 sayili kanunun 27. maddelerine dayanarak iptalleri istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvurmustur.

I- OLAY :

Istanbul C.Saveiligiin 5.7.1971 giinlii ve 1971/20797 esas sayili iddianamesiyle
saniklar hakkinda, ....... 3. Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilmis ve Tiirk Ceza
Kanununun 403. maddesinin 3.4. ve 5. fikralar1 uyarinca cezalandirilmalar1 istenmistir.
Durusma sirasinda C.Savcist davada uygulanmasi gerekli 1803 sayili Af Kanununun 2.
maddesinin bi¢cim yoniinden Anayasaya aykir1 olarak yasalastigini, bu bakimdan isin Anayasa
Mahkemesine gotiiriilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Diisiincesi sorulan sanik avukatlar1 ayni
isteme katilmuglardir. leri siiriilen Anayasaya aykirilik isteminin ciddi hukuksal nedenlere
dayandigini kabul eden yersel mahkeme, Anayasa Mahkemesine basvurmaya karar vermistir.

[I-ITIRAZIN GEREKCESI :

Itirazin gerekgesinin dzeti

1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendi daha 6nce Anayasa Mahkemesince bigim
yoniinden Anayasaya aykirt goriilmiis ve iptal edilmistir. 2. madde dahi, s6zii edilen Anayasa
Mahkemesi kararinin dayandigi bi¢im kurallarina uyulmadan yasalagsmistir. Bu bakimdan
C.Savcist ve sanik avukatlarinca ileri siiriilen Anayasaya aykirilik iddiasi ciddi niteliktedir.

III-YASA METINLERI :

1- Itiraz konusu vasa kurallari:

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesi soyledir:
“Madde 2-7.2.1974 tarihine kadar islenmis:
A)Tiirk Ceza Kanununun 127,128,129,31,132,133 ncili maddelerinde, 135 nci maddenin

ikinci bendinde, 136,137,139 ncu maddelerinde, 146. maddesinin tgiincii fikrasinda, 149.
maddesinin Ugiincli fikrasinda, 150,152,156,157,158,171,172 ve 384. maddeleriyle Askeri
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Ceza Kanununun 55,56 ve 59. maddelerinde yazili suclardan dolay1 5 yil veya daha az siire ile
mahkum olanlarin cezalari, fer’i ve miitemmim cezalari ile ceza mahkumiyetlerinin sonuglarini
da kapsama tizere affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkum edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yil1 ve para cezalarinin tamami affedilmistir.

B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 214, 215,
216, 217, 218, 219, 403. maddeleriyle 404. maddesinin birinci bendinde ve
406,407,414/1,415,416/2-3,491,492,493,494,495,496,497,498,499,500,503 ve 510.
maddeleriyle Askeri Ceza Kanununun 131. ve 132. maddelerinde gdsterilen suclari isleyenler
hakkinda Devlet zararinin 6denmesi ve tazminat hiikiimleri sakli kalmak sartiyle bu maddenin
(A) bendi hiikmii uygulanir.”

2-1lgili Yasa kurallari :

“Madde 403- 1- Uyusturucu maddeleri ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal, ithal
veya ihra¢ veyahut bu fiillere tesebbiis edenler on seneden asagi olmamak {izere agir hapis
cezasi ile birlikte istihsal mintikalar1 disinda ve polis teskilati bulunan kaza merkezlerinden
birinde infaz edilmek ve bu miiddet i¢inde emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak
iizere ii¢ seneden bes sene kadar siirgiin ve uyusturucu maddelerin her gram veya kusuru i¢in
10 lira agir para cezasi ile cezalandirilirlar. Su kadar ki hiitkmedilecek para cezas1 1000 liradan
asag1 olamaz.

2- Yukarki bentte gosterilen uyusturucu madde eroin, kokain, morfin veya esrar ise faile
miiebbet agir hapis cezasi verilir.

3- Uyusturucu maddeleri memleket i¢inde ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak satanlar
veya satisa arzedenler veya satin alanlar veya yaninda yahut bagka bir yerde bulunduranlar veya
bu maddeleri parasiz devredenler veya bu suretle devralanlar veya sevk veya nakledenler veya
bunlarin alinip satilmasina veya devrine veya her ne suretle olursa olsun tedarikine vasita
olanlar, bes seneden az olmamak tizere agir hapis cezasiyle birlikte istihsal mintikalar1 diginda
ve polis teskilati bulunan kaza merkezlerinden birinde infaz edilmek ve bu miiddet iginde
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak {izere iki seneden bes seneye kadar siirgiin
ve uyusturucu maddenin her gram veya kiisuru icin 10 lira agir para cezasiyla cezalandirilir. Su
kadar ki hiitkmedilecek para cezas1 500 liradan asag1 olamaz.

4. Eger gecen bentteki fiili eroin, kokain, morfin veya esrara taalliikk ederse agir hapis
cezasl on seneden ve agir para cezasi 1000 liradan ve siirgiin cezasi {li¢ seneden eksik olamaz.

5- Yukarki bentlerde yazili cliriimleri islemek maksadiyle tesekkiil viicuda getirenlerle
bu tesekkiilleri idare edenlere veya bunlara dahil olanlara bes seneden az olmamak tizere agir
hapis cezas1 verilir.

Iki ve daha ziyade kimselerin bu ciiriimleri islemek igin anlasmalari tesekkiil saylir.
Ciirmiin, tesekkiil viicuda getirenlerle idare edenler veya bu tesekkiile dahil bulunanlar

tarafindan islenmesi halinde birinci, tiglincii ve dordiincii bentlerde yazili cezalar bir misli
artirilarak hiikkmolunur. Ikinci bentteki halde fiillere idam cezasi verilir.
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6- Birinci, tigiincii ve dordiincili bentlerde yazili ciiriimler, bu ciiriimleri meslek, sanat
veya maiset vasitasi haline getirenlerle aralarinda anlagma ve irtibat olmaksizin iki veya daha
ziyade kimseler tarafindan toplu olarak islenirse hilkmolunacak cezalar1 yar1 nispetinde artirilir.
Ikinci bentte gosterilen halde idam cezasi verilir.

7- 18 yasim bitirmeyen kiiglikleri veya ceza ehliyetini haiz bulunmiyanlarin birinci,
ticlincii ve dordiincii bentlerde yazili ciirtimleri islemekte kullanan kimseler hakkinda asil fail
icin tertip olunacak ceza altida bir nispette arttirilir ve ikinci bentteki halde idam cezasi verilir.

Birinci, ikinci bentlerle, besinci, altinct ve yedinci bentlerin idam cezasi tertip veya bu
cezalar yerine baska bir ceza tayin olundugu hallerde failin bilctimle menkul veya gayrimenkul
mallarinin miisaderesine dahi hitkmolunur.” (Agir Ceza)

3- Dayanilan Anayasa kurali:
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi sdyledir:

“Madde 92/5- Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her
iki Meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon
kurulur. Bu komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma
Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha once kendisine hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir. Cumbhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin
kendi ilk metnini benimsemesi igin, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu
halde agik oya bagvurulur.”

IV. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, fhsan Ecemis,
Ahmet Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas,
Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O.Akcakayalioglu ve Ahmet
H.Boyacioglu’dan kurulu olarak 3.12.1974 giiniinde Igtiiziigiin 15. maddesi uyarinca ilk
incelemeyi yapmak {izere toplanmistir. Bu toplantiya asagidaki sorunlar iizerinde durulmustur:

1- Dosyada eksiklik olup olmadig1 sorunu :

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun
27. maddesinde, itiraz yoluyla mahkemelerce gonderilen islerde aranacak hususlar
belirtilmistir. Bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava nedeniyle uygulanacak kanun
hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekgeli kararin1 gonderecektir. Sayet
mahkeme taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa
taraflarin bu konudaki iddia ve savunmalarini ve kendini bu kaniya gétiiren goriistinii agiklayan
kararin1 Anayasa Mahkemesine gonderecektir. Dava dosyasinin bu konu ile ilgili goriilen
boliimlerinin onanli 6rneginin de birlikte yollanmasi gereklidir.

Eldeki isde Anayasaya aykirilik iddiast Cumhuriyet Savcisi tarafindan ileri siiriilmiis,
sanik avukatlart buna katilmiglardir. Bu konudaki durusma tutanagimin 6rnegi, Cumhuriyet
Savcisinin iddianamesi 6rnegi ile birlikte gonderilmistir. Bu belgeler belirli bir sekilde okunan
(istanbul Ugiincii Agir Ceza Mahkemesi Baskanlig1) miihiirii ile (Isbu suret dosyadaki aslina
uygundur) aciklamasi yapilarak onanmistir. Her iki belgeye iliskin miihiirler {izerinde imza
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bulunmaktadir. Bu belgeler istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi basligini tasiyan ve mahkeme
baskanliginin imzali resim basvurma yazisina bagl olarak, Istanbul Cumhuriyet Savcilig
araciliyle yollanmistir. Bu durumda dosya i¢indeki belgelerin dogrulugundan kusku duymaya
ve bunlarin 44 sayil1 Yasanin 6ngordiigii kosullardan yoksun bulundugunu ileri stirmeye olanak
goriilmemistir. Isin esasinin incelenmesine gegilmelidir.

Ihsan Ecemis, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O.Akcakayalioglu bu goriise
katilmamuslardir.

2- Esas hakkindaki incelemenin sinirlandirilmasi sorunu :

Saniklar iizerine atilan sug, birlikte esrar saticiligi yapmaktir. Sucun ispatlanmasi
halinde, Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesiyle cezalandirilacaklardir. Cumhuriyet Savcisinin
iddiasina gore saniklarin eylemlerine, bu maddenin iigilincii, dordiincii ve besinci fikralari
uymaktadir. Eylemin iddianamede belirtilen niteligi de bu kaniy1 desteklemektedir. O halde
esas hakkinda inceleme yapilirken Tirk Ceza Kanununun 403. maddesinin olayla ilgili
hiikiimlerinin gdzoniinde tutulmasi, gerekmektedir.

1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinde bir ¢ok sug tiirleri arasinda Tiirk
Ceza Kanununun 403. maddesi kapsamina giren suglara iligkin cezalarin da kismen affi
ongoriilmiistiir. Mahkemece olayda uygulanacak hiikkmiin, “yukarida agiklandig: lizere” sozii
edilen maddenin ancak {i¢iincii, dordiincii ve besinci fikralari ile sinirlandirilmasi gerekecektir.
Boyle olunca (B) bendinde yazili bagka suglara iligskin hiikiimler acisindan esas incelemenin
yapilmasina yer kalmayacaktir. Esas inceleme kapsaminin agiklanan bi¢imde sinirlandirilmasi
Anayasanin 151. ve 44 sayili Yasanin 27. maddeleri gereginden bulunmaktadir.

Nihat O. Akgakayalioglu, itirazin 2. maddenin (B) bendinin tiimiinii kapsadigi, bu bent
icerisinde bir ayirim yapilmasina olanak bulunmadig1 gerekcesiyle yukarida anilan sinirlama
kararina katilmamastir.

3- Anayasa Mahkemesinin itiraz1 inceleme gerekli ve yetkili olup olmadig1 sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine
tabi olup olamayacag1 sorunu iizerinde de tartismalar yapilmis ve bu denetimin yapilmasina
anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varilmistir. Konu hakkindaki gerek¢e daha 6nce
28.11.1974 giinlii, Esas:1974/34, Karar: 1974/50 sayili karardi (Resmi Gazete 21.1.1975 giin,
Say1: 15125) agiklanmis oldugundan burada yenilenmesine gerek goriilmemistir.

Bu goriise Halit Zarbun katilmamaistir.

Dosyada baskaca eksiklik goriilmediginden isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasia iliskin rapor, Istanbul Cumhuriyet Savciligmin 19.11 1974 giin ve
974/139611 sayili yazisina bagl olarak gelen Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinin gerekgeli
yazis1 ve onanli durusma tutanagi ve ara karari, Cumhuriyet Savciligi iddianamesi, iptali istenen
yasa kurali dayanilan Anayasa kurallari, bunlara iligkin gerekgeler, baska yasama belgeleri,
konu ile ilgili 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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1- Sug ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin anayasal denetime tabi olup
olmayacagi, kurulda degisiklik olmasi nedeniyle, yeniden tartismalara yol agmis, sonugta bu
konunun ilk inceleme evresinde incelenerek ¢o6ziilmiis oldugu ve Anayasa Mahkemesinin
denetim gorevi alanina girdigi saptanmis bulunmasina gore, artik yeniden bu konunun ele
alinarak goriislilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel bu gériise katilmamuslardir.

2- Anayasal denetim isteginde bulunan Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesi, iptal davasi
konusu yapilan yasa kuralinin bi¢gim ydniinden Anayasaya uygun olarak yasalagsmadigi ve bu
nedenle iptali gerektigi kanisini siirmektedir.

15.5.1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 5. maddesinin (A) bendi, daha once
Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi konusu olarak getirilmis ve Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrasinda Ongdriilen bi¢im kuralina aykiriligi saptanarak iptal
edilmistir. Bu konudaki 2.7.1974 giinlii ve 19/31 say1li karar Resmi Gazetenin 12.7.1974 giinlii,
14943 sayili niishasinda yayimlanmistir. 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendinde Tiirk
Ceza Kanununun c¢esitli maddelerine iliskin bagka hiikiimler de Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasinda ongoriilen bigim kurallarina aykiriligir nedeniyle iptal edilmistir. (Resmi
Gazetenin 27.1.1975 giinlii, 15131 sayili, 29.1.1975 giinlii, 15131 sayili, 23.2.1975 giinli,
15158 sayili, 25.2.1975 giinlii, 15160 sayili niishalari,)

Eldeki isde uygulanan yasa kurali da 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) bendine
iliskindir ve biraz 6nce sozii edilen kararlarda belirtilen bi¢im eksikligiyle olusmustur. Su halde
bu kararlarda yer alan iptal nedenleri eldeki is i¢in de gecerli oldugundan burada yinelenmesine
gerek yoktur.

Ancak 3.12.1974 giinli ilk inceleme evresinde kararlastirildigl iizere 1803 sayili
Kanunun 2. maddesinin (B) bendi hakkinda sadece, mahkemenin elindeki davada uygulama
yeri bulunan Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin {i¢iincii, dordiincii ve besinci fikralari
yoniinden iptal karar1 verilmesi gerekmektedir. Oysa 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B)
bendi itiraz yoluyla gelen bagka bir isde Mahkememizce Anayasaya uygunluk denetiminden
gecirilmis ve Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin iigiincii, dordiincii ve altinci fikralar
yoniinden olayla sinirl1 olarak iptaline 7.1.1975 giin, Esas: 1974/51, Karar 1975/3 say1 ile karar
verilmigtir. (Bu karar Resmi Gazetenin 23.2.1975 giinlii, 15158 sayili niishasinda
yayimlanmistir.) Béyle olunca eldeki isde 1803 sayili Yasanin 2/B. maddesinin Tiirk Ceza
Kanununun 403. maddesinin ii¢lincli ve dordiincii fikralarina ilisen boliimii hakkinda yeniden
karar verilmesine yer yoktur. Sadece besinci fikrasina ilisen boliimii yoniinden iptal karari
verilmesi gerekmektedir.

Muhittin Giiriin ve Nihat O.Akcakayalioglu, kendine 6zgii gerekcesi sakli kalmak tizere,
iptal sonucuna katilmiglardir.

Kemal Berkem, Sahap Arig¢, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise
katilmamuiglardir.

3- [tiraz konusu yasa kuralmin bi¢im y&niinden iptaline karar verilmis olmakla, artik
esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu tizerinde durulmasina yer kalmamistir.

4- Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige giris giinii:
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Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiizlik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallari, gerekgeli kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinde ylirtirliikkten kalkar.
Gereken hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica
kararlastirabilir. Bu giin, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili
gecemez.

22.4.1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dérdiincii fikrasinda da, Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu, kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse,
iptal hilkkmiiniin ytirtirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Baskanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracag: yazilidir.

Yukarida belirlendigi iizere, 15.5.1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B)
bendinin, Anayasaya bi¢im yoniinden aykiriligi nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanununun 403.
maddesinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden iptali ongoriilmiistiir. Iptal, yasa kuralinimn
Anayasaya uygun bicimde olugsmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan
duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. 1803 sayil1 Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi
ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir
boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmas1 Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirilip gerekli gdrmesine
birakilmis bulunan salt yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin
ayrica kararlagtirnlmasina ve iptal hilkmiiniin yiirirliige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Kemal Berkem, Sahap Ari¢, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.
Akgakayalioglu bu goriise katilmamiglardir.

IV-SONUC :

1- Ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢dziilmiis bulundugundan konunun
yeniden ele alimarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel’in
kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

2- 15.5.1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin itiraz konusu yapilan (B)
bendinin, itiraz yolu ile gelen bagka bir iste Mahkememizce Anayasaya uygunluk denetiminden
gegirilerek Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin ii¢iincii, dordiincii ve altinci fikralarina uyan
olayla smirlt olarak iptaline, 7.1.1975 giinlii, Esas: 1974/51, Karar: 1975/3 say1 ile karar
verildiginden bu iste itirazin (B) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin ii¢iincii,
dordiincli ve altinci fikralarina ilisen boliimii hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
oybirligiyle,

3- 15.5.1974 giinli, 1803 sayili kanunun 2. maddesinin (B) bendindeki kuralin, Millet
Meclisinde Anayasanin 92. maddesinin beginci fikrasi hiikmiine aykir1 olarak oylanmig
bulunmasi nedeni ile bi¢im yoniinden ve Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin besinci
fikrasiyle smirli olarak iptaline, Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kogak
Ahmet Salih Cebi’nin kars1 oylari ile ve oygoklugu ile;
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4- itiraz konusu kurallar bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gére ayrica esas
yoniinden aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligi ile;

5- Isin niteligine gore Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca iptal
hiikiimlerinin ylirtirliige girecegi gilinlin ayrica kararlagtirllmasina yer olmadigina, Kemal
Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.Akg¢akayalioglu’nun

karsioylariyle ve oycoklugu ile;

28.1.1975 giiniinde karar verildi.

Baskan

Muhittin TAYLAN

Uye
Sahap ARIC

Karsioy ektedir.

Uye

Abdullah UNER

Karsioy yazisi ektedir.

Uye
Hasan GURSEL

Karsioy yazisi eklidir

Bagkanvekili

Kani VRANA

Uye

Halit ZARBUN

Uye
Ahmet KOCAK

Karsioy yazisi ektedir.

Uye

Ahmet Salih CEBI

Uye

Kemal BERKEM

Uye

Ziya ONEL

Karsioy yazis1 ektedir.

Uye
Muhittin GURUN

Karsioy ektedir.

Uye

Sevket MUFTUGIL
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Uye Uye Uye
Adil ESMER Nihat Ahmet HBOYACIOGLU
0.AKCAKAYALIOGLU

Karsioy yazisi ektedir.

KARSIOY YAZISI
Mahkememizce;
a) Itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi’nin gorevi igine girdigine;
b) 1803 sayilt Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢gim yoniinden iptaline;

¢) Isin niteligine gére Anayasa’nin degisik 152 nci maddesinin 2. fikrasi uyarinca iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla
karar verilmistir. Anayasa’ya uygun gormedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan, Anayasa Mahkemesi’nin 1974/34,1974/50 say1 ve 20.11.1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin LILIII nolu kisimlarinda tafsilath olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin burada tekrarina liizum goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkememizin bu kararmin Anayasaya uygun olmadigini
bildirdigim kisimlarina, soziigecen karsioy yazimin LILIII. nolu bendlerinde gdosterilen
nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap ARIC

KARSIOY YAZISI

[.1803 sayil1 Yasaya iligkin teklifle ilgili madde metinlerinin, Millet Meclisi Genel
Kurulunda, ayr1 ayr1 oylanmig bulunmasi, Anayasa’nin 92 nci maddesine aykir1 dismediginden
itiraz konusu kuralin bigim yoniinden iptali gerekmiyecegi;

II. Anayasa Mahkemesi’'nce bi¢cim yoniinden iptal edilip esasin incelenmesine
girilmeyen hallerde olusacak ve kamu diizenini bozacak nitelikte bulunan yasal boslugun,
yasama organinca, yeni bir diizenleme ile doldurulmasma olanak saglanmak {izere,
Anayasa’nin 152 ve 44 sayili Yasanin 50 nci maddeleri uyarinca, iptal hilkkmiiniin yiirtrlige
girecegi tarih i¢in bir siire verilmesi uygun olacagi
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goriisli ile cogunluk kararina karsiyim.

Uye

Kemal
BERKEM

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giinlii, 1974/34-50 say1li kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun
bu kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit ZARBUN

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Anayasa Mahkemesi’nin
28.11.1974 giinlii, 1974/34 Esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle cogunlugun
gorev ve siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya ONEL

KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50. Yili dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesinin (B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina
aykir1 bicimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve
TCK.nun 403. maddesinin besinci fikrasiyle sinirli olmak {izere iptaline karar verilmistir. Bu
itibarla Yasama Organinin s6zii edilen hiikkmii yeniden diizenlenmek yetkisi mevcuttur. Boyle

olunca, yasama organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya
cikmaktadir.
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Yasama Organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin
Resmi Gazetede yayimlanmasindan itibaren -Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili
Kanunun 50 nci maddesinin iigiincii fikras1 geregince- iptal hitkmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in
yeterli bir siirenin saptanmasi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte iptal edilen kanun hiikiim
yiriirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama Organinin bu bend hiikmiinii yeniden
diizenlenmesine zaman ve firsat kalmryacaktir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edilmek i¢in her halde kamu
diizenini tehdit edici sayal bir bosluk meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Anayasanin
152 nci maddesinin tigiincii fikrasinda da Anayasanin bu hiikkmiine paralel olarak yine boyle bir
sart konulmamis ve Anayasa Mahkemesinin gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi de yazilmig ve bundan ayr1 olarak ayni
maddenin dordiincii fikrasinda da (bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin
iptali halinde meydana gelecek boslugun kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi
halinde ise iptal hiikmiiniin yiirlirliige girecegi tarihin kararlagtirilmas: gerektigi hiikme
baglanmistir.

Goriiliiyor ki: gerek Anayasanin ve gerek 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine gore iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girmesi i¢in siire saptanmasi her halde (Kamu diizenini tehdit edici bir
bosluk)un meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de boyle bir
siire verilebilecektir.

Olayda Anayasanin 152 nci maddesinde yer alan (gereken hal) unsuru bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasanin 64 ncii maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait bulunmaktadir. Biliyiikk Millet Meclisi Affin kapsamini belli etmege de
yetkilidir. Anayasa Mahkemesinin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karar1:
9.6.1964 giin, 1964/12, 1964/47 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi:, cilt 2, S:176).

Kanun koyucu, Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gézoniinde
tutmak suretile 1803 sayili Af Kanunu ile bir kisim suglar1 ve cezalarini tamamen affederken
bir kisim suglarin cezalarinin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes
yilin1 affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun 403. maddesinin 5 sayili
bendinde yazili uyusturucu madde ticareti yapmak i¢in tesekkiil viicuda getirenlerin bu
suclarinin tamamen affin1 degil yalniz cezalarindan bes yilinin indirilmesini dngormiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire taninmamasi halinde Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte Af Kanununun s6z konusu
kuralt yiiriirliikten kalkacak ve boylece bu uyusturucu madde ticareti yapanlarin suglari dahi,
kanun koyucunun takdiri ve iradesi disinda bu kanunun birinci maddesindeki genis kapsamli
affa tabi tutulmus olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle,Anayasanin 152 nci maddesi geregince iptal hiikmiiniin

yiirtirliige girmesi i¢in yeterli bir siire verilmesi gerekecegi kanisindayim. Bu bakimdan karara
karsiyim.

10
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Uye

Abdullah
UNER

KARSIOY YAZISI

29.1.1975 giinlii 15133 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahkememizin 28.11.1974
giin ve 1974/39-51 sayili kararina iligskin karsioy yazisinin 2 numarali bendinde agikladigim
gerekgelerle, cogunlugun iptal hakkinda goriislerine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih
CEBI

KARSIOY YAZISI

21.1.1975 giinlii 15125 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1974/34-50 sayilt Anayasa
Mahkemesi kararina iliskin karsioy yazisinin 3 numarali bendinde agikladigim gerekge ile,
cogunlugun bu kararinin ayn1 konu ile ilgili kismina katilmiyorum.

Uye
Ahmet KOCAK

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1974/55-1975/11), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet
Senatosundaki goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde
metinlerinin degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi
nedeniyle sorunun, Anayasa’nin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyona
gitmesi halinde; benimsenmeyen maddelere iliskin olarak Cumhuriyet Senatosunca, karma
komisyonca ve Millet Meclisince diizenlenen metinlerinin tiimiiniin ii¢ ayr1 liste halinde ve her
listenin toptan Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu
hakkinda bu yolda islem yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasaya
aykirilik nedeni sayilmig ve iptal karar1 bu gerekceye dayandirilmaktadir.

11



Esas Sayisi : 1974/55
Karar Sayis1 : 1975/11

Bu goriis, Anayasa’nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykiri
bulunmaktadir.

Iptal kararinin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2.7.1974 ve 28.11.1974 giinlii ve
(1974/19-1974/31), (1974/39-1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligskin karsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete:
Giinler 12.7.1974, 29.1.1975 say1 :14943,S.9-12,15133-S.19-20)

S6z konusu karsioy yazilarimda agiklanan nedenlerle bu kararin gerekcesine
katilmiyorum.

Uye

Muhittin
GURUN

KARSIOY YAZISI

1- Bir resmi belgeyi diizenleyenin adi1 ve soyadinin agiklanmasi, muhtevasinin gercege
uygun olmasinda sorumluluk yiikleyen birinin varligini belirtmek ve inanci saglamak i¢indir.

Hal boyle olunca diizenleyicisinin kimliginin agiklanmasindan kaginilmasi belge
muhtevasinin ger¢ege uygunlugunu temin edememe anlamina gelir.

Bu nedenle Mahkemeden gonderilen ve davanin incelenmesinde esas alinacak belgeleri
diizenleyen hakim ile katibin ad ve soyadlarinin agiklanmamis olusunu, tamamlatilmasi zorunlu
bir eksiklik saymaktayim.

2- T.C.Anayasasi’nin 92. madde besinci fikra hiikmiiniin igletilisi bakimindan
“oylanacak metin” ve “oylanacak usulii” i¢in, 14943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2.7.1974 ve 19/31 sayili Mahkememiz kararina bagl Karsioy yazimda agikladigim ve 1803
sayil1 kanunun 2. maddesi (B) bendinin tasidig1 ayricalik hiikmiiniin niteligi hakkinda (aym
madde-A- bendi icin dahi gecerli olarak) Resmi Gazetenin 15125 sayisinda yayimlanan
Mahkememiz 28.11.1974 giinlii kararina ek karsioy yazimda belirttigim

Yine bu 15125 sayili Resmi Gazete’de yer alan karsioy yazimda da iptal hiikkmiiniin
yiiriirliigliniin bir ileri tarihe birakilmasi zorunluk olarak gosterdigim,

nedenlerle iptal hiikmiine sonucu itibariyle katilmakta, bu hiikmiin yiriirliigiiniin
ilerideki bir giine birakilmayisina kars1 bulunmaktayim.

Uye
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Nihat O.
AKCAKAYALIOGLU
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