ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayi1s1:1974/48

Karar Say1s1:1975/10

Karar giinii:28/1/1975

Resmi Gazete tarih/say1:7.5.197515229

[tiraz yoluna bagvuran mahkeme: Sinop Agir Ceza Mahkemesi.

Itirazin konusu: 18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
15/5/1974 giinlii, 1803 sayilt "Cumbhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi
hakkinda Kanun"un 3. maddesinin ikinci fikrasi hiikmiinii bi¢im yoniinden Anayasanin 92. ve esas
yoniinden de 12. maddelerine aykir1 oldugu kanisina varan dava Mahkemesi, sozii gegen hiikmiin
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

I-OLAY:

Eylemlerine uyan, 7/1/1932 giinlii, 1918 sayili Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun
27.ve 33. maddeleri geregince ¢esitli cezalara mahkim edilmis bulunan saniklar hakkindaki kararin
Yargitayca bozulmasi nedeniyle bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilamalar1 sirasinda
15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin davada uygulama yeri bulunan ikinci
fikrasi hiilkmiiniin, bir sanik vekilinin bi¢im yoniinden Anayasanin 92. ve esas yoniinden ise 12.
maddesine aykiriligini ileri siirmesi, C. Saveisinin uygun diisiincede bulunmasi ve Mahkemece de
iddianin ciddi oldugu kanisina varilmasi iizerine, iptali i¢in Anayasanin degisik 151. ve 22/4/1962
giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvurulmasina karar
verilmistir.

III. YASA METINLERI:
1 - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun itiraz konusu yapilan 3. maddesi metni asagidadir:
"Madde 3 - 7/2/1974 tarihine kadar islenmis:

Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma hakkindaki 1567 sayili Kanunun stimuliine giren 10.000
liraya kadar (Onbin lira dahil) kiymet kagake¢iligi suglar1 veya bu Kanuna gore ¢ikarilan kararname
ve tebliglere aykir fiiller veya miktari ne olursa olsun doviz ve Tiirk Parasinin ziyami intag etmemis
bilimum fiiller veya 6nceden ¢ikarilan kararname ve tebliglere gore suc¢ sayilip da, sonradan
cikarilan kararname ve tebliglere gore su¢ sayilmayan fiiller, istimal ve istihlak maksadi ile islenmis
kacakeilik fiilleri ve ithalle ilgili olmayan tekel kagakciklar1 ve kagakeilikla ilgili olmayan tekel
suclari, Kacakgiligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunda belirtilen CIF kiymeti 20.000 liray
gecmeyen (Yirmibin lira dahil) ithal ve FOB degeri 20.000 liray1 gegmeyen (Yirmibin lira dahil)
ihra¢ kacakeilig1 suclar1 hakkinda bu Kanunun | inci maddesi hiikmii uygulanir.

Yukariki fikra hiikiimleri disinda kalan Kacak¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayil
Kanun, ek ve tadilleriyle bu Kanunlara iliskin tebligler ve Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
hakkindaki 1567 sayili Kanunlar ile bunlarin ek ve tadilleri hiikiimlerini ihlal eyleyen fiillerle, 1308
sayil1 Kanunla degisik 6136 sayili Kanunun 12 nci maddesinin 2 ve 3 {incii; Tirk Ceza Kanununun
264 iincii maddesinin 2 ve 3 iincii fikralarina giren fiillerden mahktGm olanlarin hiirriyeti baglayici
cezalariin bes yil1 affedilmistir. Su kadarki; bu fikra hilkmiinden yararlananlara tayin edilen para
cezalar af kapsami diginda birakilmistir."
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2 - Dayanilan Anayasa kurallar1:

"Madde 92/5 - Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir Karma Komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya
Cumbhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kabul
edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde a¢ik oya bagvurulur.”

"Madde 12 - Herkes, dil, 11k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun Oniinde esittir. Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz
taninamaz."

3 - Itirazla ilgili Yasa kurallar1:

7/1/1932 giinlii, 1918 sayili Kacakc¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun degisik 27. ve 33.
maddeleri metinleri asagiya ¢ikarilmigtir:

"Degisik madde 27 - (Degisik: 6829 - 29/8/1956) Kagakcilik Sugu, kagakeilik maksadiyle
tesekkiil viicude getirenlerle idare edenler veya tesekkiile mensup olanlar tarafindan islenirse failler
hakkinda 7 seneden 15 seneye kadar agir hapis cezasi hiikkmolunur.

Birinci fikradaki hal disinda iki veya daha fazla kimselerin toplu olarak kagak¢ilik yapmalari
halinde bes seneden on seneye kadar agir hapis cezasi hiikmolunur.

Birinci ve ikinci fikralarda hiikkmolunacak agir para cezasi ile birlikte inhisar maddeleri i¢in
hususi kanunlardaki para cezalari miktarinin, esya kacakc¢ilig i¢in de glimriik resminin ve memnu
esya ve maddeler icin de bunlarin kiymetinin 5 mislinden asag1 olmamak {izere agir para cezasi
hiikmolunur. Kagak esya ve maddeler de miisadere edilir.

Bu Kanunun 25 ve 26 nc1 maddeleriyle bu maddede yazili suglarin kagakg¢iligin men ve takip
veya tahkiki ile miikellef memurlar tarafindan islenmesi veya isleyenlere miizaharet veya bilerek
miisamaha edilmesi hallerinde mezk(r maddelerde yazili olan cezalar bir misli ve bunlar haricinde
kalan diger memur ve miistahdemler tarafindan islenmesi halinde yan misli nispetinde arttirilir."

"Madde 33 - 25, 26 ve 27 nci maddelerdeki kacak¢ilik ciliriimlerine veya tesekkiillerine,
faillerinin hal ve sifatlarini bilerek her ne sekilde olursa olsun yardim edenler hakkinda asil
suclularin o maddeler hiitkmiince gorecekleri cezalarin yarist hilkkmolunur.

Bu fiillere istirak eden memur ise asil fail gibi ceza goriir."
IV. ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi; Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Ihsan Ecemis, Ahmet
Akar, Halit Zarbun, Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu
olarak 3/12/1974 giiniinde toplanmis ve ictliziiglin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi
yaparak asagidaki sorunlar iizerinde durmustur;

| - Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu:

Su¢ ve cezalarin affi hakkindaki yasama belgelerinin Anayasaya uygunluk denetimine bagl
olup olamiyacagi sorunu iizerinde yeniden tartismalar yapilmis ve bu denetimin Anayasa
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Mahkemesince yapilmasina anayasal agidan olanak bulundugu sonucuna varimistir. Konu
hakkinda ayrintili gerekgeler Mahkememizin daha once verdigi 28/11/1974 giinlii, Esas: 1974/34,
Karar: 1974/50 sayil1 kararinda tiimii ile agiklanmis bulundugundan "Resmi Gazete, giin: 21/1/1975,
say1: 15125" burada yenilenmesine gerek kalmamugtir.

Orada da ayrintili gerekgeleriyle gosterildigi lizere, bir kurali itiraz konusu yapilan
15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasa Anayasa'nin degisik 147. maddesindeki "kanun" deyiminin
kapsamina girmektedir, bu duruma gore, itiraz yoliyle gelen bu ise bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

Bu goriige Halit Zarbun katilmamustir.
2 - Esasin incelenmesindeki sinir sorunu:

Saniklar hakkindaki kamu davasinda 27. ve 33. maddeleri uygulanan 7/1/1932 giinlii, 1918
sayil1 Kagak¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun 15/ 5/1974 giinlii, 1803 sayili kanunun 3.
maddesinin ikinci fikrasinda yer aldigina, Mahkemece de bu fikranin sozii gecen hiikiimler
yoniinden Anayasaya aykiriligi ileri siiriilerek iptali istendigine gére, Mahkemenin gérmekte oldugu
davada uygulanacak kanun kurallar1 olmalar1 nedeniyle, Anayasa Mahkemesi, itirazin kapsami ile
de bagh olarak, isin esasini, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasi hiikiimlerinin 1918
sayitll Kanunun 27. ve 33. maddelerinin olayda uygulanacak hiikiimleriyle smirli olarak
inceleyebilir.

Nihat O. Akcakayalioglu uygulanacak kanun hiikmii olmasi nedeniyle esasin 1803 sayili
Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin tiimii yoniinden incelenmesi gerektigi karsi oyunda
bulunmugtur.

3 - [k inceleme sonunda verilen karar:

[lk inceleme evresinde yukarida agiklanan sorunlarm incelenmesi sonunda: Dosyanin eksigi
bulunmadigr anlasildigindan, isin esasinin 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin
ikinci fikrasinin, Kagakciligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunun olayda uygulanacak
hiikiimleriyle sinirlt olarak incelenmesine, Nihat O. Akg¢akayalioglu'nun esasin ikinci fikranin tiimii
ile smirli olarak incelenmesi ve Halit Zarbunun bu iste Anayasa'ya aykirilik iddasinin
incelenmesinin Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda bulundugundan itirazin gorev yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

V. ESASIN INCELENMESI:

Itirazin esasma iliskin rapor, Sinop Agir Ceza Mahkemesinin 11/11/1974 giinlii, 1974/74
sayil1 yazisma bagh olarak gelen 28/8/1974 giinlii gerekgeli ara karari ile ekleri, iptali istenen ve
ilgili bulunan yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerek¢eler ve baska yasama
belgeleri ile konuyu ilgilendiren 6teki metinler okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

A) Bu isin ilk inceleme evresinde (Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve
yetkili olup olmadig1 sorunu) yeniden tartisma konusu yapilmis, 28/11/1974, giinlii. Esas: 1974/34,
Karar: 1974/50 sayili kararimizda (Resmi Gazete; giin: 21/1/1975, say1: 15125) tiimiiyle agiklanmig
bulunan ayrintili gerekcelerle Mahkememizin Af Kanunlarini Anayasaya uygunluk denetimine
bagl tutmaga gorevli ve yetkili oldugu sonucuna varilmis bulunmaktadir.

Ancak, esasin incelenmesine gecilmeden once, bu isin 3/12/1974 giinlii toplantida yapilan
ilk incelemesinde bulunmamis olan kimi iiyelerce Anayasa Mahkemesinin gorevli ve yetkili olup
olmadigr surunu bu evrede de ortaya atilip goriisebileceginin One siiriilmesi iizerine gegen
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tartismalar sonunda, ilk inceleme evresinde gorev sorunu incelenerek ¢ozililmiis oldugundan
konunun yeniden ele alinarak goriisiillmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya
Onel'in kars1 oylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

B) itiraz yapilan kurallarin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz ile ilgili kamu davasinda 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin
ikinci fikrasindaki kurallar hakkinda saniklardan birisinin vekilince yapilip Cumhuriyet Savcisinin
katildig1 ve Mahkemece de ciddi goriilen Anayasaya aykirilik iddiasi, hem bigim ve hem de esasa
yonelik bulunmaktadir.

1 - Itiraz konusu kurallarin bi¢cim yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Gergekten bir yasa kuralinin bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 olarak yasalastigi ileri
stiriildiigiinde, 6nce bu konu iizerine egilmek zorunlugu vardir. Esasen bi¢im kurallar1 bir metnin
yasalagsmasi icin, uygulanmasi yasama organinca zorunlu olan kurallardir. Hatta, bunlar itiraz
yoluna bagvuran Mahkemece ileri siiriilmese bile, Anayasaya uygunluk denetimi yetkisini
kullanmakla gorevli bulunan Anayasa Mahkemesince dogrudan dogruya goziiniinde tutulabilir.
Kaldi ki, burada, Mahkemece bi¢im yoniinden de Anayasaya aykirilik itiraz1 yapilmisg
bulunmaktadir. O halde, itirazin ¢dziimii i¢in itiraz konusu yasa kurallarinin Anayasanin buyurdugu
bi¢im kurallarina uygun olarak yasalasip yasalasmadigi sorunu {izerinde durulmasi gerekmektedir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayilt Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 2/7/1974
giinlii, 19/31 sayil1 karan ile (Resmi Gazete'de; giin: 12/7/1974, say1: 14943) iptal edilmis bulunan
(A) bendinin kanunlagmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumhuriyet Senatosundan gelen
metnin benimsenmemesi ve bu yilizden Karma Komisyonca da bir metnin hazirlanmasi {izerine
yiriitiilen yasama islemleri arasinda bir yasa kuralin1 bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 kilabilecek
baslica iki aksaklik géze ¢arpmis ve "uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis" bir de
"6teki metinlerin oylanmasina devam edilmiyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmast ile
yetinilmis" olmasina iligkin islemlerden olusan bu aksakliklardan 6tiirii 1803 sayili Kanunun 5.
maddesinin sozii gegen (A) bendinin iptaline karar verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu maddelerin ayri ayr1 oylanmasi sorunu: Yukarida da agiklanip
gosterildigi tizere, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendi, daha 6nce
Anayasa Mahkemesine dogduran dogruya iptal davasi konusu olarak getirilmis, Anayasanin 92.
maddesinin besinci fikrasinda dngoriilen bi¢cim kurallarina aykir1 olusturuldugu saptanarak iptaline
karar verilmis ve bu konudaki 2/7/1974 giinlii, 19/31 sayili karar Resmi Gazete'de yayinlanarak
(Resmi Gazete; giin: 12/7/1974, say1: 14943), ayrica siire verilmemesi nedeniyle yayim giiniinde
yiiriirliige girmis bulunmaktadir.

Su halde, 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin (A) bendi i¢in gosterilmis bulunan iptal
nedenleri ayr1 bi¢cim aksaklig1 ile olusturulmus bulunan 3. maddenin ikinci fikrasi i¢in dahi dogal
olarak var demektir. Bu nedenler, yukarida giin ve sayist aciklanan ve yayimlandigi Resmi
Gazete'nin giin ve sayist gosterilen kararimizda tiim dayanaklari ile agiklanmis ve ayrintilariyle
belirtilmis oldugundan burada yinelenmelerine gerek kalmamaistir.

Ancak, 3/12/1974 giinlii ilk inceleme kararimizda da belirtildigi tizere, 15/5/1974 giinlii,
1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin, mahkemenin elindeki davada uygulama yeri
bulunan, 7/1/1932 giinlii, 1918 sayili Kagakciligin Men ve Takibine Dair Kanunun olayda
uygulanacak hiikiimleriyle sinirli olarak iptaline karar verilmesi gerekmektedir.
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Muhittin Giiriin ile Nihat O. Ak¢akayalioglu gerekceye ve Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit
Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi ise bu goriise karst oyda bulunmuslardir.

b) Oteki metinlerin uygulanmasma devam olunmayarak yalniz komisyon metninin
oylanmasi ile yetinilmesi sorunu:

Itiraz yoluna basvuran mahkeme, 1803 sayil1 Kanunun 3. maddesinin kanunlasmasi ile ilgili
olarak bi¢cim yoOniinden Anayasaya aykirilik nedenlerinden ikincisi olan (Oteki metinlerin
oylanmasma devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile yetinilmesi)
bicimindeki aksakligi itirazinda agik olarak One siirmemekte ise de, esasen itirazin gerekgesi ile
bagli bulunmayan Mahkememiz bu ikinci aksakligi kendiliginden ele almis, ancak bu nedenin
burada olusmadig1 Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesi ile belli oldugundan, itirazin bu
nedene dolayl olarak ilisen boliimii {izerinde durulmasina yer goriilmemistir.

2 - Itiraz konusu kurallarin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiriligi saptanmis ve bu nedenle de iptali
ongoriilmiis oldugundan, esas yoniinden aykirilik sorunu {izerinde durulmasina yer kalmamastir.

3- Iptal sonucu uygulama yeri kalmayan kuralin dahi iptali gerekip gerekmedigi sorunu:

3/12/1974 giinlii sinirlama karan kapsami i¢inde incelenen ve bigim yoniinden Anayasa'ya
aykirilig1 saptanan itiraz konusu kuralin iptaline karar verilmis olmasi, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasi hiikmiiniin, "Kagakc¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili
Kanunda belirtilen CIF kiymeti 20.000 liray1 gegmeyen (yirmibin lira dahil) ithal kagake¢ilig1 suglart
hakkinda bu kanunun I inci maddesi hiilkmii uygulanir." bigimindeki ithal kagakc¢iligir hakkindaki
kuralin dahi, Kagak¢iligin Men ve Takibi hakkindaki Kanunun degisik 27. ve 33. maddeleri ile
siirl olarak uygulanmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Ciinkii, 3. maddenin iki fikra olarak diizenlenmesinin nedeni, birinci fikra kapsami disinda
kalan fiillerden hiikiim giyenlerin hiirriyeti baglayici cezalarindan bes yilinin affedilmesi ve bunlar
hakkinda tayin edilen para cezalarinin af kapsami disinda tutulmasi amacidir.

Ikinci fikradaki kural, smirlama karar1 kapsami iginde iptal edilince, esasen sozii edilen
maddenin birinci fikrasinda 6ngdriilen "Kacakg¢iligin Men ve Takibine Dair 1918 sayili Kanunda
belirtilen CIF kiymeti 20.000 lirayr gegmeyen (yirmibin lira dahil) ithal... kagak¢iligi suglari
hakkinda bu kanunun | inci maddesi hiilkmii uygulanir." bigimindeki ithal kagakc¢iligir hakkindaki
kural da, Kacake¢iligin Men ve Takibi hakkindaki Kanunun degisik 27. ve 33. maddeleri bakimindan
artik uygulanamaz bir duruma gelmistir.

Bu nedenle 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkindaki Kanunun 28. maddesinin "Ancak, eger miiracaat, kanun veya i¢tiiziigiin sadece
belirli madde ve hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde ve hiikiimlerin iptali kanun
ve ic¢tiiztigiin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerek¢esinde belirtmek sartiyle, kanun veya i¢tiiziigiin bahis konusu
diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilir." bi¢imindeki ikinci fikrast hiikmii ile
taninan yetkiye dayanilarak, 1803 sayili Kanunun birinci fikrasinda yer alip yukarida sozii gegen
hiikmiin dahi, 1918 sayili Kanunun 27. ve 33. maddeleri ile sinirli olarak ithal kagakeilig1 yoniinden
iptali uygun goriilmiistiir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise
kars1 oyda bulunmuslardir.
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4 - Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore, Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veyahut bunlarin iptal
edilen kurallar1, gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde yiirtirliikten kalkar. Gereken
hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiitkmiiniin yiiriirlii§e girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.

Kararlastirilacak bu giin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandig1 glinden baslayarak bir yili
gecemez.

22/4/1962 giinlli, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse, iptal
hiikmiiniin yiriirliige girece8i giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi ig¢in
Yasama Meclisleri Baskanliklarina ve Basbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida belirtildigi tizere, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci
fikrasinin bi¢cim yOniinden Anayasaya aykiriligi nedeniyle ve 1918 sayili Kanunun 27. ve 33.
maddelerinin olayda uygulanacak hiikiimleriyle sinirli olarak ve birinci fikrasi hiikmiiniin bir
boliimiiniin de 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasindaki yetkiye dayanilarak, sadece
ithal kacakcilig1 yoniinden yine 1918 sayili Kanunun 27. ve 33. maddelerinin olayda uygulanacak
hiikiimleriyle siirli bigim de iptalleri 6ngériilmiistiir. Iptal, yasa kuralinin Anayasa'ya uygun
bi¢imde olugsmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan durum ve varilan sonuca
dayanmaktadir. 1803 say1li Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami
karsisinda, iptal hiikiimlerinin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da sz
edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmas1 Anayasaca, Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gérmesine birakilmis
bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriillmemistir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu bu goriise
kars1 oyda bulunmuslardir.

VI- SONUC:

1 - ilk inceleme evresinde gdrev sorunu incelenerek ¢oziilmiis bulundugundan konunun
yeniden ele alinarak goriisiilmesine yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

2 - 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinin, 7/1/1932 giinlii,
1918 sayil1 Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanunun degisik 27. ve 33. maddeleriyle sinirli
olarak, Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina aykirt bir yontemle
oylanmis bulunmast nedeniyle, bi¢im yoOniinden iptaline Muhittin Giliriin ile Nihat O.
Akgakayalioglunun gerekcedeki ve Kemal Berkem, Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve
Ahmet Salih Cebi'nin itirazin reddi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oygoklugu ile;

3 - tiraz konusu kural bicim yoniinden iptal edilmis olduguna gore ayrica esas ydniinden
aykirilik sorunu tizerinde durulmasina yer olmadigini oybirligiyle;

4 - tiraz konusu kuralm iptali, 15/5/1974 giinlii, 1803 Sayili kanunun 3. maddesinin birinci
fikras1 hitkmiiniin, "Kacgak¢iligin Men ve Takibine dair 1918 sayil1 Kanunda belirtilen CIF kiymeti
20.000 liray1 gegmeyen (yirmibin lira dahil) ithal... kacake¢ilig1 suclart hakkindaki bu kanunun I nci



Esas Sayis1:1974/48
Karar Say1s1:1975/10

maddesi hiikkmii uygulanir." bicimindeki kuralinin da kacakg¢iligin Men ve Takibi hakkindaki
Kanunun degisik 27. ve 33. maddeleriyle sinirl olarak uygulanmamasi sonucunu dogurdugundan,
22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasiyle taninan yetkiye dayanilarak,
szl gecen hitkkmiin de 1918 sayili Kanunun 27. ve 33. maddeleriyle sinirli olarak iptaline Sahap
Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcayalioglu'nun kars1 oylariyle ve
oycoklugu ile;

5. Isin niteli§ine gore Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikras1 uyarmnca iptal
hiikiimlerinin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsi oylariyle ve oycoklugu
ile;

28/1/1975 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1803 sayil1 Yasaya iliskin teklifle ilgili madde metinlerinin, Millet Meclisi Genel Kurulunda,
ayr1 ayr1 oylanmis bulunmasi, Anayasa'nin 92 nci maddesine aykir1 diigmediginden itirazin reddi
gerekecegi goriisli ile cogunluk kararina karsiyim.
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Uye

Kemal Berkem

KARSIOY YAZISI
Mahkememizce;
a) Itirazin incelenmesinin Anayasa Mahkemesi'nin gorevi icine girdigine,
b) 1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu maddesinin bi¢im yoniinden iptaline,

¢) Isin niteligine gdre Anayasa'nin degisik 152 nci maddesinin 2. fikras1 uyarinca iptal
hiikkmiiniin yiirtirliige girecegi glinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina oycokluguyla karar
verilmistir. Anayasaya uygun goremedigimden kararin bu kisimlarina katilmiyorum.

Bu konulardaki karsioylarim, (21 Ocak 1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan, Anayasa Mahkemesinin 1974/34, 1974/50 say1 ve 20/11/1974 giinlii) kararindaki
karsioy yazimin I, II, III, No. lu kisimlarinda tafsilath olarak yazdigim karsioylarin prensipleri
itibariyle ayni nitelikte oldugundan bunlarin burada tekrarina liizum goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle Mahkememizin bu kararinin Anayasaya uygun olmadigini bildirdigim
kisimlarina, s6zii gecen karsioy yazimin I, II, III, No. lu bentlerinde gosterilen nedenlerle karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararma iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, cogunlugun bu
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun
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KARSIOY YAZISI

1 - Gorev ve siireye iliskin ¢ogunluk goriisiine, 21/1/1975 giinli Resmi Gazete'de
yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 28/4/1974 giin ve 1974/34 esas, 1974/50 sayili kararinda
acikladigim nedenlerle,

2 - Sinirli olarak, iptale gelince saym Abdullah Uner'in karsioy yazisinda konu ile ilgili
aciklamalardaki goriisleri paylasmam sebebi ile, Katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

1 - Cumhuriyetin 50. y1li dolayisiyle ¢ikarilan 1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin ikinci
fikrasi; Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinde yazili bicimde oylanmamis olmasi nedeniyle
ve esasa girisilmeksizin bicim yoniinden iptaline karar verilmistir. Boyle olunca sozii edilen hiikkmiin
yasama organinda yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu
yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organinin bu
yetkisini kullanabilmesi de Anayasa Mahkemesi karariin yiiriirliige girecegi 'konusunda
Anayasa'nin 152. maddesi ile 44 sayili kanunun 50. maddesinin {igiincii fikras1 geregince uygun bir
siirenin taninmasina bagli bulunnaktadir. Bdyle bir silire verilmedigi takdirde Anayasa
Mahkemesinin iptal karari, Resmi Gazete de yayimlandig: tarihte sozii edilen af kanununun 3.
maddesinin ikinci fikrasi yiiriirliikten kalkacak ve bu suretle Yasama organinin maddeyi yeniden
diizenlemesine imkan kalmiyacak ve bunun sonucu olarak da bu gibi sonuglardan sanik olanlar
Kanun koyucunun istek ve iradesi hilafina Af Kanununun 1. maddesi ile on iki yillik aftan
yararlanmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin yiirlirliige girmesinden bir siire kabul edebilmek i¢in herhalde
(Iptal hitkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne gerek yoktur.
Anayasa'nin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hilkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi
kararlastirabilmesi i¢in boyle bir sart aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 50. maddesinde ise; Anayasa Mahkemesi'nin; gerekli
gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi hiikme
baglanmistir.

Goriiliiyorki: Gerek Anayasa'nin ve gerek 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine nazaran iptal
hiikkmiiniin yiirtirliige girmesi i¢in siire saptanmasi hususunda her halde (Kamu diizenini tehdit edici
bir bosluk) un meydana gelmesine gerek bulunamamaktadir. Sadece (Gereken haller) de boyle bir
siire verilebilecektir.

Olayda ise; Anayasa'nin 152. maddesinde yazili (Gereken haller) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince:

Anayasa'nin 64. maddesine gore genel ve 6zel af ilan etme yetkisi Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisine ait bulunmaktadir. Biiylik Millet Meclisi affin kapsamin1 da belli etmege yetkilidir.
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Anayasa Mahkemesi'nin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi Karari: 9/6/1964 giin, E:
1964/12, K: 1964/47. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2, S: 176).

Kanun koyucu Anayasa'nin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlari da gdzoniinde
tutmak suretiyle 1803 sayili Af Kanunu ile bir kismi1 suglar1 ve cezalarin1 tamamen affederken bir
kisim suclarin cezalarmin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada sozii edilen Kanunun 3. maddesinin ikinci fikrasinda yazili
suclara ait hiirriyeti baglayict cezalarin tamaminin degil yalniz bes yilinin affedilmesini ve para
cezalarinin da af kapsami disinda birakilmasini 6ngérmiistiir.

Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire verilmemesi halinde Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar1 Resmi Gazete de yayimlandig tarihte Af Kanununun s6z konusu kurali
yiiriirliikten kalkacak ve bdylece bu gibi suclar dahi kanun koyucunun takdiri ve iradesi disinda bu
kanunun birinci maddesindeki genis kapsamli affa tabi tutulmus olacaktir.

2 - 1803 sayilt Af Kanununun 3. maddesi iki fikradan ibaret olup birinci fikrasinda; Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile kacake¢ilifin Men ve Takibine dair Kanunda yazili
suclardan belli bir kisminin bu kanunun 1. maddesine gore affa tabi oldugu ve daha acik bir ifade
ile bu suglarin hiirriyeti baglayici cezalarinin 12 yilinin ve para cezalarinin tamamen affedildigi
aciklanmis ve ikinci fikrada; yukaridaki suclardan daha agir bir nitelik tasiyanlarla diger bazi
suclarin hiirriyeti baglayici cezalarinin yalniz bes yilinin affedilmesi ve para cezalarinin ise af
kapsami diginda birakilmas1 6ngoriilmistiir.

44. sayilh Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi ise: (Eger miiracaat kanun veya ictiiziigiin
sadece belirli madde ve hiikiimleri aleyhine yapilmig olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin
iptali kanun ve ictliziiglin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek sartiyla, Kanun veya igtiiziglin
bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tlimiiniin iptaline karar verebilir) bi¢imindedir.

1803 sayili Af Kanununun 3. maddesinin ikinci fikrasinin; 1918 sayili Kanunun 27 ve 33.
maddeleri yoniinden iptal edilmesiyle, bu maddenin birinci fikrasindaki 1918 sayili Kanunla ilgili
kuralin - 44 sayili Kanunun yukarida yazili 28. maddesinin ikinci fikrasinda amaglanan anlamda -
uygulanma sonucunu dogurmadigindan kararin VI. paragrafinin 4 sayisinda yazili kismina da
karstyim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Esas: 1974/34, Karar: 1974/50
sayili Anayasa Mahkemesi Kararma iliskin karsioy yazimin 3 numarali bendinde acikladigim
gerekgelerle, cogunlugun bu kararinin da ayni konu ile ilgili kismina katilmiyorum.
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Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1974/48 - 1975/10), kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet
Senatosundaki goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince kabul edilmis bulunan madde
metinlerinin degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle
sorunun, Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi geregince Karma Komisyona gitmesi halinde,
benimsenmeyen maddelere iligkin olarak Cumhuriyet Senatosunca, karma komisyonca ve Millet
Meclisince diizenlenen metinlerin tiimiiniin {i¢ ayr1 liste halinde ve her listenin toptan Millet
Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siiriilerek, 1803 sayili Af Kanunu hakkinda bu yolda islem
yapilmiyarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasa'ya aykirilik nedeni sayilmis ve
iptal karar1 bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu goriis, Anayasa'nin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykir1 bulunmaktadir.

Iptal kararmin dayandirilmasi gereken diisiinceler ise 2/7/1974 ve 28/11/1974 giinlii ve
(1974/19 - 1974/31), (1974/39 - 1974/51) sayili Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin korsioy
yazilarimda genisligine belirtilmis oldugundan tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Resmi Gazete-giinler:
12/7/1974; 29/1/1975; sayilar: 14943: S. 942, 15133: S. 19-20).

S6z konusu karsioy yazilarimla aciklanan nedenlerle bu kararin gerekg¢esine katilmiyorum.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 1974/34-50
sayil1 'kararma iliskin karsioy yazimin 2 numarali bendinde agikladigim gerekgelerle, ¢ogunlugun
iptale iliskin goriisiine karsiyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi
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KARSIOY YAZISI

a) Anayasa 92. madde 5. fikra uygulamasinda "oylanacak metin" ve "oylama usuli"
konularinda 12 Temmuz 1974 giin ve 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin
2/7/1974 giinlii 19/31 sayili kararina bagl karsioy yazimda belirttigim.

1803 sayili Kanunun 3. madde 2. fikra hiikkmii i¢in de gecerli olarak su¢ ve cezalarin
baglandig1 ayricalik kurallarinin niteligi ve bunlarla ilgili Mahkememiz iptal kararlart yiirtirliigiiniin
bir ileri tarihe birakilmasi zorunlugu olarak 29 Ocak 1975 giinlii 15133 sayili Resmi Gazete'de.
yayimmlanmig Mahkememizin 28/11/1974 tarih 39/51 sayili kararina ek karsioy yazimda
isaretledigim,

Goriis ve diisiincelerimle saym cogunlugun iptal gerek¢esinden ayrilmakla ve 1803 sayili
Kanunun 3. madde 2. fikras1 hitkmii biitlinliigliniin bozulmasina ve iptal hitkkmiiniin yiirtirliigliniin,
Anayasa'nin 152. maddesi vechile, bir ileri gline birakilmayisina karsiyim.

b) itiraz konusu yapilmayan yasal hiikiimlerin de iptaline gidisi 44 sayili Kanunun 28.
maddesine dayandirmada haklilik ve zorunluk bulundugunu kabul edememekteyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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