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Iptal davasmin konusu: 18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan (Cumhuriyetin 50 nci Y1ili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda) 15/51974
giinlii, 1803 sayili Kanunun 15 inci maddesinin (A) ve (D) bentlerindeki kurallarin Anayasanin 21.,
64., 120. ve 153 {incii maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis ve iptali istenilmistir.

IT - YASA METINLERI:
1 - Dava Konusu Yasa Kural::

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 15 inci maddesinin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen
(A) ve (D) bentleri, 18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de erkan metne gore
sOyledir:

"Madde 15 - A) 1974 yil1 Subat imtihan doneminin sonuna kadar gegen siire i¢inde kayitl
bulunduklar1 Yiiksek ve Orta Ogretim Kurumlar ile, disardan imtihanlara girenlerin de hangi
sebeple olursa olsun kayitlar1 silinmis 6grencilerle kendi istekleri ile ayrilmis olanlar, (her
derecedeki askeri okul 6grencileri harig), bu Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde
eski 6grenim kurumlarina yazili olarak bagvurduklari takdirde ayrildiklar1 sinif veya somestrede bir
y1l daha 6grencilik sifatlarin1 devam ettirmek ve o sinif veya somestrede iki defada sinava girmek
hakkini kazanirlar. Askerlik siiresi gelmis olanlar bu haklarini kullandiklar1 takdirde tecilli sayilirlar.
Su kadar ki, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte askerlik gorevini yapmakta olanlarin ii¢ aylik
basvurma siiresi terhis tarihinden, fiili veya hukuki miicbir sebeplerle bu hakkini kullanamayacak
durumda olanlarin ti¢ aylik bagvurma siiresi bu miicbir sebeplerin kalktig: tarihten baglar.

Bu fikra hiikkmiine dayanarak eski O0grenim kurumlarina miiracaat eden ogrencilere,
kurumlarinca birer bagvurma belgesi verilir.

Bu madde hiikmiinden yararlanan 6grencilerden, Danistay'dan yiiriitmenin durdurulmasi
karar1 alarak 6grenim kurumlarina devam edebilmis olanlar hakkindaki davalara devam edilmez.

D) 1973-1974 ders yili igin yapilan iiniversite giris sinavlar1 sonunda aldiklar1 puanlar
itibariyle fakiilte ve yliksek 6grenim kurumlarina girmeye hak kazanmis lise mezunlari, 6n kaydini
yaptirmis olsun, olmasin, bu Kanunun yliriirliige girmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde girmeye hak
kazandiklar fakiilte ve yiiksek 6grenim kurumlarina bagvurduklar taktirde kesin kayitlar1 yapilir."

2 - Dayanilan Anayasa kurallar1:

1803 sayili Kanunun 15. maddesinin (A) ve (D) bentlerinin Anayasaya aykirt oldugu
iddiasin1 desteklemek iizere ileri siiriillen Anayasanin 21., 64., 120 nci ve 153 {incii maddeleri
asagida gosterilmistir.

"Madde 21 - Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve d6gretme, aciklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.
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Egitim ve 6gretim, Devletin gézetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin bagli oldugu esaslar, Devlet okullar ile erisilmek istenen seviyeye uygun
olarak Kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz."

"1488 sayili1 Kanunla degisik madde 64- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin
biitce ve kesin hesap Kanun tasarilarin1 goériismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel
af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Kanunla, belli konularda, Bakanlar Kuruluna kanun
hiikkmiinde kararnameler c¢ikarmak yetkisi verebilir. Yetki veren kanunda, ¢ikarilacak
kararnamelerin amaci, kapsami ve ilkeleriyle bu yetkiyi kullanma siiresinin ve yiiriirliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin agikc¢a gosterilmesi ve kanun hiikmiinde kararnamede de yetkinin
hangi kanunla verilmis oldugunun belirtilmesi lazimdir.

Bu kararnameler, Resmi Gazete'de yayimlandiklar1 gilin yiiriirliige girerler. Ancak,
kararnamede yiiriirliik tarihi olarak daha sonraki bir tarih de gosterilebilir. Kararnameler, Resm1
Gazete'de yayimlandiklar1 giin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Yetki Kanunlar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan kararnameler, Anayasanin ve
yasama meclisleri ictiizliklerinin kanunlarin goriisiilmesi i¢in koydugu kurallara gore, ancak,
komisyonlarda ve genel kurullarda diger kanun tasar1 ve tekliflerinden 6nce ve ivedilikle goriisiiliip
karara baglanir.

Yayimlandiklari giin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisine sunulmayan kararnameler, bu tarihte
Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisince reddedilen kararnameler bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandig tarihte, yiirlirlikten kalkar. Degistirilerek kabul edilen kararnamelerin degistirilmis
hiiktimleri, bu degisikliklerin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiirtirliige girer.

Anayasa'nin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel hak ve hiirriyetler
ile dordiincii bolimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiilkmiinde kararnamelerle
diizenlenemez. Anayasa Mahkemesi, bu kararnamelerin Anayasa'ya uygunlugunu da denetler."

"1488 sayili Kanunla degisik madde 120.- Universiteler, ancak Devlet eliyle ve Kanunla
kurulur. Universiteler, 6zerklige sahip kamu tiizel kisileridir.

Universite Ozerkligi, bu maddede belirtilen hiikiimler icinde uygulanir ve bu Ozerklik,
iiniversite binalarinda ve eklerinde suclarin ve suglularin kovusturulmasina engel olmaz.

Universiteler, Devletin gézetimi ve denetimi altinda kendileri tarafindan segilen organlari
eliyle yonetilir. Ozel Kanuna gére kurulan Devlet iiniversiteleri hakkindaki hiikiimler saklidir.

Universite organlari, dgretim iiyeleri ve yardimcilari, iiniversite disindaki makamlarca, her
ne suretle olursa olsun, gorevlerinden uzaklastirilamazlar. Son fikra hiikiimleri saklidir.

Universite Ogretim iiyeleri ve yardimcilar1 serbestge arastirma ve yayinda bulunabilirler.

Universitelerin kurulus ve isleyisleri, organlar1 ve bunlarin segimleri, gérev ve yetkileri,
tiniversiteler iizerinde Devletin gozetim ve denetim hakkini, kullanma usulleri ve {iniversite
organlarinin sorumlulugu, 6grenim ve 6gretim hiirriyetlerini engelleyici eylemleri 6nleme tedbirleri,
tiniversiteler arasinda ihtiyaca gore Ogretim {iiyeleri ve yardimcilarinin gorevlendirilmesinin
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saglanmasi, 0grenim ve Ogretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve cagdas bilim ve teknoloji
gereklerine ve kalkinma plani ilkelerine gore yiiriitiilmesi esaslar1 kanunla diizenlenir.

Universitelerin biitgeleri, genel ve katma biitgelerin bagl oldugu esaslara uygun olarak
yiiriirliige konulur ve denetlenir.

Universitelerle onlara bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarda 68renim ve &gretim
hiirriyetlerinin tehlikeye diismesi ve bu tehlikenin {iniversite organlarinca giderilmemesi halinde
Bakanlar Kurulu, ilgili tiniversitelerin veya bu iiniversiteye bagli fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine el koyar ve bu kararin1 hemen Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Birlesik Toplantisinin
onamasina sunar. Hangi hallerin elkoymay1 gerektirecegi, el koyma kararinin ilan ve uygulanma
usulleri ile siiresi ve devaminca Bakanlar Kurulunun yetkilerinin nitelik ve kapsami kanunla
diizenlenir."

"Madde 153 - Bu Anayasanin hig¢bir hitkkmii, Tiirk toplumunun ¢agdas uygarlik seviyesine
erismesi ve Tiirkiye Cumbhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacim giiden asagida gosterilen
Devrim Kanunlarinin, bu Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte yiiriirliikte bulunan
hiikiimlerinin Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz:

1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;
2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Iktisas1 hakkinda Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve
Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina dair Kanun,;

4. 17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayili Tirk Kanunu Medenisiyle kabul edilen, evlenme
akdinin evlendirme memuru tarafindan yapilacagina dair medeni nikah esas1 ile ayn1 Kanunun 110
uncu maddesi hiikkmii;

5.20 Mayis 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulii hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayili Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki hakkinda
Kanun;

7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi lakap ve Unvanlarin
Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayil1 Bazi Kisvelerin Giyilemiyecegine dair Kanun."
III - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi; Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Ihsan Ecemis, Ahmet
Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kog¢ak, Muhittin Giiriin, Liitfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu
olarak 24/9/1974 giiniinde toplanmis ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15 inci maddesi uyarinca
gerekli ilk incelemeyi yapmuistir.

1 - Ilk incelemede saptanan durum sudur:

a) 15 inci maddesinin (A) ve (D) bentleri dava konusu edilen 15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1
Kanun 18/5/1974 giinlii, miikerrer 14890 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtir. Dava dilekgesi
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 8/8/1974 giinlinde kaleme havale edilmis; 892 sira,
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1974/33 esas sayisin1 almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26 nc1 maddesinin
birinci fikrasi kuralina gore dava, o giinde agilmis sayilacagindan, anayasal siiresi i¢indedir.

b) Dava dilekgesine, davay: acan Ankara Universitesi Rektorii Prof. Tahsin Ozgii¢'iin bu
goreve se¢ilme belgesinin eklenmemis olmast bir eksiklik niteliginde goriilmemistir. Clinki, adi
gecenin bildirdigi rektdrliik gorevinde bulundugu bilinen ve bilinebilecek bir durum olmakla, ayrica
belgelendirilmesine gerek yoktur. Davacinin yetki belgesinin yoklugunu ileri siiren Kani Vrana ve
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamiglardir.

2 - Iptali dava konusu edilen 15,inci maddenin (A) ve (D) bendleri hiikiimlerinin iiniversiteye
girecek Ogrencilerle ve Ogrencilerin liniversiteye kaydolmalarina iligkindir. Konunun Ankara
Universitesinin kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alana girdigi ortadadir. Bdylece Anayasa'nin
degisik 149 uncu maddesi uyarinca bu iiniversitenin iptal davasi agma hakki dogmus bulunmaktadir.

3 - Iptalleri dava konusu edilen fikra hiikiimleri kurum olarak yalmz iiniversiteleri degil, ayni
zamanda orta 6gretim kurumlarini da hedef alarak o yolda hiikiimler getirmistir. Oysa iiniversitelere
Anayasa'ca tanman iptal davasi agma yetkisi kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarla
smirlidir. O halde isin esasinin yetki alani ile sinirlandirilarak incelenmesi Anayasa ve Yasa kurallari
geregidir.

4 - Dava konusu kimi su¢ ve cezalarin affina iligkin bir yasanin olugmasi dolayisiyle burada
Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya uygunluk denetimine bagli yasama belgeleri iizerindeki
oturmus goriisliniin hatirlatilmas1 yerinde olacaktir.

Anayasa'nin degisik 147 nci maddesinin birinci fikras1 ve degisik 64 iincii maddesinin son
fikras1 kurallarina gore Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi gorev ve yetkisine
kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziikleri ve Anayasa
degisiklikleri girmektedir. Anayasa degisiklikleri yoniinden yetki, degisikligin Anayasa'da
gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetleme ile sinirlidir. Anayasa burada "Kanun"
sOzcligiinii salt ve genis bicimde baska bir deyimle gercek anlamda kanun ve bi¢imsel anlamda
kanun arasinda bir ayrim yapmaksizin tiim kapsamiyle kullanmistir. Ote yandan yine Anayasa
Koyucunun kimi kanunlari Anayasa'ya uygunluk denetiminden istisna etmegi dilediginde bunu
acikca belirleme yolunu sectigi de bir gercektir. Anayasa'ca kanun 6niinde sayilan "Usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletleraras1 andlagmalar" da (Madde 65/son fikra), 153 {incii maddede
aciklanan kanunlarda ve Kanun kurallarinda, 27/5/1960-6/1/1961 giinleri arasinda ¢ikarilan
kanunlarda (Gegici madde 4, ii¢lincii fikra) oldugu gibi.

Burada sorun, Anayasa kurallarina gore Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel ve 6zel af
ilan etmek yetkisini kanunla mi, yoksa kararla m1 kullanmas1 gerektigindedir.

Anayasa'nin degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini
genel olarak sayarken (birinci fikra):

Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak;

Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek; para basilmasina,
genel ve Ozel af ilanina karar vermek;

Demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ildn1, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda, fikranin iist yaninda oldugu gibi "kanun
koymak" veya "kanun tasarilarin1 gériismek ve kabul etmek" deyimleri yerine "karar vermek" ten
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s0z edilmesini, tekrardan kaginma kaygisindan dogan bir tislip 6zelligine baglamak ve buradaki
karar verme deyiminin her yasama tasarrufu bir kararla olacagina gore (Anayasa madde 86/1) boyle
bir anlamda kullanildigini1 benimsemek, Anayasa'nin birbirini tamamlayan veya agikliga kavusturan
hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiger.

Ciinkii genel ve 6zel af ilan1 yetkisinin kullanilmasi kanunla degil kararla olacaksa, bdyle
bir karar, niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Birlesik Toplantisinda alinabilir.
Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve Cumhuriyet Senetosunun birlesik olarak toplanmasini gerekli
gordiigli hallerde, bunu acik kural olarak belirleme yoluna gitmistir Cumhurbagkaninin se¢imi
(madde 95), Cumhurbagkaninin vatan hainligindan dolayr sug¢landirilmasi (madde 99), Meclis
sorusturmasi ve Yiice Divana sevk (madde 90), savas hali ilan1 ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin
verme (madde 66), Sikiyonetimin ilaninin onanmasi ve siki yonetimin uzatilmasi (degisik madde
124), Bakanlar Kurulunun {iniversitelerin idaresine el koyma kararinin onanmasi (degisik
madde!20) konulan bdylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye giren kararlarin alinmasina iliskin
ayrintil islemler Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin ikinci, figiincii, dérdiincii 'kistmlarinda
gosterilmistir. Genel ve 6zel af ilan1 konusunda bunlara benzer herhangi bir hiikiim ne Anayasa'da
ne de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi i¢tiiziiglinde yer almis degildir.

Kald1 ki, "genel ve Ozel af ilan1" konusu da 6teden beri kananlarla diizenlenmekte Anayasa
Mahkemesi bunlari, 147. maddedeki "Kanun" deyimi kapsami i¢inde gérmekte ve Anayasa'ya
uygunluk denetimlerini yapmaktadir. "Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi" hakkindaki 3/8/1966 giinlii, 780
sayll1 Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasma iliskin 21/2/1968 giinlii, 1966/27-1968/8 sayili
(24/12/1969 giinlii, 13382.say1l1 Resmi Gazete- Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, say1 7, sayfa
3/18), "Bolu ilinin Mengen Kazas1 Pazarkdy niifusuna kayith Ali oglu, Hayriye'den dogma 1341
dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in cezalarinin affi" hakkindaki 10/1/1966 giinli, 709 sayili
Kanuna iligkin 19/12/1966 giinlii, 1966/7-46 sayil1 (29/1/1968 giinlii, 12812 sayili ve 7/2/1968
giinlii, 12820 sayil1 Resmi Gazeteler- Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 5, Sayfa 21/43)
kararlar bu uygulamaya 6rnek olarak gdsterebilir.

Ayni nitelikteki son uygulama, Resmi Gazete'nin 12/7/1974 giinlii, 34943 sayili niishasinda
yayimlanan 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararimizla 15/5/1974 giinlti, 1803 sayili
"Cumhuriyetin 50 inci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkinda" Kanunun 5.
maddesinin (A) bendinin iptali konusunda yapilmis bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse; bir kurali dava konusu edilen 1803 sayili Yasa Anayasa'nin degisik
147. maddesindeki "kanun" deyiminin kapsamina girmektedir; Anayasa'nin Anayasa'ya uygunluk
denetimi disinda biraktig1 yasalardan da degildir ve su duruma gore davaya bakmanin Anayasa
Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

5 - Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadigina Kani Vrana ile Ahmet H. Boyacioglu'nun davaciya iptal
davasi acilmasina yetki veren belgenin yoklugu nedeniyle bu eksigin tamamlatilmasi1 gerektigi
yolundaki kars1 oylariyle ve oycoklugu ile, isin esasinin 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 15.
maddesinin (A) ve (D) bentlerinin iiniversitelere iliskin hiikiimlerle siirli olarak incelemesine
oybirligiyle 24/9/1974 giiniinde karar verilmistir.

IV - ESASIN INCELENMESI:

Davanin esasina iligskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenilen yasa kurali, Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanaklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
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gerekeeler ve baska yasama belgeleri, konu ile iliskisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra
geregi goriistiliip diistiniildii.

A) Gorev sorunu:

Bu iste esasin incelenmesine baslanirken, ilk inceleme evresinde ¢oziilmiis olan gorev
sorunun esas inceleme evresinde yeniden goriisme ve karar konusu yapilmasi istenmistir.

Bu kararin yukariki boliimlerinde agiklandigi iizere, ilk inceleme sonunda isin esasinin
incelenmesine, 24/9/1974 giinlinde karar verilmistir. Bu karara katilmamis kimi iiyeler yeniden
goriisme istegini ileri siirmiiglerdir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 26 nc1 ve Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigiiniin 15. maddeleri kurallarina gore iptal
davalarina iligskin dilek¢elerle eklerinin Baskanlik¢a gorevlendirilen raportorler tarafindan hemen
incelenerek, dilekgelerin Anayasa Mahkemesinin gérevine giren bir konu ile ilgili olup olmadigi
veya ehliyetli kisiler tarafindan yahut siiresinde verilip verilmedigi hususlar ile dilekgenin s6zii
edilen kanunun 26. maddesinin ikinci ve tgiincii fikralarinda gosterilen hususlar kapsayip
kapsamadig1 yonlerinin bir raporla Baskanliga bildirilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin bu rapor
iizerinde inceleme yaparak isin bu yoniinii karara baglamasi 44 sayil1 Yasanin buyurucu hiikiimleri
geregidir.

Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemenin kapsamina, Anayasa Mahkemesi kararinda
ayrica belirtilmemis olsa bile, diger konularin basinda iptal davasi yolu ile gelen isin Anayasa
Mahkemesinin gorevine giren bir konuya iliskin olup olmadiginin incelenip saptanmasi da
girmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesinin {igiincii fikrasinda
"Dilekgelerin, Mahkemenin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadig1 veya ehliyetli kisiler
tarafindan yahut siiresinde verilip verilmedigi hususlar1 da raportorlerce 6nceden incelenir" kurali
yer almis bundan baska 44 sayili Yasanin 42. maddesinde, Anayasa Mahkemesinin goérevine
girmeyen konulara iliskin dilekgelerin reddedilecegi belirtilmistir. Bu itibarla, esasin incelenmesine
iligkin 24/9/1974 giinlii, kararin niteligi karsisinda, bu kararda ayrica agiklanmis olmasa dahi, gorev
sorununun oncelikle ¢6ziime ve sonuca baglanmis sayilmasi gerekeceginden, konunun bu evrede
yeniden gorisiillip bir karara baglanmasina yer olmadig1 ortadadir.

Bu sirada kimi tiyeler ise, esasin incelenmesi evresinde gorev yoniinden yeniden goriigme
acilmasi i¢in ileri siiriilen bir istemin oylama konusu bile yapilmasina yer ve olanak bulunmadigi
diistincesini savunduklarindan, 6nce bu konuda yapilan oylama sonunda. Kani Vrana, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun bu yoldaki bir istemin esasen oylama konusu yapilamayacagi yolundaki karsi
oylariyle ve oygoklugu ile, s6zii gegen istemin oylanabilecegine karar verilmistir.

Bunun {izerine yapilan oylamada, Anayasa Mahkemesi'nin iptal davasi yolu ile gelen bir ise
bakmakla gorevli olup olmadig1 sorununun ilk inceleme sonunda verilmis bulunan 24/9/1974 giinlii
kararla ¢Ozlilmiis sayilacagina ve bu nedenle yeniden goriismeye yer olmadigina Halit Zarbun ve
Ziya Onel'in gorev sorununu incelemenin bu evrede de ele alinmasina ve karar baglanmasina olanak
bulundugu yolundaki karsioylariyle ve oygoklugu ile karar verilmistir.

B) Dava konusu kuralin Anayasa'ya aykirilig1 sorunu:

Dava dilekgesinde bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykiriliktan séz edilmemekte ise de,
Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 16. maddesi uyarinca diizenlenen raporda, Anayasa
Mahkemesi'nin 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararina gonderme yoluyla yapilan agiklamalar
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yer aldig1 ve 44 sayili Yasanin 28. maddesi Anayasa Mahkemesinin taleple bagli olup gerekge ile
baglh bulunmadigi yolunda buyurucu bir kurali 6ngordiigii i¢in, once bi¢im yoni iizerinde
durulmustur.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin diizenlenen
raporda belirtilen 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili karari ile iptal edilmis bulunan (A) bendinin
kanunlagmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde Cumbhuriyet Senatosundan gelen metnin
benimsenmemesi ve bu ylizden Karma Komisyonca da bir metin hazirlanmasi iizerine yiiriitiilen
yasama islemleri, arasinda, bir yasa kuralin1 bigim yoniinden Anayasa'ya aykiri kilabilecek baslica
iki aksaklik gbze ¢arpmis ve anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmis, bir de oteki
metinlerin oylanmasina devam edilmiyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi ile
yetinilmis olmasina iliskin islemlerden olusan bu aksakliklardan dolay1 s6zii gegen (A) bendinin
iptaline karar verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi sorunu: 1803 sayili Kanuna iliskin
teklif Millet Meclisinden kanunun yiiriirlik giiniinii ve yiiriitecek mercii belirten son iki maddesi de
sayllmak iizere 24 madde olarak ¢ikmistir. Cumhuriyet Senatosu 6. ve 7. maddeleri oldugu gibi
kabul etmis, 8. ve 21. maddeleri metinden ¢ikarmis 20. madde olarak yeni bir madde eklemis ve
oteki metinlerde de ya madde sayis1 ya maddelerin igerigi yoniinden degisiklige giderek teklifi 23
maddeye indirmistir. 6. ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da kabul edildigine gore, artik bir
uyusmazlik konusu olmas1 diisiiniilemiyecegi ve 6teden ben siiriip gelen uygulamada degisiklige
ugramamis maddeler kesinlesmis sayildigi i¢in bunlarin disinda kalan maddeler dolayisiyle
Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gelen metni degistirerek kabul etme durumuna
girmis, (en son 27/4/1974 giinlii 71. Birlesim); degisiklikleri benimsemeyen Millet Meclisi, Karma
Komisyonun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet Meclisinden segilecek sekizer tiyeden olusmasina
7/5/1974 giinlii 71. Birlesiminde karar vermistir, (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 4, Cilt 3,
Toplanti 1, 7/5/1974 giinlii 71. Birlesim; Sayfa 368-440 ve bu tutanaga bagh 25'e 1 inci ek S. Sayili
basmayazi). Boylece Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi islemeye baglamistir.

Karma Komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin I - 5. maddelerini, Millet Meclisi metninin
8. maddesini oldugu gibi, Cumhuriyet Senatosu metninin 8 - 23. maddelerini ise madde sayilarini
birer say1 ilerleterek yine oldugu gibi kabul etmis ve kendi metnini dylece olusturmustur. Su duruma
gore artik li¢ metin vardir ve Millet Meclisi 92. maddenin besinci fikrasi uyarinca Karma
Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmis olan metinlerden
birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.

Burada "Metin" ve "oldugu gibi" deyimleri iizerinde 6nemle durmak gerekir. Her zaman her
yerde kullanilir bir s6z olan "oldugu gibi" nin "degistirilmeksizin" anlamina geldigi acik ve kesindir.
"Metin" sozciigline gelince bu da, hukuki bir kavram degildir; s6zciiklerce "bir yaziy1 bi¢im, anlatis
ve noktalama ozellikleriyle birlikte olusturan sozciiklerin topu" olarak tanimlanir. Goriiliiyor ki,
sozciiklerin bu yolda olusturduklar1 yazidan ancak metin diye s6z edilebilecektir. Anlatis kolaylig
bakimindan incelenen konuya uygulandikta yazi, bir madde, degistirilmis maddelerin tiimii veya
kanun teklifinin tiimii olduguna gore "metin" deyiminin kapsami ve igerigi de degisecek ve deyim
ayr1 ayr1 anlamlara gelecektir. Anayasa koyucunun 92. maddenin besinci fikrasinda deyimi hangi
anlam ve kavramda kullandigini saptayabilmek i¢in fikra igindeki 6teki deyislerden, bir de bu
fikranin getirdigi diizenleme ile giidiilen erekten yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

92. maddenin besinci fikrasi ile 6ngoriilen diizen kanun tasar1 ve teklifleri dolayisiyle Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 Millet Meclisinde kestirme, kesin
bitirici ve artik doniilmez bir bicimde sonuca erdirmek, baska deyimle kestirip atmak eregini
giittiigiine gore burada kanun tasar1 ve tekliflerinin iki yasama meclisinin iizerinde uyusmus
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bulunduklar1 kurallar1 artik s6z konusu olamaz. Oyle ise bir kanun tasar1 veya teklifinin ancak bir
boliimiiniin {izerinde uyusmazlik varsa besinci fikrada gegen "metin" deyiminin tasar1 veya teklifin
tiimiinii kapsamasi diisiiniilemiyecektir. Deyimin uyugmazIlik konusu maddelerden birini mi yoksa
bir biitiin olarak bunlarin tiimiinii mii anlattig1 sorununa gelince; yine besinci fikradaki "Cumhuriyet
Senatosunda {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kabul edilmis madde degisikliklerinde, Millet
Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir."
Kuralindaki anlatis bicimi bu konuda kuskuya yer birakmamaktadir. Burada ¢ogul olarak kullanilan
"madde degisiklikleri" ne karsilik "Millet Meclisinin kendi ilk metnini" denilmis bulunmas1 besinci
fikrada gecen "metin" sdzciigiiniin bir biitiin olarak "madde degisiklikleri" nin tiimiinii kapsayip
karsiladigin1 kesinlikle anlatmaga yeterlidir. Demek ki besinci fikradaki "metin" sézciigiinden
Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasindaki uyusmazlik konusu yalnizca bir madde ise tek
bir maddeyi bir ka¢ madde ise biitiin olarak o maddelerin tiimiinii, tasar1 veya teklifin tamami
uyusmazlik konusu ise o tasar1 veya teklifi anlamak gerekecektir.

"Metin" deyimi bdylece agikliga ve aydinliga kavustuktan sonra ve besinci fikrada "Millet
Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha dnce kendisince hazirlanmig
olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir." kurali yer aldigina gore {i¢ metnin her
birindeki uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 ve tek tek degil her metnin bdliinmeksizin,
parcalanmaksizin, bir biitiin olarak oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigi ve tersine davranisin
Anayasa ile ¢elisecegi gercegi kendiliginden ortaya ¢ikar. "Oldugu gibi" deyiminin bir anlam1 ve
Anayasa koyucunun bu deyimle verdigi yonergenin bir yonii de budur. Kald1 ki maddelerin tek tek
ayr1 ayr1 oylanarak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonucta {i¢ metnin karmasi olan bir
dordiincli metni benimsemesine yol agmasi her zaman i¢in olasilik i¢indedir ve bdyle bir sonucun
Anayasanin Millet Meclisine Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha Once
kendisince hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmekten baska yol tanimayan agik
buyruguna tiim aykir1 diisecegi ortadadir.

Ote yandan kanun teklif ve tasarilari, Yasama Meclislerinin I¢tiiziikleri uyarinca, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu komisyonlarinda ve genel kurullarinda tiimii iizerinde ve maddeler
iizerinde goriisiilme evrelerini 6nceden gegirirler. Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda bu
evrelere yeniden doniilmesini ongoren veya bu yolda yorumlanabilecek bir kural veya yonerge
yoktur. Fikra, yukarida da denildigi gibi, biitiin bu evrelerden gegen bir kanun teklif veya tasarisi
dolayisiyle iki meclis arasinda ¢ikan anlagsmazlig1 kestirip atmak ve tasar1 veya teklifi iki meclis
arasinda yeni gidis ve gelislere ve daha ¢ok gecikmeye yol agmadan kanunlastirmak iizere 6zel ve
sinirl1 bir dliizenleme getirmis ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk bitirmek yiikiimii altina
sokmustur. Metinleri olugturan maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina bu bakimdan da olanak yoktur.

Millet Meclisi Tutanak Dergisine gore (Donem 4, Cilt 3, Toplant1 1, 14/5/1974 giinlii, 74.
Birlesim, S. 559-620; 15/5/1974 giinlii 75. Birlesim, S. 626-633 ve 639-642) 1803 sayili Kanuna
iliskin teklif ile ilgili bulunan ve Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi arasinda anlagmazlik konusu
olan maddeler ise Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmistir. Bu tutum yukarida ayrintilar ile
tartisildign ve acgiklandigr tizere 1803 sayili Kanunun 15. maddesinin (A) ve (D) bentlerinin
tiniversitelere iliskin hiikiimlerini bigim yoniinden Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina
aykiri kilar ve iptalini gerektirir.

fhsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Ak¢akayalioglu
bu goriise katilmamaislardir.

b) Dava konusu kuralin esas yoniinden Anayasa'ya aykiriligr sorunu: Dava konusu kanun
kuralinin bi¢gim ydniinden Anayasa'ya aykir1 oldugu saptanmis ve bu nedenle de iptali 6ngoriilmiis
bulundugundan, esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu {izerinde durulmasina yer kalmamaistir.
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C) Iptal hitkmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina goére Anayasa Mahkemesince
Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun veya igtiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallar1 gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimladigi giinde yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde, Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlagtirabilir. Bu
giin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi, giinden baglayarak bir yili gecemez.

22/4/1962 giinlli, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesi'nin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse, iptal
hiikmiiniin yiriirliige girece8i giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi i¢in
Yasama Meclisleri Bagkanliklarina ve Bagbakanligina durumu duyuracag yazilidir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Yasanin 15. maddesinin (A) ve (D) bentlerinin {iniversiteler
yoniinden iptal edilmesi sonucu bir boslugun olusacagi ve bu halin giderek nitelik¢e birbirinden
ayrimli olmayan kimi yurttaglar arasinda esit olmayan durumlar yaratacagi ortadadir.

Yasama yolu ile bosluk doldurmak ve bosluktan dogacak sakincalari onlemek iizere
Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinde yazili
yetkinin kullanilmasi ve iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlagtirilmas: gerekir

Iptal hitkmiiniin gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yil
sonra yliriirliige girmesi uygun olacaktir.

V - SONUC:

1 - Ik inceleme evresinde sz konusu olmayan gorev sorunu esasin incelenmesi evresinde
ortaya atildiginda goriisme konusu yapilip yapilamiyacaginin oylanabilecegine Kani Vrana, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun karsioylari ile ve oygoklugu ile,

2 - ik inceleme evresi sonunda esasin incelenmesine iliskin olarak verilen karar gorev
sorununu ¢dzmiis olacagindan konunun, yeniden goriisiilmesine bu nedenle yer olmadigina Halit
Zarbun ve Ziya Onel'in karsioylariyle ve oygoklugu ile:

3 -15/5/1974 giinlii. 1803 sayil1 Kanunun 15. maddesinin (A) ve (D) bentlerindeki kurallarin
Millet Meclisinde Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi hiikkmiine aykir1 olarak oylanmig
bulunmasi nedeniyle bi¢im ydniinden ve {iniversitelere iligskin hiikiimlerle sinirli olarak iptallerine
Ihsan Ecemis, Halit Zarbun, Ahmet Kogak, Ahmet Salih Cebi ve Nihat O. Akg¢akayaoglu'nun
karsioylariyle ve oycogunlu ile,

4 - Dava konusu yasa kurallar1 bigim yoniinden iptal edilmis olduguna gore ayrica esas
yoniinden aykirilik konusu lizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

5- Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca iptal hiikkmiiniin bu kararin
Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine oybirligiyle;
7/1/1975 giinilinde karar verildi.
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Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Ihsan Ecemis Ahmet Akar
Uye Uye Uye Uye
Halit Zarbun Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Konumuz bulunan iptal davasi, Ankara Universitesi adina Rektorii tarafindan agilmis
bulunmaktadir.

22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 numarali bendinde
"21. maddenin 1. fikrasim1 6, 7, 8, 9, ve 10 uncu bentlerinde yazili kurul ve kurumlarin genel
kurallarinin veya senatolarinin liye tam sayisinin salt gogunluguyle alacaklari kararlar iizerine bu
kurallarin Baskanlar1 ile Universitelerin Rektorleri tarafindan acilir." Yolunda buyurucu bir kural
yer almustir.

Ayni kanunun iptal davasi taleplerinde uygulanacak hususlar1 belirleyen 26. maddesinin
iiclincii fikrasinda da, ."Davanin agildig tarihte dilekcede imzasi bulunanlar, ayrica yetkilerini
belirten belgeleri ve kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi parti gruplarinin kendilerine yetki
verilmesine dair kararlarinin tasdikli 6rneklerini, dilekge ile birlikte, genel sekreterlige vermek
zorundadirlar" yolunda bir hiikiim 6ngériilmiis ve bu fikrayr kovalayan fikrada da bu zorunluga
uymayanlar hakkindaki yaptirim saplanmaistir.

Anilan maddenin {igiincii fikrasinda gegen "yetkilerini belirten belge" ile "yetki verilmesine
dair kararlar" deyiminin ayni kavrami icermedigi agiktir. Kurallarin elimizdeki olaya uygulanmasi
halinde "yetkilerini belirten belge" den Rektorliige se¢ilme belgesinin, "Yetki verilmesine dair
karar" dan da dava ag¢ilmasi hususunda senatoca alinan kararin kasdedildigi kuskusuzdur.
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Universiteyi temsilen agilan davada Rektdriin bu iki belgeyi dava dilekgesine baglanmasi
dava kosullarindadir. Sayet bu belgeler dilek¢eye baglanmamis ise yasanin 26. maddenin dordiincii
fikrasinin isletilmesi ve saptanacak onel i¢inde bu noksanlarin gidirilmesi i¢in davaciya tebligat
yapilmasi gerekir.

Dava dilekgesinde imzas1 bulunan kiginin maruf olmasi veya baska dosyalarda bu kabil
belgelerin varligi, yasa kuralinin uygulanmamasini gerektirmez. Yargisal calismalarin, siibjektif
bilgilere gore degil belgelere dayanarak siirdiiriilmesi suretiyle ancak giivenlilik saglanabilir.

Ozetlemek gerekirse dava kosullarindan olan ve yasanin sozii edilen kuralinca dava
dilek¢esine baglanmasi1 buyurular1 belgelerin bir eksiklik sayilmadigi yolundaki ¢okluk goriisiine
karsiyim.

Baskanvekili Uye
Kani Vrana Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISJ

12/7/1974 giinlii ve 14943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 2/7/1974 giin
ve 1974/19-31 sayili Kararina iliskin karsioy yazimda agikladigini gerekgelerle, cogunlugun bu
kararindaki goriislerine de karsiyim.

Uye

Ihsan Ecemis

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 glnlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giinlii, 1974/34-50 sayil1 kararina iliskin karsioy yazimda agikladigim gerekgelerle, ¢ogunlugun bu
kararina da katilmiyorum.

Uye
Halit Zarbun
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KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin
28/11/1974 giin ve 1974/34 esas ve 1974/50 sayili kararinda agikladigim nedenlerle ¢ogunlugun
goreve iligkin goriislerine katilmiyorum.

Uye

Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 ginlii ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1974/34-50 sayili
Mahkememiz kararma iliskin karsioy yazzimm 2 ve 3 numarali bendlerinde acikladigim
gerekcelerle, cogunlugun, bu kararinin ayni konularla ilgili kisimlarina katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

29/1/1975 giinlii ve 15133 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 28/11/1974
giin ve 1974/39-51 sayili Kararina iliskin karsioy yazimizin I ve 2 numarali bentlerinde agikladigim
gerekgelerle, cogunlugun kararina karstyim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1) Tasar1 ve tekliflerin kanunlastirilmasinda T.C. Anayasa'st 92. madde 5. bent hiikmiiniin
isletilisi bakimindan kisisel diisiincemi ve "oylanacak metin" ile "oylama usulii" anlayisimi 14943
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Mahkememizin 2/7/1974 giin ve 19/31 sayili kararina bagli kars1
oy yazimda belirtmis bulunmaktayim. Boylece saptadigim goriis agimdan Cumhuriyetin 50 nci yili
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nedeniyle bazi sug ve cezalarin affi hakkinda kanunun 15. maddesinin inceleme konusu (A) ve (D)
bentleri hiikiimlerine baktigimda, yasalastirma bi¢iminde bir aksaklik bulunmadigr sonucuna
varmaktayim. Soyleki:

Basarisizliklar1 nedeniyle 6grenciler hakkinda yapilan islemler bir ceza olmayip, bir egitim
uygulamasidir. Gergekten, Universite dgrencisi yalnizca kendi igin 6grenen degil, 6gretim
gorevlileri dahil, tiniversite toplulugunda yer almis kimselerin tiimiinii bilimsel ¢alismalara iten bir
kuvvettir. Nasil ki bu bu giice ve Ogrenebilme yetenegine sahip olmamak bir sug degilse, bu yetenek
ve glicden yoksun kisileri {iniversiteler ¢evresinden uzak tutarak ayak bagi olmalarini 6nlemek de
cihetteki ceza degildir. Disiplin uygulamalari i¢in dahi durum bdyledir.

Hal bdyle olunca, dgrencilerin iiniversiteye alinmalar1 ve alinmig olanlarin tiniversiteden
uzaklastirilmalart ilkelerinin, ceza hukukunca anlamlandirilan su¢ ve cezalarin affi i¢in ¢ikarilmis
kanunda yerinin bulunmadig1 ve buraya sirf bir ¢ikis yolu bulsun diye ilistirildigi hakikati apagik
ortadadir.

Bu tiir hiikiimler su¢ ve cezalarin affi ilkelerini hi¢ bir vechile etkilemez ve kendileri de bu
ilkelerden etkilenmez.

Aciklanan nedenlerle, miistakil bir metni olan 15. maddenin iginde tutuldugu 1803 sayili Af
Yasasi'ndan ¢ikarilarak (Anayasa'nin 92. madde 5. bent hiilkmii uygulamasi bakimindan) ayr1 bir
metin halinde oylanmasit dogaldir. Ve Millet Meclisinde yapilan da budur.

Incelenen 15. maddenin Karma Komisyonca ve C. Senatosunca hazirlanmis metinlerinin
oylanmasindan sonra Millet Meclisi, kendi hazirladigi ilk metni oldugu gibi kabul etmis ve boylece,
oylama usulii bakimindan da Anayasa buyrugunu yerine getirmistir.

Biitiin bu saptamalarla, 1803 sayili Yasa'nin 15. maddesinin (A) ve (D) isaretli bentlerinin
yasalagtiriligin1 bicim yoniinden Anayasa'ya aykiri bulan Mahkememiz saym c¢ogunlugundan
ayrilmak, isin esasinin incelenmesi gerektigi sonucuna varmaktayim.

2) Incelenen hiikiimlerin bi¢im ydniinden iptali yolunda Mahkememizce verilmis karar, kars1
oyda olanlar1 dahi baglayici nitelikte oldugundan T.C. Anayasasi'nin 152. madde 2. fikra 2. climlesi
vechile iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica - kararlastirilmasini gerektirici bir hal
bulunup bulunmadigini tespit goriismelerine istirak edilmistir. Bu yazimin 1 sayili bdlimiinde
acikladigim gibi "son s6z" iinii sdyleme olanagin1 bulan Millet Meclisi'ne bu soziinii, beklenen
usulde sOyleme firsatin1 vermek iizere iptal hiikmiiniin yiirlirliglinii geri birakma zorunlugu
asikardir.

Ozet: 1803 sayili Kanun 15. maddesinin incelenen hiikiimlerinin bigim yoniinden iptali
kararina yasalagtirmada bir usulsiizlik olmadig1 i¢in ve kararin ylriirliigiiniin bir ileri tarihe
birakilmayisina da, Millet Meclisine son s6ziinii beklenen bicimde sdyleme firsatinin verilmesinin
halin icabindan bulunmasi nedeniyle; karsiyim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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