ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Say1s1:1973/33

Karar Say1s1:1974/9

Karar Giinii:14/3/1974

Resmi Gazete tarih/say1:17.6.1974/14918

Iptal davasini agan : Cumhuriyet Halk Partisi

Iptal davasinin konusu : 30/6/1973 giinlii, 14580 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan (171
sayil1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisii Hiirriyeti hakkindaki Kanunda degisiklik yapilmasina) dair
19/6/1973 giinlii, 1742 sayili Kanunun, 10/2/1963 giinlii, 171 sayili Kanunun 7., 10., 11. maddelerim
degistiren ve 18. maddesine fikralar ekleyen 1., 4., 5., 7. maddelerinin Anayasanin 11., 28., 33.
maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiis; yine Anayasanin degisik 147., degisik 149. ve 150.
maddelerine dayanilarak iptalleri istenilmistir.

II- YASA METINLERI :
1- Dava konusu Kanun kurallar :

19/6/1973 giinlii, 1742 sayil1 Kanunun Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen ve iptali istenen 1.,
4., 5. ve 7. maddeleri -30/6/1973 giinlii, 14580 sayili Resmi Gazete'de ¢cikan metne gore- sOyledir :

Madde 1- 10 Subat 1963 tarih ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlylisii Hiirriyeti
hakkindaki Kanunun 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 7- Toplantinin yapilmasindan en az dort giin 6nce "toplantinin yapilacagi yerin en
bliylik miilk? amirligine ¢aligma saatleri icinde medeni haklarini kullanma yetkisini haiz olan tertip
heyetinden en az ii¢ kisi tarafindan imzali bir beyanname verilir.

Bu beyannameyi imza edenlerden en az ii¢ kisinin toplantinin yapilacagi yerde ikametgahi
bulunmasi sarttir.

Bu beyannamede

a) Toplantinin yapilacag yer, giin ve saat,

h) Toplantinin yapilmasindaki maksat,

c¢) Bu toplantiy1 hazirlayan tertip heyeti iiyelerinin hiiviyetleri ile ikdmetgahlar1 gosterilir.

Tertip heyetince verilecek beyannameye, bu heyet icinden veya disindan; medeni haklari
kullanma yetkisini haiz olan ve agir hapis cezasi ile veya yiiz kizartici bir sugtan veya "Toplant1 ve
Gosteri Yiirliylisti Hiirriyeti hakkindaki Kanun" hiikiimlerine muhalefetten kesin hiikiim giymemis
kisilerden teskil edilen, en az ii¢ kisilik idare heyeti iiyelerinin agik kimlik ve imzalarini tagiyan
belge de eklenir.

Bu beyanname karsiliginda ilmiihaber verilmesi mecburidir.

Bu beyanname en biiyiikk miilkiye amirligi tarafindan kabul edilmez veya karsiliginda
ilmiihaber verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter bulunan yerlerde noter
vasitasiyle ihbar yapilir; ihbar saati, beyanname verilme saatidir. Noter bulunmayan yerlerde
tutanak yeter sayilir.



Esas Say1s1:1973/33
Karar Say1s1:1974/9

[Imiihaberlerde veya tutanakta beyannamenin verildigi giin ve saat gosterilir.

Ayni yerde, ayn1 giin ve saatle toplant1 yapmak {izere ayri ayri tertip heyetleri tarafindan
beyanname verilmis ise, ilk verilen beyanname muteber sayilir. Sonra beyanname verenlere keyfiyet
hemen yazi ile bildirilir."

"Madde 4- 10 Subat 1963 tarih ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti
hakkindaki Kanunun 10 uncu maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 10- Toplant1 i¢in tertip heyetince beyanname verilmesini miiteakip toplantinin kamu
diizenini bozucu nitelikte sonug¢lar doguracaginin anlagilmasi halinde, ilgili valiligin gerekgeli teklifi
tizerine igigleri Bakanliinca toplantinin 30 giine kadar ertelenmesine karar verilebilir. Bu karar
toplantinin yapilacagi saatten en az 12 saat 6nce tertip heyetine yazili olarak bildirilir. Erteleme
karar1 30 giinden daha az bir siire i¢in verilmisse, bu siire ayni usule uyularak 30 giine kadar
uzatilabilir.

Ertelenmesine karar verilen toplant1 erteleme siiresini kovalayan ilk giin yapilir.

Toplanti, toplantinin yapilacagi saatten evvel tertip heyetinin ¢cogunlugu tarafindan da
beyannamenin verildigi makama yazi ile bildirilmek sartiyle bir defaya mahsus olmak ve 48 saati
gecmemek {izere geri birakilabilir."

"Madde 5- 10 Subat 1963 tarih ve 171 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirlyiisii Hiirriyeti
hakkindaki Kanunun 11. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir :

Madde 11- Sehir ve kasaba dahilindeki genel yollar iizerinde yapilacak yiirliylisler 4, 7 ve
10. maddeler hiikiimlerine tabidir. Yiirliylise ait beyannamelerde ayrica 4. madde geregince ilan
olunan yollar ve istikametlere uyulmak sartiyle, yiiriiylise ge¢mek i¢in se¢ilecek toplanti yeri ile
takip olunacak yol ve dagilma yeri gosterilmek sarttir.

Mahallin en biiylik miilkiye amiri llizum ve zaruret gordiigii takdirde 4. madde geregince
ilan olunan yollar ve istikametlere uymak sartiyle, yliriiylislerin yapilacagi yollar ile istikameti tespit
ve keyfiyeti gerekgeli ve yazili olarak ilgililere teblig eder,

Sehir ve kasabalar disindaki genel yollarda yapilacak yiirtiylislerde 7 ve 10. maddeler
hiikiimlerine tabidir. Ydiirliylise ait beyannamelerde ayrica, yiiriiylise ge¢mek igin segilecek
toplanma yeri ve takip olunacak yol ve dagilma yerinin gosterilmesi sarttir. Yiiriiylis yapilacak yol
birden fazla il hududuna dahil bulunuyorsa, bu beyanname yiiriiyiisiin baslayacag: ilin valiligine
verilir. Beyannameyi alan valilik yiiriiylis yapilacak yollarin gectigi illerin valilikleri ile temas
ederek, yiirliylis yolunu, istikametini, dagilma yerini ve yolun ne kadar kisminin yiiriiyiise tahsis
edildigini tespit ve keyfiyeti gerekgeli ve yazili olarak tertip heyetine teblig eder.

Tertip heyeti, idare heyeti ve Hiikiimet komiseri hakkindaki 8 ve 9. maddeler hiikiimleri
yiiriiyiiglere de uygulanir."

"Madde 7- 10 Subat 1963 tarih ve 171 sayili toplantt ve gosteri yiirliylisii hiirriyeti
hakkindaki kanunun 18. maddesine asagidaki fikralar eklenmistir:

7. madde geregince verilecek beyannamede, idare heyeti iiyesi olarak gosterilenlerin, bu
maddede belli edilen nitelikleri haiz olmadiginin, toplant1 veya gosteri yiiriiyiisiiniin yapilmasindan
sonra tespit edilmesi halinde, tertip heyeti tiyeleri ii¢ aya kadar hapis ve besyiiz liradan binbesyiiz
liraya adar agir para cezasi ile cezalandirilir.
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8. maddede yazili gorevleri yerine getirmeyen idare heyeti iiyeleri hakkinda, fiilleri daha
agir bir cezay1 gerektirmedigi takdirde, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢cbin liraya
kadar agir para cezasi hiikmolunur.

Hiikiimet komiserlerince toplanti ve yliriiyiisiin safahatinin teknik ara¢ ve gereclerle tespiti
icin gorevlendirilenlere, bu gorevlerini yaptiklari esnada cebir ve siddet veya niifuz ve miiessir
kuvvet sarfetmek suretiyle mani olanlar hakkinda, fiilleri daha agir bir cezay1r gerektirmedigi
takdirde, alt1 aydan iki yila kadar hapis ve bin liradan besbin liraya kadar agir para cezasi
hiikmolunur."

2- Davacinin dayandig1 Anayasa kurallar :

Davaciin 1742 sayili kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddelerinin Anayasa'ya aykir1 oldugu
yolundaki iddiasin1 desteklemek iizere ileriye siirdiigli Anayasa'nin degisik 11 /1., 2., 28, ve 33./5.
maddeleri asagida yazili oldugu gibidir :

"Degisik madde 11/1,2- Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitlinliigiinlin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yarariin, genel ahlakin ve
genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasa'nin diger maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle,
Anayasa'nin séziline ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir.

Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunamaz."

"Madde 28- Herkes, onceden izin almaksizin silahsiz ve saldirisiz toplanma veya gosteri
yiiriiyiisii yapma hakkina sahiptir.

Bu hak, ancak kamu diizenini korumak i¢in kanunla sinirlanabilir."
"Madde 33/5- Ceza sorumlulugu sahsidir."
1I- ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 22/10/1973 giiniinde Muhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem. Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagida aciklanan konular {izerinde durulmus ve yine asagida agiklanan sonuglara varilmistir.

1- Kimi kurallar1 Anayasa'ya aykirilik iddiasiyle dava konusu edilen 19/6/1973 giinlii, 1742
sayil1 Kanun 30/6/1973 giinlii, 14580 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Dava dilekgesi
Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 26/9/1973 giiniinde kaleme havale edilerek 2255 sira ve
1973/33 esas sayisini almis bulunmaktadir. 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin
birinci fikrasina gore dava o giinde agilmis sayilacagi i¢in yasal siiresi igindedir.

2- Cumbhuriyet Halk Partisi dava gilinlinde ve daha sonra Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
grubu bulunan bir siyasi partidir. Onun i¢in de Anayasa'nin degisik 149. maddesi uyarinca
kanunlarin veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin belirli madde ve
hiikiimlerin Anayasa'ya aykirilig1 iddiasiyle Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal davasi
acmaya hakki vardir.

3- Dava dilekgesinin bagli Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin 25/7/1973 giinlii
toplantisinin ikinci oturumunda alman kararin Parti Genel Sekreterligince onaylanan 6rneginden
toplantiya katilan 35 iiyenin oylariyle Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisiine iliskin Kanunda yapilan
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degisiklikler dolayisiyle Anayasa Mahkemesine iptal istenerek basvurulmasina karar verildigi
anlasilmis ve davanin Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreteri Orhan Eyiiboglu tarafindan agildigi
gOriilmiistir.

Cumhuriyet Halk Partisi Tiiziigiiniin 24. ve 25. maddelerine gore Parti Meclisinin partinin
en yiiksek merkez organi sayilmasi gerekir; liye tamsayisi 43 tiir. Yine sozl gegen Tiiziiglin 34.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Genel Baskana izafeten Partiyi mahkemelerde. Devlet daire ve
miiesseselerinde Genel Sekreter temsil eder. Su duruma gore 44 sayili Kanunun 25. maddesinin 1
say1l1 bendinde yer alan "Iptal davasinin siyasi partinin tiiziigiine gore en yiiksek merkez organinin
en az liye tamsayisinin salt cogunlugu ile alacagi karar iizerine Genel Bagkan veya vekilince
acilacag1" yolundaki kurala uyuldugu anlagilmaktadir.

4- Cumhuriyet Halk Partisi Parti Meclisinin dava agilmasina iligkin karar1 6rneginde karara
katilanlarin imzalarinin bulunmasi, burada gercekten dnemli olan karara katilanlarin adlar1 degil
sayis1 oldugu ve bu say1 da kararda belirtildigi icin, 44 sayili Kanunun 26. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca giderilmesi gerekli bir eksiklik niteliginde sayilmamigtir. Kemal Berkem, Sahap
Arig, Sevket Miiftligil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu yetki kararinin imzalarla
birlikte tam 6rneginin getirtilmesi gerektigini ileri siirerek bu goriise katilmamislardir.

Dava dilek¢esine davayi acan Parti Genel Sekreteri Orhan Eyiiboglu'nun bu goreve segilme
belgesinin eklenmemis bulunmasi, Cumhuriyet Halk Partisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde
grubu bulundugu nasil biliniyorsa Genel Sekreterin kim oldugu da dylece bilindigi i¢in, eksiklik
niteliginde goriilmemistir. Genel Sekreterlige se¢ilme belgesinin getirtilmesi gerektigini ileri siiren
Ahmet H. Boyacioglu bu goriise katilmamastir.

5- Boylece;

Dosyanin eksigi bulunmadig anlasildigindan Anayasanin degisik 147., degisik 149., 150.
ve 44 sayili Kanunun 21., 22., 25., 26. maddelerince uygun goriilen isin esasinin incelenmesine
Kemal Berkem, Sahap Arig, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akg¢akayalioglu, Ahmet H. Boyacioglu'nun
Parti Meclisi yetki kararinin imzalarla birlikte tam 6rneginin ve Ahmet H .Boyacioglu'nun ayrica
Genel Sekreterlige secilme belgesinin 44 sayili Kanunun 26. maddesi uyarinca getirtilmesi gerektigi
yolundaki kars1 oylariyle ve oygoklugu ile 22/10/1973 giinlinde karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iligkin rapor, dava dilekgesi, kimi kurallarinin Anayasaya aykiriligi ileri
siiriilen 1742 sayili1 Kanun, dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara iligkin gerekgeler ve baska yasama
belgeleri, dava ile iligkisi bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip diisiiniildi :

1- Dava konusu kurallar1 kapsayan Kanunun bi¢im yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Davaci 1742 sayili Kanunun kimi kurallarinin Anayasaya aykiriligini ileri stirmiis; ancak
aykiriligin esas yoniinden oldugunu belirleyen bir gerek¢eye dayanarak iptallerini istemistir.

44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasina gére Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve
Yasama Meclisleri Igtiiziiklerinin Anayasaya aykiriligi konusunda ilgililerce ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Mahkeme istemle bagl kalmak kaydiyle, bagka gerekge ile
de Anayasaya aykirilik karar1 verebilir. Bu kural, Anayasaya aykirilik iddiasinin yalniz esas
yoniinden ileri siirtilmiis bulunmasi halinde Anayasa Mahkemesinin bi¢im yoniinden de Anayasaya
aykirilik bulunup bulunmadiginmi arastirma ve bdyle bir aykirilik saptanirsa bu gerekce ile iptale
gitme yetkisini de igerir.
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Anayasa Mahkemesi bu iste, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasindaki yetkiye
dayanarak once dava konusu kurallar1 kapsayan 1742 sayili Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya
aykir1 olup olmadig1 sorunu iizerinde durmustur. Ilk olarak bu konu asagida tartisilacaktir.

a) 1742 sayili Yasaya iliskin tasarinin kanunlagma Islemi :

1742 sayili Yasaya iliskin tasari, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Tutanak
Dergilerinde yazili olanlarla beliren duruma gore, su yolda kanunlagmistir:

aa) Tasar1, Igisleri Bakaninin dnergesi iizerine, Millet Meclisi Genel Kurulunda éncelik ve
ivedilikle goriisiilmiistiir. Ik olarak tiimii iizerinde gdriisme acilmis; bu evre bitince maddelere
gecilmesi oylanmis ve kabul edilmis; maddeler ayr1 ayr1 goriisiilerek ve oylanarak kabul edildikleri
saptanmis; ancak en sonunda 11/1/1973 giinlii 38. Birlesimde tasarinin tlimii oylaninca reddedildigi
goriilmistlir (Millet Meclisi Tutanak Delgisi Donem 3, Toplant1 4, Cilt 31, o6zellikle 8, 10 ve
11/1/1973 giinlii 35., 37. ve 38. Birlesimler).

bb) Cumhuriyet Senatosu Gegici Komisyonunca saptanan tasart metni, Senato Genel
Kurulunun 13/2/1973 giinlii 31. Birlesiminde oncelik ve ivedilik karariyle baslayan goriisme
sonunda ve ne tiimii ne de maddeleri {izerinde s6z alinmayarak kabul olunmus; bu nedenle de
Anayasanin 92. maddesinin yedinci fikras1 uyarinca Millet Meclisinin, Cumhuriyet Senatosunun
kabul ettigi metni yeniden goriigmesi gerekmistir (Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 9,
Toplant1 12, 13/2/1973 giinlii 31. Birlesim, sayfa: 595/599).

cc) Millet Meclisi Genel Kurulundaki "yeniden goriisme" nin sdyle yapildigi
anlagilmaktadir: (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 3, Toplant1 4, Cilt 39, 19/6/1973 giinlii
129. Birlesim, sayfa : 175/2009).

Millet Meclisi Adalet Komisyonu, 27/4/1973 giinlii, 1/520-84 sayili raporunda belirtildigi
iizere. Cumhuriyet Senatosu metninin bir boliimiinii oldugu gibi benimseyip 1., 2., 3., 4., 5., 7.
maddelerde degisiklikler yapmistir. Millet Meclisi Genel Kurulunun 19/6/1973 giinli 129.
Birlesiminde Adalet Komisyonu Baskanliginin 6nergesi iizerine oncelikle goriisme karari verilerek
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Adalet Komisyonu metinleri bir arada olmak iizere
dogrudan dogruya tasarinin maddeleri lizerinde gorligme ag¢ilmis; maddeler Cumhuriyet Senatosu
metnine uygun olarak kabul edilmis; tasarinin son maddesi olan 10. madde de kabul edilince Baskan
"Bu suretle evvelce Millet Meclisince tiimii reddedilmis olan Toplanti ve Gosteri Yiirliylisii
Hiirriyetleri hakkindaki Kanunun Cumhuriyet Senatosunca degisen metinleri ve Millet Meclisi
Adalet Komisyonunun degisik metinleri tizerinde Anayasanin 92. maddesi geregince gerekli biitiin
islemler yapilmis ve neticede oylanarak kabul edilmek suretiyle tasarmin tiimii kanunlagmistir.
Memleketimize hayirli olsun" diyerek birlesimi kapatmistir.

b) Anayasa ve Ictiiziik kurallara gére yapilmas1 gerekli islem :

aa) Anayasanin 92. maddesinin yedinci fikrasina gére Millet Meclisinin reddettigi bir tasari
Cumbhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya degistirilerek kabul edilirse Millet Meclisi Cumhuriyet
Senatosunun kabul ettigi metni yeniden goriisiir. Bu kuralin Cumhuriyet Senatosundan gelen metnin
ilk kez ele alinan bir kanun tasarisi1 gibi islem gormesi; baska deyimle Millet Meclisinde redden
once gecmis islemlerin, bu arada s6z gelimi komisyon incelemelerinin, Genel Kurulda tasarinin
tiimii izerinde yapilmis gorlismelerin, alinmis 6ncelik, ivedilik kararlarinin gegerli sayllmamasi ve
yenilenmesi zorunlugunu igerdigi ortadadir.

bb) Anayasanin 85. maddesine gore ise Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi ve Meclisler
caligmalarint kendi yaptiklar igtiiziiklerin hiikiimleri uyarinca yiiriitiirler. Yine Anayasanin gegici
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3. maddesi geregince Millet Meclisinin toplanti ve ¢caligmalarinda, kendi ictliziigii yapilincaya kadar
uygulanmasi gerekli olan ve Millet Meclisi i¢tiiziigiiniin yiiriirliige girdigi 1/9/1973 giliniine degin
ve bu arada 1742 sayili Kanuna iliskin tasar ile ilgili toplant1 ve ¢alismalar sirasinda uygulama
alaninda kalan Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin 27 Ekim 1957 giiniinden once yiirtirliikteki
ictliziiglin (1 Kasim 1956 giinlii Dahili Nizamname) Sekizinci Babi kurallarina goére kanunlarin
goriisiilmesi su yolda olur :

Kanun tasaris1 veya tekliflerinin 6nce tiimii lizerinde goriisiiliir (madde 103). Tasar1 veya
teklifin tiimii tizerindeki goriismeler bitince bu evrenin maddelere gecilip ge¢ilmemesi iizerinde bir
oylama ile kapatilmasi zorunludur. Maddelere gecilmesi kabul edilmezse tasan veya teklif
reddedilmis olur (madde 105). Maddeler iizerinde goriisme bittikten sonra tiimii {izerinde lehte ve
aleyhte s6z sOylemek isteyenlerden yalniz bir milletvekiline s6z verilir (madde 110). Bu kural,
maddeler ayr1 ayn goriisiiliip kabul edildikten sonra Baskanin tasarinin tiimii iizerinde s6z isteyen
bulunup bulunmadigini aragtirmasi, konusmak isteyenlerden lehte ve aleyhte olarak yalniz iki kisiye
s0z vermesi, bunun dogal ve olagan sonucu olarak da tasarinin tiimiinii oya koymasi zorunlugunu
da icerir. Esasen 109. maddede kanun tasaris1 veya teklifinin "katiyen kabuliinii reye koyma"
yontemi yer almis bulunmaktadir.

Kanun tasanlarinin iki kez goriisiilmesi kuraldir (madde 99). Ivediligine karar verilen
tasarilar yalniz bir kez goriistliir (madde 72).

Oncelikle goriisme karar1 ivedilik karar1 sayilmaz; iki kez goriismeyi gerektirir (madde 75).

c) 1742 sayili Kanuna iliskin tasarinin Millet Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesinde
Ictiiziige aykir1 tutumlar;

1742 sayili Kanuna iligkin tasar1 Cumhuriyet Senatosundan Millet Meclisine geri geldikten
sonra tasarmin Genel Kurul gériismelerinde Ictiiziige aykir1 davranislar, yukarida da deginildigi
iizere, sOyle 0zetlenebilir:

aa) Tasarinin tiimii lizerinde goriisme acilip maddelere gecilmesi kararlastirilmadan
dogrudan dogruya maddeler goriisiiliip oylanmustir.

bb) Yalniz oncelikle goriisme karar1 alindig1 ve ivedilik karar1 verilmedigi halde tasar1 bir
kez goriigiilmiistiir.

cc) Maddelerin goriisiilmesi ve oylanmasi bittikten sonra tiimii lizerinde lehte ve aleyhte
konusacak iki milletvekiline sz verilecegi yolundaki I¢tiiziik kural1 yerine getirilmemis ve tasarinin
tiimil oya konulmamustir.

¢) Ictiiziik kurallarma aykiri tutumun 1742 sayili Kanunun yapisi iizerindeki etkileri :

aa) Ictiiziik, kanun tasar1 ve tekliflerinin goriisiilmesinde iki zorunlu evre dngoriilmiistiir.
Bunlar tiim iizerinde goriisme ve maddeler iizerinde goriismedir. Bu iki evre birbirinden tasarinin
sonuna etkili sonu¢ doguran keskin bir ¢izgi ile ayrilmistir. SOyle ki: Tiim {izerindeki goriismeler
bitince bu evrenin maddelere gecilip ge¢ilmemesi {izerinde bir oylama ile kapatilmas1 gerekir;
maddelere gegilmesi kabul edilmezse tasan veya teklif reddedilmis olur.

Olayda 1742 sayili Kanuna iliskin tasarmin timii iizerinde goriisme yapilmamis,
yapilmadigi i¢in de maddelere ge¢ilmesinin oylanmasi dahi s6z konusu olamamaistir. Béylece birinci
evreye iliskin Igtiiziik kurali yerine getirilmeden dogrudan dogruya Ikinci evreye atlama gibi bir
durum olusmus bulunmaktadir. Bu durum dava konusu kurallar1 kapsayan kanunu temelsiz ve
dayanaksiz birakir. Ciinkii uyulmayan Igtiiziik kurali kanunlarin gegerligi i¢in zorunlu belli bash
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birka¢ usul kosulundan biri ve baslicasidir. Bu nitelikte bir kurala uyulmaksizin ¢ikarilmig bir
kanunun akibetine bu aykirligin etkisi olmadigi yolundaki bir goriis giderek tiim igtiizlik
kurallariin uygulanip uygulanmamasini Yasama Meclislerinin takdirine birakmaya varir ve
Anayasa'nin 85. maddesinin birinci fikrasinin buyurucu hiikmiinii islemez duruma getirerek
uygulama dis1 eder. Boylece bir tutumu hakli goéstermeye ve hukuk agisindan savunmaya olanak
yoktur.

bb) 1742 sayili Kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisi Genci Kurulundaki goriisiiliip
sonuglandirilmasi sirasinda uygulama alaninda bulunan I¢tiiziigiin (I Kasim 1956 giinlii Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi) 99. maddesinde kanun tasar1 veya tekliflerinin ancak
iki goriismeden sonra kesinlikle kabul edilmis olacagi yazilidir. Yalnizca haklarinda ivedilik karari
verilmis tasar1 ve teklifler bir kez goriisiiliir (Madde 72). Bunlar bir kanunun gecerligi iizerinde etkili
olabilecek nitelikte, uyulmamasi o kanunun bi¢im ydniinden iptali nedenini olusturacak énemli ve
esasli bicim kurallaridir. Esasen hakkinda ivedilik karar1 verilmemis bir tasarinin bir kez
goriisiilmesi ile yelinilmigse o tasarinin kesin olarak kabul edilmemis durumda kalmasi yukarida
sozi edilen 99. madde kuralinin geregi ve dogal sonucudur.

1742 sayili Kanuna iligkin tasar1 tizerindeki goriismelerin nasil basladigi, Millet Meclisi
Tutanak Dergisinin ilgili béliimleri (Donem 3, Toplant1 4, Cilt 39, 19/6/1973 giinlii 129. Birlesim,
Sayfa 175, 176) oldugu gibi aktarilirsa, daha iyi anlasilacaktir :

"Baskan- Bir 6nerge var, takdim ediyorum efendim.
Millet Meclisi Bagkanligina

Giindemde bulunan ve Cumhuriyet Senatosundan donen 171 sayili Toplanti ve Gosteri
Yiiriiyiisii Hiirriyeti hakkindaki Kanunda degisiklik yapilmasina dair Kanun tasarisinin biitiin iglere
takdimen oncelikle goriisiilmesini arz ve teklif ederim.

Adalet
Komisyonu
Bagkan1 Y.

Sinop

Hilmi Biger

Bagkan- Komisyon ve Hiikiimet yerini alsin efendim.
Hiikiimet adina yetki belgesi Baskanliga verilmistir.
Onergeyi oylarimza arzediyorum. Kabul edenler... etmeyenler... Kabul edilmistir.

Cumbhuriyet Senatosundan doénmiis oldugundan Meclis Komisyonunun benimsedigi ve
benimsemedigi maddeler var, onlar iizerinde islem yapacagim.

1. Maddeyi okutuyorum; Millet Meclisi Adalet Komisyonunun-1. maddesi"
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Tasarmin maddelerinin goriisiilmesine bdylece bagslandiktan sonra goriigme ve oylama
siirdiiriilerek son madde olan 10. maddeye gelinmis ve Baskan isi soylece sonuca baglamistir (Ayni
Tutanak Dergisi: Sayfa 208 - 209) :

"Bagkan- Madde aynen Komisyonumuzca da benimsenmistir. Bu benimseme sekliyle
maddeyi oylariiza arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler ... Kabul edilmistir.

Bu suretle evvelce Millet Meclisince tiimii reddedilmis olan Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytisleri
Hiirriyetleri hakkindaki Kanunun Cumhuriyet Senatosunca degisen metinleri ve Millet Meclisi
Adalet Komisyonunun degisik metinleri lizerinde Anayasa'nin 92. maddesi geregince gerekli biitiin
islemler yapilmis ve neticede oylanarak kabul edilmek suretiyle tasarmin tiimii kanunlagmistir.
Memleketimize hayirli olsun.

Bu suretle almig oldugunuz karar geregince yarin 20 Haziran 1973 Carsamba giinii saat
15.00 te toplanmak iizere birlesimi kapatiyorum.

Kapanma saati: 20.45"

Gortiltiyor ki 1742 sayili Kanuna iligkin tasari lizerinde Millet Meclisi Genel Kurulundaki
yasal ¢alisma yalnizca maddelerin, o da bir kez, goriisiilmesi ve oylanmasi ile sinirli kalmistir. Bu
tutumun I¢tiiziigiin yukarida 6nemi ve agirligi belirtilen 99. maddesine aykirihig: ortadadir. Millet
Meclisinin 1/9/1973 giinii vyiiriirliige giren Ictiiziigiinde kanun tasar1 ve tekliflerinin iki kez
goriisilmesi ilkesinin birakilmis ve tek goriisme yolunun tutulmus bulunmasinin 1742 sayili
Kanunun bu aykirilik yoniinden hukuki durumunu etkilemesi diisiiniilemez. Ciinkii bir kanunun
bicim bakimindan Anayasa'ya uygunluk denetiminde ancak o kanunun ¢ikarilmas1 sirasindaki usul
kurallar1 6l¢ii olarak kullanilabilir. Ote yandan Anayasa'nin 155. maddesinde "Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki teklifler ivedilikle goriisiilemez." denilerek ivediligin yani bir kez
goriismenin bir karar konusu olacaginin ve bunun sonucu olarak da olagan yolun iki kez goriisme
biciminde bulundugunun agiklanmis olduguna ve Cumhuriyet Senatosu igtiiziigiinde kanun tasan ve
tekliflerinin iki kez goriisiilerek sonuglandirilmast kuralinin (Madde 69, 44) yerini korumakta
bulunduguna burada isaret edilmesi yerinde olacaktir.

cc) Ictiiziigiin 109. maddesi, kanun tasar1 ve teklifleri i¢in bir de "kesin olarak kabulii
oylama" yontemi 6ngdrmiis; 110. maddesinde de maddeler iizerindeki goriigme bittikten sonra tiimii
izerinde lehte, aleyhte s6z sdylemek isteyenlerden yalniz birer milletvekiline izin verilecegi kurali
yer almistir, iki madde bir arada ele alininca goriiliir ki bir tasar1 ancak maddeler tizerindeki goriisme
ve oylamalar bittikten sonra tiimii tiizerinde lehte, aleyhte konusmak isteyen bulunup
bulunmadiginin arastirilmasindan, istekli varsa birer milletvekiline s6z verilmesinden, daha sonra
da tasarmin tiimiiniin, kesin kabulii saptanmak iizere, oya konulmasindan olusan bir ti¢lincii evre
sonunda sonuca baglanabilir. Bu evreye iliskin ictliziik kurallar1 da bir kanunun gecerligi lizerinde
etkili olabilecek nitelikte, uyulmamasi o kanunun bi¢im yoniinden iptali nedenini olusturacak
onemli ve esasli bigim kurallarindandir. Bu son evrede de bir tasarinin reddedilmesi olasilig1 vardir
ve milletvekillerini bu yetkilerini kullanmaktan yoksun birakacak bir tutumun o kanunun deger ve
gecerligini agirca etkileyecegi ortadadir. 1742 sayili Kanuna iligkin tasarinin Millet Meclisinde,
Cumhuriyet Senatosuna gitmeden 6nceki goriigiillme evresinde maddeler kabul olundugu halde en
sonunda tiimliniin reddedilmis bulunmasi bu evrenin O6nemini belirtmeye yarayacak en yakin
orneklerden biridir. 1742 sayili Kanuna iliskin tasan lizerindeki yasama islemleri s6zii gegen evre
yoniinden de eksik ve i¢tiiziik kurallarina aykiri bulunmaktadir.

d) Ozetleme :
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Dava konusu 1., 4., 5., 7. maddeleri i¢eren 1742 sayili Kanun, bu kanuna iligkin tasan
iizerinde Cumhuriyet Senatosundan geri dondiikten sonra, Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilan
yasama calismalarinda dogrudan dogruya igtiiziigiin 99., 103-, 105., 109., 110. maddelerine ve
dolayisiyle de Anayasa'nin 85. maddesine ve 92. maddesinin yedinci fikrasina aykir1 davranildig
icin, bi¢im yoOniinden Anayasa'ya aykirt diismektedir. Bu durumda 1742 sayili Kanunun dava
konusu 1., 4., 5. 7. maddelerinin, bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal edilmesi
gerekir.

Ihsan Ecemis sonuca katilmakla birlikte maddelere gegilmesinin oylanmamasinin iptal
nedeni olamiyacag1 goriisiinii ileri stirmiistiir.

2- Esas yoniinden Anayasa'ya aykirilik sorunu :

Dava konusu kurallarin bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptal edilmeleri
ongoriildiigiine gore bunlarin esas yoniinden Anayasa'ya aykirt bulunup bulunmadigr konusu
iizerinde durulmasina yer kalmamastir.

3- 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi :

44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi, bir kanunun belirli madde veya kurallarinin
iptali kanunun o6teki kimi kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa
Anayasa Mahkemesine bunlarin da iptaline karar verme yetkisini tanimaktadir.

1742 sayili Kanunun 1., 4., 5. ve 7. maddelerinin Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykiriliklari
nedeniyle iptal edilmeleri 6ngoriilmistiir. Bu iptal 1742 sayil1 Kanunun ger¢ekte Anayasa'ya uygun
bi¢imde olusmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca
dayanmaktadir. Bu nitelikte bir yasama belgesinin bir kanun olarak uygulanmasini siirdiirmesi
diisiinilemez. Bagka deyimle dava konusu maddelerin iptali, 1742 sayili Kanunun geriye kalan 6teki
kurallarmin da uygulanmamasi geregini ortaya koymustur. Bu durumda 44 sayili Kanunun 28.
maddesinin ikinci fikrasindaki yetkiye dayanilarak 1742 sayili Kanunun dava ve iptal kapsami
disinda kalan 6teki kurallarinin tiimiintin iptal edilmesi gereklidir.

Mubhittin Taylan, Ihsan Ecemis, Ziya Onel, Abdulah Uner, Kani Vrana ve Ahmet H.
Boyacioglu bu goriise katilmamaislardir.

4- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin saplanmast :

Yukarida aciklandig tizere 1742 sayili Kanunun tiimiiniin iptali 6ngoriilmiistiir. Kanun 10
maddedir. Son iki madde Kanunun yiiriirliigiine ve Kanunu yiiriitecek mercie iliskindir. Oteki
maddeler 10/2/1963 giinlii, 171 sayili Kanunun toplanti yontem ve kosullarma iliskin 7., 8.,
Hiikiimet komiseri ve yetkilerine iligkin 9., toplantinin geri birakilmasina iligkin 10., yiiriyts
yontem ve kosullarina iliskin 11., kanuna aykir1 toplanti ve ytirtiylislere iliskin 13., yasaklara aykiri
davraniglara iliskin 18. maddeleri ile ilgili konularda yeni ve 6nemli diizenlemeler getirmekte; 8.
madde ise yine 171 sayili Kanunun 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24. maddelerinde yazil1 cezalari
artirmaktadir. Bagka bir deyimle 1742 sayili Kanun, tiimii 28 madde olan 171 sayili Kanunun 13
maddesini yani yarisini etkiler niteliktedir.

Bu 6nem ve kapsamda bir kanunun iptalinin kamu diizenini etkileyecek bir boslugu
olusturacagi ortadadir.

Yasama yoliyle bosluk doldurulmak ve bosluktan dogacak sakincalar onlenmek {izere
Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinde yazili
yetkinin kullanilmas1 ve iptal hiitkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihin ayrica kararlastirilmasi gerekir.
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Iptal hiikmiiniin gerekgeli kararin Resmi Gazete'de yayimlandig giinden baslayarak alt1 ay
sonra yiiriirlige girmesi uygun olacaktir.

Avni Givda bu goriise katilmamustir.
V- SONUC :

1- 1742 sayili Kanunun 10/2/1963 giinlii, 171 sayili1 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Hiirriyeti
hakkindaki Kanunun 7., 10., 11. maddelerini degistirip 18. maddesine fikralar ekleyen dava konusu
1., 4., 5. ve 7. maddelerinin, bu maddeleri kapsayan Kanunun bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri
olmas1 dolayssiyle, iptaline, iptalde oybirligiyle, gerekgenin bir boliimiinde Ihsan Ecemis'in
karsioyu ve oycoklugu ile;

2- Bu sonuca gore dava konusu kuralilarin Anayasa'ya esas yoOniinden aykir1 bulunup
bulunmadigi konusu tlizerinde durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

3- Dava konusu kurallar bi¢cim yoniinden iptal edildigine gore 44 sayili Kanunun 28.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uygulanamayacak duruma gelen 1742 sayili Kanunun &teki
kurallarinmn tiimiiniin iptaline Muhittin Taylan, Thsan Ecemis, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kan1
Vrana ve Ahmet H. Boyacioglu'nun karsioylariyle ve oycoklugu ile;

4- Iptal hiikmiiniin Anayasa'nin degisik 152. maddesi uyarinca gerekceli kararin Resmi
Gazete'de yayimlandig1r giinden baglayarak alti ay sonra yiiriirliige girmesine Avni Givda'nin
karsioyu ve oycoklugu ile;

14/3/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Ziya Onel Abdullah Uner
Uye Uye Uye Uye
Kani Vrana Ahmet Kocak Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas
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Uye Uye Uye
Sevket Miiftligil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSI OY YAZISI

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44
sayll1 Kanunun (gerekge ile bagli olmama) basligini tagiyan 28. maddesinin birinci fikrasinda
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Yasama Meclisleri igtiiziiklerinin Anayasa'ya aykirilig
hususunda ilgililer tarafindan ileri siirilen gerekcelere dayanmaga mecbur degildir. Mahkeme
taleple bagli kalmamak kaydiyle, bagka gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir." hiikmii
yer almis bulunmaktadir.

Bu hiikkme gore, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetiminde ileri siirme ile
bagli olup olmadigr konusu incelenirken, ileri siirmenin iki yoniinii birbirinden ayirmak
gerekmektedir, ileri siirmenin sozii edilen iki yoniinden birisi (istem) ve digeri de (gerekge) dir. Bu
kararda ileri siirmenin gerekgesi yoniinden bir goriis ayriligi s6z konusu degildir. Ancak, ileri
stirmenin (istemi) yoniinde 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmasi nedeni
bakimindan goriis birligi olugsmamastir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurmalarda ileri siiriilen istem, Anayasa'ya aykiri
olduklar1 kanisina varilan bir kanun veya ictiiziigiin tlimiiniin veya kimi madde veya hiikiimlerinin
gerek bigim veya gerek esas bakimlarindan iptalinden ibaret olabilir. Anayasa Mahkemesi istemin
bu anlam ve niteligi bakimindan, yiiriirliikteki yasa hiikiimlerine gore, kural olarak istemin konusu
ile bagli bulunmaktadir. Bu durum, 44 sayili Kanunun 28. maddesinin yukariya aynen alinan birinci
fikrasinda "... mahkeme, taleple bagh kalmak kaydiyle, bagka gerek¢e ile de Anayasa'ya aykirilik
karar1 verebilir." bicimindeki deyimle dogrulanmis bulunmaktadir.

44 sayilh Kanunun 28. maddesinin sozii edilen birinci fikrasi hiikmii Hiikiimet teklifinde,
sonradan (mucip sebeplere) yerine (gerekgelere) ve (istinat etmeye) yerine de (dayanmaya) denmek
yolu ile yapilan degisiklik disinda, aynen yer almis ve Hiikiimet gerekcesinde "Kanun veya
ictliziiklerin Anayasa'ya aykiriligim denetleme yetkisi, kamu diizeni ile ilgili olmas1 bakimindan,
Anayasa Mahkemesi belirli sebeplerden dolayi iptali talep edilen bir kanun hiikmiiniin, taleple bagl
kalmak sartiyle, baska bir sebepten otiirli de iptaline karar verebilmekdir. 25. (yani 28.) madde de
bu maksadi temin etmek iizere sevk olunmustur." denilerek, Yiiksek Mahkemenin ileri siirmenin
konusu ile bagli olduguna da isaret edilmistir.

Ayrica, bu maddeye bir ikinci fikra ekleyen Millet Meclisi Anayasa Komisyonunca
gosterilen gerekcede "Bu maddeye bir ikinci fikra ilave edilmistir. Filhakika, tasaridan 6nemsiz
tashihlerle alinan birinci fikra, Anayasa Mahkemesinin, miiracaatcinin gerekgeleri ile baglh
olmadigini; iptali bahis konusu olan Kanunu, Ictiiziigii veya bunlarin belirli madde veya
hiikiimlerini, baska gerekce ile de iptal edebilecegini belirtmektedir. Bunun manasi sudur ki,
Anayasa Mahkemesi, sadece iptal davasinin veya itirazin dogrudan dogruya zikrettigi kanunu,
ictliziigli veya bunlarin belirli madde veya hiikiimlerini iptal etmekle iktifa etmek mecburiyetinde"
oldugu agikca gosterilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin, istemin konusu ile bagli olmasi, baska bir deyimle, sadece iptal
davasinin veya itirazin dogrudan dogruya zikrettigi kanunu, i¢tiiziigii veya bunlarin belirli madde
veya hiikiimlerini iptal etmekle yetinmek zorunlugunda bulunmasi, iptal karar1 verilmesi halinde,
aynt kanun veya ictliziiglin kimi hiikiimlerinin veya tiimiiniin eylemli olarak uygulanmamasi
sonucunu dogurabilir. Bu takdirde ise, mevcut hukuk diizeninde boyle hiikiimlerin kalmas1 sonucu
bir karigiklik olabilir veya bu hiikiimleri uygulamamak yolu ile mahkemeler haklar1 yerine
getirmekten ¢ekinme durumuna diigebilirler.

Iste bu ok sakincali durumu 6nlemek diisiincesi ile, 44 say1li Kanunun 28. maddesine Millet
Meclisi Anayasa Komisyonunca "... Ancak, iptal davasi agilmasi veya itiraz yolu ile yapilan
miiracaat sadece, bir kanunun veya i¢tiiziigiin belirli madde veya hiikiimlerini hedef tutuyorsa, bazi
hallerde, bu belirli madde veya hiikmiin iptali neticesinde, ayn1 kanunun veya ictliziiglin miiracaati
da istihdaf edilmeyen diger baz1 madde veya hiikiimleri fiilen gayri kabili tatbik hale gelebilir. Bu
gibi, fiilen gayrikabil tatbik hale gelmis madde veya hiikiimlerin tatbiki ise, hukuk diizeninde
kesmekes dogurabilecegi gibi, mahkemelerin bu gibi hiikiimleri tatbikten ka¢inmalar1 da ihkaki
haktan imtina sayilabilecektir. Bu gibi aksakliklar1 6nlemek maksadi ile, Anayasa Mahkemesine,
bu hallerde, gerekcesinde agikca belirtmek sart1 ile, belli bir madde veya hiikmiin iptali sonucunda
ayn1 kanun veya ictiliziigiin fiilen gayrikabili tatbik hale gelen diger madde veya hiikiimlerini veya
tiimiinii iptal yetkisi de taninmistir." gerekgesi ile eklenen bir ikinci fikrada "Ancak, eger miiracaat
kanun veya ictiiziiglin sadece belirli madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli
madde veya hiikiimlerin iptali kanun veya ictiizliglin diger bazi hiikiimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, keyfiyeti gerekcesinde belirtmek
sartiyle, kanun veya igtiiziigiin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar
verebilir." denmis olmaktadir.

Aynen kanunlagan bu fikra ile Anayasa Mahkemesine, kosullarinin gerceklesmesi halinde
ihtiyari olarak kullanabilecegi bu yetkinin sinirlarin1 belli etmede iki hususu birbirinden ayirmak
zorunlugu vardir. Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurma bir kanun veya ictiizliglin sadece belirli
madde veya hiikiimleri aleyhine yapilmis olup da, bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali bu kanun
veya igtiiztigiin diger bazi hiikiimlerinin veya bunlarin tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi, durumu kararinin gerekg¢esinde belirtmek kosulu ile, o kanun
veya ictiiziigiin sozli edilen diger hiikiimlerinin veya tiimiiniin iptaline karar verebilirse de, Bu
yetkinin, bir kanunun veya i¢tiiziigiin belirli madde veya hiikiimlerinin bi¢im yoniinden Anayasaya
aykiriliklar1 saptanarak iptaline karar verilmesi halinde, bu kanun ve ictiiziiglin ayn1 bi¢cim aykirilig
nedeniyle 6ziirlii bulunup istem disinda kalan diger madde veya hiikiimlerini veya tiimiinii iptale
karar vermeyi de kapsadig1 diisiiniilemez. Ciinkii bi¢im yoniinden 6ziirlii de olsa, degistirilinceye
veya iptal edilinceye kadar o kanun veya i¢tiizliglin bu madde veya hiikiimleri var demektir.

Diger yonden Anayasa Mahkemesi istemin konusu ile bagli bulunduguna ve Anayasada
bunun tersini diisiinmeye elverisli bir hiikiim veya agiklik da olmadigina gore, bu fikraya yorum
yolu ile Anayasanin s6z ve 0ziline aykir1 bir anlam ve dolayisiyle kapsam vermeye olanak yok
demektir.

Esasen, bir hukuk kuralinin sozleri agik ve icerdigi kavramlar ancak tek anlam ve yoruma
elverisli ise ve bu yorum o kuralin amacina da uygun diisiiyorsa, artik bu kurala herhangi bir diisiince
ile degisik bir bicimde anlam vermek s6z konusu olamaz.

Bu bakimlardan, Yasa Koyucunun bu fikrada Anayasa Mahkemesine tanidigi ayricali
yetkinin kapsami, gerekcelerine uygun bir yazilis tasiyan madde metninde agiklandigi lizere, sadece
iptale ugrayan madde veya hiikiimler nedeniyle, yer aldiklar1 kanun veya igtiiziigiin artik eylemli
olarak uygulanamaz hale gelmis bulunan diger madde veya hiikiimlerinin veya tiimiiniin, ortadan
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kaldirilmasin1 saglamakla siirli bulunmaktadir. Diger bir deyimle, Anayasa Mahkemesine bir
kanun veya igtiizligiin belirli madde veya hiikiimleri hakkinda yapilan bir bagvurma iizerine, dava
konusu yapilmamis diger madde veya hiikiimlerinin veya bunlarin tiimiiniin, gerek bi¢im ve gerek
esas yoOnlerinden, Anayasaya uygunluk denetiminden gegirilmesi gorev ve yetkisi verilmemis
demektir.

Ote yandan, bir kanun veya ictiiziigiin belitli bir veya birka¢ maddesinin veyahut hiikmiiniin
veya hiikiimlerinin iptal davas1 yoluyla iptallerinin istenmesi lizerine, Anayasa Mahkemesince var
olan yetkisine dayanilarak bunlar hakkinda bi¢cim yoniinden de kendiliginden yapilan inceleme
sonunda, dava konusu madde veya hiikiimlerin Anayasa'ya aykiriliklarinin saptanmasi nedeniyle
bi¢im yOniinden iptal edilmelerine karar verildiginde, bu halin o kanun veya igtiiziigiin diger madde
veya hiikliimlerinin veya bunlarin tamamimin ayni nedenle Anayasaya aykiriliklarinin varlig
yiiziinden eylemli olarak- yani fiilen- uygulanamaz duruma geldiklerinden s6z edilemez.

Zira, yukarida da isaret olundugu iizere, bigim yoniinden 6ziirlii de olsa, degistirilinceye veya
iptal oluncaya kadar, bdyle tiiziik veya kanunlarin dava konusu olmayan diger madde veya
hiikiimleri ytriirliikte demektir. Bu konuda bir an i¢in aksi, yani karardaki benimseme 6ngoriiliirse,
Anayasa Mahkemesine bu alanda sinirsiz bir yetkinin taninmasi sonucu pozitif hukuk alaninda bir
istikrarsizliga ve dolayisiyle giivensizlige giden bir yolun agilmasina olanak verilmis olur. Demek
ki, Anayasaya uygunluk denetimi sirasinda Anayasa Mahkemesince istemin konusu disina sadece,
gerek bigim gerek esas yoniinden yapilan bir iptal nedeni ile ayni1 kanun veya igtiiziikte artik eylemli
olarak uygulanamaz duruma gelmis bulunan hiikiimlerin varligi halinde ¢ikilabilir. Ciinkii, aslinda
boyle madde veya hiikiimlerin artik uygulamada yerleri kalmamis demektir. Yukaridaki
aciklamalara karsilik, kararin bu karsioy yazisi ile ilgili boliimiinde, kanunun dava konusu olmayan
oteki kurallarinin eylemli olarak uygulanip uygulanamayacaklar1 incelenmeksizin kanunun
tiimiiniin iptaline karar verilmesi, hem Anayasaya ve hem 44 sayili Kanunun 28. maddesinin s6z
konusu ikinci fikrasinin s6z ve 6ziine tiim aykir1 diismiis bulunmaktadir. Diger yonden bu kararin
olagan sonucu olarak, karsioyda bulunan iiyelerin, bu yonde bir inceleme ve saptama yapmalarina
da olanak birakilmamastir.

Karardaki gibi bir uygulama, Anayasanin 150. maddesinde iptal davalari i¢in konulmus
bulunan hak diisiiriicii siirenin uzamasi sonucunu dogurmak yolu ile diger bir nedenle de Anayasaya
aykirt diismektedir. Bu madde hiikmiine gore, Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya iptal
davasi agma hakki, iptali istenen kanun veya ictiiziglin Resmi Gazete'de yaymlanmasindan
baslayarak doksan giin sonra diiser. O halde, iptal davasina konu yapilmamis hiikiimlerin de bigim
yoniinden iptallerine karar verilmesi, Anayasanin anilan maddesi uyarinca diismiis olan bir hakkin
bir bakima canlandirilmasi demek olur ki bdyle bir sonucu hukukca benimsemeye ve savunmaya
olanak yoktur.

Her ne kadar 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikras1 hiikmiine dayanilarak, iptal
nedeni ile eylemli olarak uygulanamaz duruma gelmis bulunan dava konusu disinda kalan kimi
hiikiimlerin iptaline karar verilmesi olanag1 varsa da, bdyle bir halde, sozkonusu diger hiikiimler
esasen uygulama olanagindan tiim yoksun bulunduklarindan, bunlarin artik yasa ve igtliziik
metinlerinde kalmasinda hi¢ bir hukuki yarar kalmamasina karsilik, bu yazimizin bas boliimlerinde
gosterildigi gibi, aksine biiylik sakincalar dogmaktadir. Halbuki, bi¢im yoniinden bir iptal halinde
ayni, nedenle 6ziirlii bulunup dava konusu olmayan diger hiikiimlerin iptaline karar verilmesi ile,
hukuke¢a var olan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasi gibi gerek Anayasa'ca ve gerek 44 sayili Kanunca
yerinde goriilmeyecek bir sonu¢ dogmus olmaktadir.
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Sonu¢ : Yukaridaki nedenlerle, kararin (dava konusu kuralla; bi¢cim yiiniinden iptal
edildigine gore 44 sayili Kanunun 28. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca uygulanamayacak duruma
gelen 1742 sayili Kanunun 6teki kurallarinin tiimiiniin iptaline) iliskin 3. bendine karsiy1z.

Bagskan Uye Uye
Muhittin Taylan Ihsan Ecemis Ziya Onel
Uye Uye
Kani Vrana Ahmet H. Boyacioglu
KARSI OY YAZISI

19/6/1973 giinlii, 1742 sayili Kanunun, Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykiriligi nedeniyle,
iptaline gidilmistir. Iptal, kanunun gercekte Anayasa'ya uygun bicimde olusmamis bulundugu
yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. Su nitelikte
bir yasama belgesinin bir kanun olarak uygulanmasini siirdiirmesinin diisiiniilemiyecegi Anayasa
Mahkemesinin igbu karsioy yazisinin iliskin bulundugu 14/3/1974 giinlii, 1973/33-1974/9 sayili
kararinda o6zellikle belirtilmistir.

1742 sayili Kanun. 7. maddesiyle 10/2/1963 giinlii, 171 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiyiisi
Hiirriyeti hakkindaki Kanunun 18. maddesine ceza fikralar1 eklemekte; 8. maddesi ile de yine 171
sayil1 Kanunun 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24. maddelerinde yazil1 cezalar1 artirmaktadir. Anayasa'ya
uygun bicimde olusmamis bulundugu ve bir kanun olarak uygulanmasini siirdiirmesinin
diisiiniilemeyecegi gerekcesine dayanilarak iptaline gidilen bir yasanin, tiim kurallar1 ve bu arada
icerdigi ceza yaptirimlar ile birlikte daha alt1 ay uygulama alaninda birakilmasi hem tutarsizlik ve
celigkiye diisiilmesi demektir; hem de yurttaslarin agir haksizlik olasiliklar1 ile karsi karsiya
kalmalarina yol acar. Onun i¢in Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yazili
yetkinin kullanilmamasi ve iptal hiikmiiniin olagan yoldan, baska bir deyimle gerekgeli kararin
Resmi Gazete'de yaymlandigi giinde yiiriirliice girmesi gereklidir. Ote yandan Anayasa
Mahkemesinin ¢calismaga basladigi 1962 yilindan beri verilen bu ¢esit oneller icinde iptalden olusan
bosluklarin yasama yoluyla dolduruldugunun goriilmedigine burada isaret edilmesi yerinde
olacaktir.

14/3/1974 ginlii, 1973/33-1974/9 sayili Anayasa Mahkemesi kararina bu ydnden ve
yukarida aciklanan nedenlerle kargiyim.

Baskanvekili
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Avni Givda

[k incelemeye iliskin karsioy yazisi:

Anayasa'nin degisik 149. ve 44 sayili Yasanin 25. maddesinin birinci bendiyle 21.
maddesinin 3. bendi hiikiimleri uyarinca, siyasi partilerin, kanunlarin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasiyle Mahkememizde iptal davasi agabilmeleri i¢in, tiiziiklerine gore en yiiksek merkez karar
organlariin eh az iiye tam sayisinin salt gogunlugu ile karar almalar1 gerekmektedir.

Davaci C.H.P. tiiziigliniin 24. ve 25. maddeleri hiikiimlerince partinin en yiiksek merkez
karar organi olan parti meclisi kararinin goénderilen onanli 6rneginde toplantiya ve karara katilan
iyelerin kimlikleri gosterilmediginden parti meclisi liyelerinin kimlerden olustugu ve Anayasa
Mahkemesine iptal davasi agilmasina yetki veren kararin hangi {yelerce; imzalandigi
anlagilamamaktadir.

Bu nedenlerle yetki kararinin imzalarla birlikte tam 6rneginin getirtilmesi gerekir.

Uye

Kemal Berkem

KARSI OY YAZISI
[k incelemede :

Parti meclisinin yetki verme kararinin imzalariyle birlikte tam oOrneginin getirtilmesi
konusundaki karsioyum Sayin Kemal Berkem'in karsioy yazisindaki goriisiin aynidir.

Uye
Sahap Arig

KARSI OY YAZISI

30/6/1973 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan 1742 sayili Kanunla, 171 sayili Toplant1 ve
Gosteri Yiirliylisti Hiirriyeti hakkindaki Kanunun 7., 8., 9., 10., 11. maddeleriyle 13. maddesinin ¢
bendi degistirilmis, 18. maddesine fikralar eklenmis ve 18., 19., 20., 21., 22., 23. ve 24.
maddelerinde yazili hiirriyeti baglayici cezalar da artirilmistir.
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Acilan iptal davasi ise bu degisikliklerden yalniz 7., 10., il. maddeten ile 18. maddeye
eklenen fikralarla sinirlandirilmis ve yukarida yazili diger maddelerde degisiklik yapan hiikiimler
dava disinda birakilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin, kanunlarin ve Biiyiik Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'ya
uygunlugunu kendiliginden ve dogrudan dogruya denetleme yetkisi mevcut olmadig maliimdur.
Denetleme yetkisi ancak Anayasa'nin 149. maddesinde yazili merciler tarafindan agilan davaya ve
itiraz yolu ile mahkemelerden gonderilen islere miinhasirdir.

Anayasa Mahkemesinin, Anayasa'ya aykirilik hususunda ileri siiriilen gerekcelerle bagh
olmamakla beraber taleple bagli bulundugu da 44 sayili Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilmistir.

171 sayili Kanunun tiimii Millet Meclisinde oylama sonunda red ve Cumbhuriyet
Senatosunda ise kabul edilmistir. Tekrar Millet Meclisine gelen tasarinin bu defaki goriismesi
Anayasa'nin 92. maddesinin yedinci fikrasi ile o tarihte yiiriirliikkte olan i¢tiiziik hiikiimlerine uygun
sekilde yapilmamis ve bu nedenle kanun sekil yoniinden Anayasa'ya aykir1 bir duruma diismiis ise
de : iptal davasinda boyle bir gerekceye dayanilmamis oldugu gibi dava da yukarida isaretlendigi
iizere yalniz ii¢ maddeye ve bir fikraya hasredilmistir. Anayasa Mahkemesi ise yukarida isaret
olunan 44 sayil1 Kanunun 28. maddesinin birinci fikrasi uyarinca iptal davasinda gosterilen gerekce
ile bagh olmadigindan dava konusu 7., 10., 11. maddelerle 18. maddeye eklenen fikralarin sekil
yoniinden Anayasa'ya aykirilig1 nedeni ile esasa girmeksizin iptaline karar vermistir.

Duruma bu suretle isaret ettikten sonra dava konusu 7., 10., 11. maddelerle 18. maddeye
eklenen fikralarin iptaline karar verilmesi dolayisiyle 171 sayili Kanunun dava diginda birakilan
diger madde ve hiikiimlerinin tiimiiniin de hukuken iptaline karar verilebilip verilemiyeceginin
incelenmesi gerekmistir:

Anayasa Mahkemesi kural olarak istemle bagli bulunmus ve bu hususu 44 sayili Kanunun
28. maddesinin birinci fikrasinda hitkkme baglanmistir. Bu kuralin istisnasi ise maddenin ikinci
fikrasinda su sekilde ifade edilmistir :

"Ancak, eger miiracaat kanun veya ictiiziigiin sadece belirli madde ve hiikiimleri aleyhinde
yapilmis olup da bu belirli madde veya hiikiimlerin iptali kanun "veya i¢tiiziiglin bazi hiikiimlerinin
veya tamamiin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa Anayasa Mahkemesinin, keyfiyeti
gerekgesinde belirtmek sarti ile kanun veya ictiiziiglin bahis konusu diger hiikiimlerinin veya
tiimiiniin iptaline karar verebilir."

Bu hiikiimden anlasildigina gore : Iptaline karar verilen madde dolayisiyle dava konusu
disinda kalan maddelerin de iptal edilebilmesi, ancak onlarin da uygulanamaz duruma diigmesi
sartina bagl bulunmaktadir.

Iptaline karar verilen maddenin iptal nedeni (ister sekil yoniinden ister esasta olsun) dnem
tagimamis ve hangi sebepten olursa olsun bir maddenin iptal edilmesi halinde o madde ile muhteva
bakimindan baglantisi bulunan ve bu sebeple artik uygulanamaz duruma diismiis olan diger
maddelerin iptali s6z konusu bulunmustur. Millet Meclisi Anayasa Komisyonu Raporunda sozii
edilen 28. maddeye iliskin gerekgede : "Iptal davasi agilmasi veya itiraz yolu ile yapilan miiracaat
sadece bir kanun veya igtiizligiin belirli madde veya hiikiimlerini hedef tutuyorsa, baz1 hallerde bu
belirli madde veya hiikmiin iptali neticesinde ayni kanun veya igtiiz{iglin miiracaatta istihdaf
edilmeyen diger baz1 madde veya hiikiimlerin fiilen gayr1 kabili tatbik hale gelebilecegi iste bu
suretle fiilen gayr1 kabili tatbik bir hale gelmis olan hiikiimler i¢in de iptal yetkisi tanindig"
yazilmak suretiyle bu maddenin ikinci fikrasinin asil maksat ve amacinin yukaridaki goriistimiize
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uygun bi¢cimde agiklandig1 goriilmiistiir. Halbuki, iptali dava edilen ve Anayasa Mahkemesince de
iptal edilen maddelerin ise, kapsadiklar1 hiikiimler bakimindan 1742 sayili Kanunla degistirilen ye
dava konusu disinda kalan diger 8., 9. maddelerle 20., 21., 22.. 23. ve 24. maddelerde yapilan
degisikliklerle ilgisi, baglantis1 olmadig1 ve bu maddeler hiikiimlerini fiilen uygulanamaz duruma
diisiirmedigi cihetle sozii edilen hiikiimlerin tiimiiniin de iptaline iliskin ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
Abdullah Uner

KARSI OY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkindaki 44 sayili Kanunun 25.
maddesinin 1. Bendi hiikmiine gore; bir siyasi parti adina agilacak iptal davalarinda, o partinin
tiiziigiinde en yiiksek merkez karar organi olarak gosterilen kurulun iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile karar vermesi gerekmekte ve bu karar {lizerine parti genel baskan veya vekillerince
Anayasa Mahkemesine bas vurulabilmektedir.

Ote yandan aynm1 Kanunun 26. maddesinin 3. fikrasinda "Davanin acildig tarihte dilekgede
imzas1 bulunanlar, ayrica yetkilerini belirten belgeleri ve Kurum, kurul ve siyasi partilerle siyasi
parti grublarinin kendilerine yetki verilmesine dair kararlarinin tasdikli 6rneklerini, dilekge ile
birlikte Genel Sekreterlie vermek zorundadirlar" denilmektedir. Davaci partinin merkez karar
organi durumunda olan Parti Meclisinin 25/7/1973 giinlii oturumunda alinan karar 6rnegi dava
dilek¢esine bagli olarak gonderilmis ise de, bu karara katilan 35 {iyenin kimlikleri ve karan imza
edip etmedikleri belirtilmemistir. Bir kurulun karari; karar metni ile birlikte, karara katilanlarin
kimlikleri ve imzalarinin gosterilmesiyle olusur ve boylece tekemmiil eden karar bir biitiin ifade
eder. 44 sayili Kanunun 26. maddesinde sozii edilen karar 6rnegi yukarida agiklanan nitelikte bir
kararin 6rnegi olmak gerekir. Anayasa Mahkemesine iptal davasi agan siyasi partinin merkez karar
organinca alinan kararin, kanun ve genel hukuk ilkeleri ¢ercevesi iginde gerekli nitelikleri haiz olup
olmadigini ve gecerlik kazanip kazanmadigini takdir ve tespit etmek Anayasa Mahkemesine taninan
bir yetkidir. Mahkemece bu yetkinin geregince kullanilabilmesi i¢in kararin tiimiiniin 6rneginin
istenilmesi gerekirken, yukarida belirtilen niteliklerden yoksun kararin ilk inceleme evresinde
gecerli sayllmasi yoniinde olusan ¢cogunluk goriisiine kargiyim.

Uye

Sevket Miiftiigil
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