ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayis1:1974/39

Karar Sayis1:1974/51

Karar tarihi:28/11/1974

Resmi Gazete tarih/say1:29.1.1975/15133

[tiraz yoluna bagvuran mahkeme: Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi,

Itirazin konusu : Resmi Gazete'nin 18/5/1974 giinlii, 14890 miikerrer sayili niishasinda
yayimlanan Cumbhuriyetin 50. Yili Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi hakkindaki 15/5/1974
giinlii, 1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi
ile 12. maddesine aykir1 oldugu mahkemece 6ne siiriilmiistir.

I- OLAY :

15 yasindan kiigiik bir kiz ¢ocugunu rizasi ile alikoymak ve rizasi ile 1rzina gegmekten sanik
hakkindaki Kizilcahamam Sorgu Hakimligince Tiirk Ceza Kanununun 414/1, 80, 417, 418/2, 430/2.
maddeleri uyarinca son sorusturmanin agilmasina karar verilerek dosyanin gonderildigi Ankara 1.
Agir Ceza Mahkemesinde yapilmakta olan durusma sirasinda Cumhuriyet Savcisinin, sanik
hakkinda uygulanacak olan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin gerek bi¢im ve
gerek esas yonlinden Anayasaya aykiri oldugunu ileri siirmesi iizerine Mahkemece bu iddia ciddi
goriilerek dosyanin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

I1I- YASA METINLERI :
A) Itiraz konusu Yasa Kurallari,

1- 1803 sayili Af Kanununun Anayasaya aykiriligi one siirilen 2. maddesinin B bendi
sOyledir :

"B) Tiirk Ceza Kanununun 202, 203, 205, 206, 207, 208, 209, 210 212, 213, 214, 21.5, 216,
217,218,219, 403 iincii maddeleriyle 404 iincli maddesinin 1 inci bendinde ve 406, 407, 414/1, 415,
416/2, - 3 491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 503 ve 510 uncu maddeleriyle Askeri Ceza
Kanununun 131. ve 132 nci maddelerinde gosterilen suglar1 isleyenler hakkinda ilgili maddede
ongoriilen devlet zarar1 onceden 6denmek; tazminat hiikiimleri ise sakli kalmak sart1 ile bu
maddenin (A) bendi hiikmii uygulanir."

Bu bendin géndermede bulundugu maddenin (A) bendi ise;

"Tirk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 iincii maddelerinde, 135 inci
maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu maddelerinde, 146 nci maddesinin iigiincii
fikrasinda, 148 inci maddesinde, 149 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda, 150, 152, 156, 157, 168,
171, 172 ve 384 iincii maddeleri ile Askeri Ceza Kanununun 55, 56 ve 59 uncu maddelerinde yazili
suclardan dolay1 5 yil veya daha az bir siire ile mahkiim olanlarin cezalari, fer'i ve miitemmim
cezalari ile ceza mahk(miyetlerinin sonuglarin1 da kapsamak iizere af edilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkiim edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yil1 ye para cezalarinin tamami affedilmistir." seklindedir.

2- Tlgili yasa kurallar :
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Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesi de soyledir:

"Madde 414- Her kim 15 yasini1 bitirmeyen bir kii¢liglin 1rzina gegerse bes seneden asagi
olmamak {izere agir hapis cezasi ile mahk(im olur.

Eger, fiil, cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden
hastaligindan veya failin fiilinden baska bir sebepten dolay1 veya failin kullandig1 hileli vasitalarla
fiile mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kiigiige kars1 islenmis olursa agir hapis cezasi on
seneden asag1 olamaz."

B) Dayanilan Anayasa kurallari :

1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin (B) bendinin Anayasaya aykir1 oldugu iddiasin
desteklemek iizere ileri siiriilen Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasi ile 12. maddesi soyledir

"Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
meclisin ilgili komisyonlarindan secilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in liye tam
sayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya basvurulur."

"Madde 12- Herkes, dil, 1rk, cinsiyet, siyasi diisiince, fesefi inang, din ve mezhep ayirimi
gozetilmeksizin, kanun 6niinde esittir.

Hig bir kisiye, aileye, zlimreye veya-sinifa imtiyaz taninamaz."
IV- ILK INCELEME :

l- Anayasa Mahkemesi, Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, hsan Ecemis, Ahmet
Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu
olarak 24/9/1974 giiniinde toplanmis ve ictliziiglin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi
yaparak asagidaki sorunlar iizerinde durmustur:

a) Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu :

Itiraz konusu, kimi su¢ ve cezalarm affina iliskin bir yasanim belli bir hiikmii bulunmas:
dolayisiyle, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya uygunluk denetimine bagli yasama belgelerinin
hangileri olabilecegi hakkindaki yerlesmis goriisiinden burada s6z etmek yerinde olacaktir :

Anayasanin degisik 147. maddesinin 1. fikras1 ve degisik 64. maddesinin son fikrasi
kurallarina gore Anayasa Mahkemesinin Anayasaya uygunluk denetimi gorev ve yetkisine
kanunlar, kanun hiikmiindeki kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziikleri ve Anayasa
degisiklikleri girmektedir. Bunlardan yalniz Anayasa degisiklikleri yoniinden yetki, degisikligin
Anayasada gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetleme ile smirlanmis bulunmaktadir.
Anayasa Koyucu burada "Kanun" sézcliglinii salt ve genis bigimde, baska bir deyimle gergek
anlamda kanun ile bi¢gimsel anlamda kanun arasinda bir ayrim yapmaksizin, tiim kapsamiyle
kullanilmastir.
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Ote yandan, yine Anayasa Koyucunun, kimi kanunlar1 Anayasaya uygunluk denetiminden
ayrik tutmayi dilediginde, bunu agikca belirleme yolunu sectigi de bir gergektir. Anayasaca kanun
ontlinde sayilan "usuliine gore yliriirliige konulmus milletleraras1 antlagsmalar" da (Madde : 65/son
fikra), 153. maddede agiklanan kanunlarda ve kanun kurallarinda ve 27 Mayis 1960-6/1/1961
giinleri arasinda ¢ikarilan kanunlarda (Gegici madde : 4, 3. fikra) oldugu gibi.

Burada esas sorun, Anayasa kurallarina gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin genel ve 6zel
af ilan etmek yetkisini kanunla mi, yoksa kararla m1 kullanmakta olusudur. Anayasanin degisik 64.
maddesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev ve yetkilerini genel olarak sayarken (birinci fikra)
: Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Devletin biitce ve kesinhesap kanun taganlarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ildn1, mahkemelerce verilip
kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda, bu fikranin {ist yaninda oldugu gibi
"kanun koymak" veya "kanun tasarilarini goriismek ve kabul etmek" deyimleri yerine "karar
vermek" ten s6z edilmesini, ayn1 deyimi tekrardan kaginmak kaygisindan dogan iislip 6zelligine
baglamak ve buradaki "karar verme" deyiminin, her yasama tasarrufu bir kararla olacagina gore
(Anayasa - Madde : 86/1) boyle bir anlamda kullanildigin1 benimsemek, Anayasanin birbirini
tamamlayan veya ac¢ikliga kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiser.

Cilinkii, genel ve 6zel af ilan1 yetkisinin kullanilmas1 bir kanun degil sadece bir karar konusu
olacaksa, boyle bir karar, niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Birlesik
Toplantisinda alinabilir. Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve C. Senatosunun birlesik olarak
toplanmas1 gerekli gordiigii hallerde, bunu ac¢ik bir kural olarak belirleme yoluna gitmistir.
Cumhurbagkaninin  se¢imi  (Madde: 95), Cumhurbaskaninin vatan hainliginden dolay1
suclandirilmasi (Madde : 99), Meclis sorusturmasi ve Yiice Divana sevk (Madde : 90), savas hali
ilan1 ve Tiirk Sildahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci Silahl
Kuvvetlerinin Tirkiye'de bulunmasina izin verme (Madde : 66), Sikiyonetim ilaninin onanmasi ve
sikrydnetimin uzatilmasi (Degisik Madde : 124), Bakanlar Kurulunun Universitelilerin idaresine
elkoyma kararinin onanmasi (Degisik madde : 120) konulan bdylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye
giren kararlarin alimmasina iliskin ayritili islemler Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi igtiizigliniin:
ikinci, tiglincii, dordiincii kisimlarinda gosterilmistir. Genel ve 6zel af ilan1 konusunda bunlara
benzer herhangi bir hiikiim ne Anayasada ne de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde yer
almis degildir.

Kald1 ki, "Genel ve 6zel af ilan1" konusu 6tedenberi kanunlarla diizenlenmekte, Anayasa
Mahkemesi de bunlari, 147. maddedeki "Kanun" deyiminin kapsami i¢inde gérmekte ve Anayasa'ya
uygunluk denetimlerini boylece yapmaktadir. "Bazi Su¢ ve Cezalarin Affi" hakkindaki 3/8/1966
giinlii, 780 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasina iligkin 21/2/1968 giinlii. Esas : 1966/27,
Karar : 1968/8 sayil1 (24/12/1969 giinlii, 13382 sayil1 Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Sayi: 7, Sh : 3/18), "Bolu ilinin Mengen ilgesi Pazarkdyl niifusuna kayith Ali oglu
Hayriye'den dogma, 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralp'in Cezalarmin Affi" hakkindaki
10/1/1966 giinlii, 709 sayili Kanuna iliskin 19/12/1966 giinlii, 1966/7-46 sayili (29/1/1968 giinlii,
12812 sayili ve 7/2/1968 giinlii 12820- sayili Resmi Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1; 5, Sh: 21/43) kararlar bu oturmus uygulamaya 6rnek olarak gdsterilebilir.

Ayni nitelikteki son uygulama, Resmi Gazete'nin 12/7/1974 giinlii 14943 sayil1 niishasinda
yayinlanan 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararimizla 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
"Cumbhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Bazi Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda" Kanunun 5. maddesinin
(A) bendinin iptali konusunda yapilmis bulunmaktadir.
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Ozetleyecek olursak; bir kurali itiraz konusu yapilan 1803 sayili Yasa, Anayasa'nin degisik
147. maddesindeki "Kanun" deyiminin kapsamina girmektedir; Anayasa'nin Anayasaya uygunluk
denetimi disinda biraktig1 yasalardan da degildir ve su duruma gore, itiraz yoliyle gelen bu ise
bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

b) Esasin incelenmesinin sinirlanmasi sorunu :

Mahkemenin gormekte oldugu davada sanik hakkinda uygulanmasi Ongdriillen yasa
maddelerinden sadece Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesinin birinci fikras1 1803 sayili Kanunun
2. maddesinin (B) bendinde gosterilmis. Mahkemece yalniz bu hiikiim yoniinden (B) bendinin
Anayasaya aykiriligi itirazi yapilmis ve yine (B) bendinin ayin hiikiim bakimindan uygulanmasi
gerekmis bulunmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi isin esasini, ancak (B) bendinin Tiitk Ceza
Kanununun 414. maddesinin birinci fikras1 ile sinirli olarak inceleyebilir:

Nihat O. Akgakayalioglu uygulanacak kanun hiikmii olmasi nedeniyle (B) bendinin tiimii
yoniinden incelenmesi gerektigi kars1 oyunda bulunmustur.

2- {lk inceleme evresinde yukarida aciklanan sorunlarin incelenmesi sonunda:
a) Dosyanin eksigi bulunmadigina oybirligiyle;

b) Isin esasmn 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) isaretli bendinin
Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesinin birinci fikras1 ile sinirli olarak incelenmesine Nihat O.
Akgakayalioglu'nun (B) bendinin tiimiiniin incelenmesi gerektigi yolundaki karsioyuyla ve
oycoklugu ile;

Karar verilmistir.
V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasina iliskin rapor, Mahkemenin gerekgesi, iptali istenen yasa kurali, Anayasaya
aykirilik iddiasina dayanaklik eden ve konuyu ilgilendiren Anayasa kurallari, bunlarla ilgili
gerekeeler ve diger yasama belgeleri okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

A) Gorev sorunu :

Bu iste esasin incelenmesine baslanirken, ilk inceleme evresinde ¢oziilmiis olan gorev
sorununun esas inceleme evresinde yeniden gorligme ve karar konusu yapilmasi istenmistir.

Bu kararin yukariki boliimlerinde agiklandigi iizere, ilk inceleme sonunda isin esasinin
incelenmesine 24/9/1974 giiniinde karar verilmistir. Bu karara katilmamis kimi {iyeler yeniden
goriisme istegini ileri siirmiiglerdir.

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 15. maddesinin dordiincii fikras1 kurallarina gore,
mahkemelerden itiraz yoliyle gelen isler dahi raportdrler tarafindan hemen incelenerek, 22/4/1962
giinlii, 44 say1li Kanunun 27. maddesi hiikiimleri karsisinda bir eksiklikleri olup olmadigi bir raporla
Bagkanliga bildirilir. Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, bazi eksiklikleri oldugu
anlasilan isglerin diger yonleri ve bu arada esasi incelenmeksizin, tamamlanmasi i¢in geri
cevrilmesine karar verilir.

Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemenin kapsamina, ayrica belirtilmese bile, diger
konularin baginda itiraz yoliyle gelen isin Anayasa Mahkemesinin gérevine giren bir konuya iliskin
olup olmadiginin incelenip saptanmasi da girmektedir. Nitekim, 44 sayili Kanunun dordiincii
kisminin ortak hiikiimleri arasinda yer alan 42, maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin gorevine
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girmeyen konulara iligskin dilekgeler gorev yoniinden reddedildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin
gorevine girmeyen konulara iligkin itirazlarin dahi ayn1 yonden reddi gerekmektedir. Bu itibarla,
esasin incelenmesine iliskin 24/9/1974 giinlii kararda, ayrica acgiklanmasa dahi, gbérev sorununun
oncelikle ¢oziime ve sonuca baglanmis sayilmasi gerekeceginden, konunun bu evrede yeniden
gorisiillip bir karara baglanmasina yer olmadig1 ortadadir.

Bu sirada kimi tiyeler ise, esasin incelenmesi evresinde gorev yoniinden yeniden goriisme
acilmasi i¢in ileri siiriilen bir istemin oylama konusu bile yapilmasina yer ve olanak bulunmadig:
diisiincesini savunduklarindan, 6nce bu konuda yapilan oylama sonunda, Kani Vrana, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun bu yoldaki bir istemin esasen oylama konusu yapilamiyacagr yolundaki
karsioylariyle ve oycoklugu ile, s6zii gegen istemin oylanabilecegine karar verilmistir.

Bunun {izerine yapilan oylamada, Anayasa Mahkemesinin itiraz yoliyle gelen bir ise
bakmakla gbrevli olup olmadigi sorununun ilk inceleme sonunda verilmis bulunan 24/9/1974 giinli
kararla ¢oziilmiis sayilacagina ve bu nedenle yeniden goriismeye yer olmadigina Sahap Arig, Halk
Zarbun ve Ziya Onel'in gorev sorununun incelemenin bu evresinde de ele alinmasina ve karara
baglanmasina olanak bulundugu yolundaki karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

B) itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirilig1 sorunu:
I- itiraz konusu kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Itirazla ilgili davada Cumhuriyet Savcisinin, sanik vekilinin tiimiine katildig1 Anayasaya
aykirilik ileri stirmeleri hem bi¢im ve hem esas yonlerine iligkin oldugu gibi Mahkeme de bu ileri
siirmeyi her iki yonden ciddi gorerek itirazda bulunmus ve itirazinin bigim yoniine iligkin boliimiindi.
Anayasa Mahkemesinin, Resmi Gazete'nin 12/7/1974 giinlii 14943 sayil1 niishasinda yayimlanmis
bulunan 2/7/1974 giinlii, 19/31 sayili kararinin (IV) sayili "Esasin incelenmesi" boliimiiniin (C)
isaretli bendinde yer alan Anayasaya aykirilik sorununa iligkin (1) sayili fikrasinin dava konusu
kuralin bi¢im ydniinden Anayasaya aykirilik sorunu konusunda agiklanan nedenlerden (a) alt
bendinde yer alan (uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis) olmasina dayandirmis, diger
bir deyimle Anayasa Mahkemesinin ayni neden hakkindaki goriis ve kanisina tiim katilmis
bulunmaktadir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayilt Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin sozii gegen
karar1 ile iptal edilmis bulunan (A) bendinin kanunlagsmasi ile ilgili olarak, Millet Meclisinde
Cumhuriyet Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden Karma Komisyonca da bir
metnin hazirlanmasi lizerine yiiriitiilen yasama islemleri arasinda, bir yasa kuralini bi¢im yoniinden
Anayasaya aykir kilabilecek baglica iki aksaklik goze ¢arpmis ve uyusmazlik konusu maddelerin
ayr1 ayr1 oylanmis, bir de 6teki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon
metninin oylanmasi ile yetinilmis olmasina iligkin islemlerden olusan bu aksakliklardan dolay1 sozii
gecgen (A) bendinin iptaline karar verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasi sorunu: 1803 sayili Kanuna iliskin
teklif Millet Meclisinden kanunun yiiriirliik giiniinii ve yiiriitecek mercii belirten son iki maddesi de
sayllmak {izere 24 madde olarak ¢ikmistir. Cumhuriyet Senatosu 6 ve 7. maddeleri oldugu gibi kabul
etmis, 8 ve 21. maddeleri ¢ikarmig, 20. madde olarak yeni bir madde eklemis ve 6teki maddelerde
de ya madde sayis1 veya maddenin igerigi yoniinden degisiklik yaparak teklifi 23 maddeye
indirmistir. 6 ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da kabul edildigine goére bu maddeler
kesinlesmistir. Bunlarin digsinda kalan ve Cumhuriyet Senatosunca degistirilmis olan maddeleri
benimsemiyen Millet Meclisi, Karma Komisyonunun Cumbhuriyet Senatosundan ve Millet
Meclisinden segilecek sekizer liyeden olusmasina 7/5/1974 giinlii 71. birlesiminde karar verilmistir.
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(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 4. Cilt 3. Toplant1 1, 7/5/1974 giinlii 71. Birlesim, Sahife:
368-386) Boylece Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi iglemeye baslamistir.

Karma Komisyonca Millet Meclisinde benimsenmeyen maddelere iliskin olarak 11/5/1974
giinlii rapor diizenlenmistir. Su durumda ortada {i¢ metin mevcut bulunmaktadir. Millet Meclisi,
Anayasa'nin 92 .maddesinin besinci fikrasi uyarinca Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca
veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.
Millet Meclisinde uyusmazlik konusu maddeler ayr1 ayr1 goriisiilerek oylanmistir. 2. madde de ayni
suretle oylanmis, Once Karma Komisyonun kabul ettigi 2. maddenin metni oya konulmus kabul
edilmemis, sonra Cumhuriyet Senatosunun metni oya sunulmus kabul edilmemis, daha sonra Millet
Meclisinin, metni oya sunularak kabul edilmistir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi Dénem : 4, Cilt;
3, Toplanti: 1, 14/5/1974 giinlii 74. Birlesim, Sahife : 560-562)

Millet Meclisinde en son yapilan bu oylamanin Anayasaya aykiri olup olmadigi sorununun
coziilebilmesi i¢in bu konudaki Anayasa hiikmiinii gézoniinde tutmak gerekir. Anayasa'nin 92.
maddesinin besinci fikrasi soyledir:

"Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki meclisin ilgili
komisyonlarindan secilecek esit sayidaki liyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda {iye tam sayisinin sali gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in iiye tam sayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu takdirde acik oya bagvurulur."

Burada "metin" ve "oldugu gibi" deyimleri {izerinde durmak gerekir. Her zaman her yerde
kullanilan bir s6z olan "oldugu gibi" nin "degistirilmeksizin" anlamina geldigi aciktir. "Metin"
sOzciigline gelince bu da, hukuksal bir kavram degildir. Sozciiklerce; "bir yaziy1, bigim, anlatis ve
noktalama ozellikleriyle birlikte olusturan sozcliklerin topu" olarak tanimlanir. Goriiliiyor ki
sozciiklerin bu yolda olusturduklar1 yazidan ancak metin diye s6z edilebilecektir. Anlatis kolaylig
bakimindan incelenen konuya uygulandikta yazi, bir madde veya degistirilmis maddelerin veya
konun teklifinin tiimii olduguna gore "metin" deyiminin kap" sami veya icerigi de degisecek ve
deyim ayr1 ayr1 anlamlara gelecektir. Anayasa koyucunun 92. maddenin besinci fikrasinda deyimi
hangi anlam ve kavramda kullanildigin1 saptayabilmek i¢in fikra i¢indeki 6teki deyislerden, bir de
bu fikranin getirdigi diizenleme ile giidiilen erekleri yararlanilmasinda zorunluk vardir.

92. maddenin besinci fikrasi ile dngoriilen diizen kanun tasar1 ve teklifleri dolayisiyle Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 Millet Meclisinde kestirme, kesin,
bitirici ve artik doniilmez bir bigimde sonuca erdirmek, baska deyimle kestirip atmak eregini
giittligline gore burada kanun tasar1 ve tekliflerinin iki yasama meclisinin iizerinde uyusmus
olduklar1 kurallar artik s6z konusu olamaz. Oyle ise bir kanun tasari veya teklifinin ancak bir
boliimiiniin lizerinde uyusmazIlik varsa besinci fikrada gegen, "metin" deyiminin tasar1 veya teklifin
tlimiinii kapsamasi diigiiniilemiyecektir. "Metin" deyiminin uyusmazlik konusu maddelerin birini
mi yoksa bir biitliin olarak bunlarin tiimiinii mii anlattig1 konusuna gelince, yine birinci fikradaki
"Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt c¢ogunlugu ile kabul edilmis madde
degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, {iye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir." kuralindaki anlatis bi¢imi bu konuda kuskuya yer birakmamaktadir.
Burada ¢ogul olarak kullanilan "madde degisiklikleri" ne karsilik" Millet Meclisinin kendi ilk
metnini" denilmis bulunmasi besinci fikrada gecen "metin" sézciigiiniin bir biitiin olarak "madde
degisiklikleri" nin tiimiinii kapsayin karsiladigini kesinlikle anlatmaga yeterlidir. Demek ki, besinci
fikradaki "metin" sozcliglinden Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasindaki anlagsmazlik
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konusu yalniz bir madde ise tek bir maddeyi, birkag madde ise bir biitlin olarak o maddelerin
tiimiinii, tasar1 veya teklifin tamami1 uyusmazlik konusu ise o tasar1 veya teklifin tamamim anlamak
gerekecektir.

"Metin" deyimi bdylece agikliga kavustuktan sonra, besinci fikradaki "Millet Meclisi, karma
komisyonunca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha oOnce kendisince hazirlanmis olan
metinlerden birini oldugu gibi, kabul etmek zorundadir" kurali yer aldigina gore {i¢ metnin her
birindeki anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 ve tek tek degil, her metnin bdliinmeksizin,
parcalanmaksizin, bir biitiin olarak oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigi ve tersine davranisin
Anayasa ile ¢elisecegi gercegi kendiliginden ortaya ¢ikar. "Oldugu gibi" deyiminin bir anlam1 ve
Anayasa koyucunun bu, deyimle verdigi yonergenin bir yonii de budur. Kaldi ki, maddelerin tek
tek, ayr1 ayri oylanarak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonugta "{ii¢ metnin karmasi olan
dordiincii bir metni benimsemesine yol agmasi her zaman, olasilik i¢cindedir ve bdylece bir sonucun
Anayasanin Millet Meclisine "Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha Once
kendisince hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek" ten baska yol tanimiyan agik
buyruguna tiim aykir1 diisecegi ortadadir.

Ote yandan kanun teklif ve tasarilari, yasama meclislerinin igtiiziikleri uyarinca. Millet
Meclisi ve Cumbhuriyet Senatosu komisyonlarinda ve Genel Kurullarinda tiimii {izerinde ve
maddeler {lizerinde goriisiilme evrelerini dnceden gegirirler. Anayasanin 92. maddesinin besinci
fikrasinda bu evrelere yeniden doniilmesini 6ngoren veya bu yolda yorumlanabilecek olan bir kural
veya yonerge yoktur. Fikra, yukarida da deginildigi gibi biitiin bu evrelerden gecen bir kanun teklifi
veya tasarisi dolayisiyla iki meclis arasinda ¢ikan anlagsmazligi kestirip atmak ve tasan veya teklifi
iki meclis arasinda yeni gidis gelislere ve daha ¢ok gecikmeye yo! agmadan kanunlastirmak iizere
0zel ve sinirly, bir diizenleme getirmis ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, ii¢ metinden
birini her halde oldugu gibi kabul edip isi siiratle bitirmek yilikiimii altina sokmustur. Metinleri
olusturan maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina bu bakimdan da olanak yoktur.

Millet Meclisi tutanak dergisine gére 1803 sayili Kanuna iligkin teklif ile ilgili bulunan ve
Cumbhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasinda uyusmazlik konusu olan maddeler ise Millet
Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmistir. Bu tutum yukarda agiklandigi iizere 1803 sayili Kanunun 2.
maddesinin (B) bendini bi¢im yoniinden Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasina aykir: kilar
ve iptalini gerektirir.

Ancak, 24/9/1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B)
bendini yalniz Mahkemenin elindeki davada uygulama durumunda oldugu Tiirk Ceza Kanununun
414. maddesinin birinci fikrasi ile sinirli olarak iptaline karar verilmelidir.

Muhittin Giiriin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu kendilerine 6zgii gerekgeleri sakli kalmak kaydi
ile iptal sonucunda birlesmisler, Sahap Ari¢, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi ise
bu goriise katilmamiglardir.

b) itiraz yoluna basvuran Mahkeme bu iste, 1803 say1l1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin
kanunlagmasi ile ilgili olarak bigim yoniinden Anayasaya aykirilik nedeni olarak sadece yukaridaki
aksaklig1 ileri siirmiis ise de, Mahkememiz itirazin gerekgesi ile bagli olmadigindan 6teki metinlerin
oylanmasma devam edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi bi¢imindeki
aksakligin burada olusup olugmadigi yoniinii kendiliginden incelemis ve sonugta sozii gecen
aksakligin burada ger¢eklesmedigi, Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesi ile belli
olmustur. (T.B.M.M.T.D. Dénem 4, Cilt 3, Toplant1 1, 14/5/1974 giinlii, 74. Birlesim, Sh. 560-562)

1803 sayili Kanunun 2. maddesinin oylanmasindan once, Karma Komisyonun kabul ettigi
2. madde metni oylanmis ve kabul edilmemistir. Sonra, Cumhuriyet Senatosunun kabul etligi 2.
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madde metni agik oya sunulmus ve bu metin dahi kabul edilmemistir. Daha sonra Millet Meclisinin
kabul ettigi 2. madde metni agik oya sunulmus ve sonugta 199 ret oyuna kars1 233 kabul oyuyla bu
metin kabul edilmistir.

Bu durum karsisinda 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin belirtilen bicimde
oylanmasi, aym kanunun 5. maddesinin oylanmasinda (Oteki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi) biciminde olusan aksakligin burada
gerceklesmedigini agikca gosterdiginden, bu konu ilizerinde durulmasina gerek kalmamaistir.

2- Itiraz konusu kuralin esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im yéniinden Anayasaya aykir1 oldugu saptanmis ve bu nedenle de
iptali 6ngoriilmiis oldugundan, esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu iizerinde durulmasina yer
kalmamustir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii:

Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina gore Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallari, gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinde yiiriirliikten kalkar. Gereken
hallerde, Anayasa Mahkemesi iptal hilkmiinlin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.
Bugiin kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gegemez.

44 sayil1 Kanunun 50. maddesinin 3. fikrasinda, Anayasa Mahkemesinin "gerekli gérdigt
hallerde iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi" ve dordiincii
fikrasinda da "Anayasa Mahkemesinin iptal dolayisiyle meydana gelecek olan boslugu kamu
diizenini tehdit edici nitelikte goérmiigse, iptal hiikkmiiniin yiiriirliie girecegi tarihi ayrica
kararlastiracagi ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama Meclisleri Bagkanliklar1 ile Basbakanliga
durumu bildirecegi" yazihidir.

1803 sayil1 Kanunun 2. maddesinin (B) bendinin (Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesinin
birinci fikras1 yoniinden) Anayasaya aykirilig1 nedeni ile iptal edilmesi dngoriilmiistiir. Iptal, yasa
kuralinin Anayasaya aykiri bicimde olusmus bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince saptanan
duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. Bu nitelikte bir yasama belgesinin bir yasama kurali
olarak uygulanmasinin siirdiiriilmesi ve bdylece bir boliim yurttaglarin haklarini bir siire daha
etkilemesi diisliniilemeyecegi gibi boyle bir tutumun iptal nedenleri ile bagdastirilmasina da olanak
yoktur. 1803 sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami
karsisinda iptal hiikkmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da séz
edilemez.

Aciklanan nedenlerle Anayasanin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasit Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gormesine birakilmis bulunan
yetkinin kullanilmasina ve iptal hilkmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina yer
goriilmemistir. Sahap Arig, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu
goriise katilmamiglardir.

VI- SONUC:

A- 1) Ilk inceleme evresinde sdz konusu edilmiyen gdrev sorununun esas inceleme evresinde
goriisme konusu yapilip yapilamiyacagi hususunda; Kani Vrana, Ahmet Kocak, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu bu yoniin esasen
oylama konusu yapilamayacagi;
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Sahap Arig, Ahmet Akar, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Muhittin Giiriin, Litfi
Omerbas ve Sevket Miiftiigil ise konunun ortaya atilip oylama yapilmasima olanak bulundugu
goriisiinde bulunmuslardir.

2) Yapilan oylama sonunda; Mahkememizin davaya bakmaya gorevli olup olmadig
sorununun ilk inceleme sonunda verilen kararla ¢oziilmiis sayilacagina ve bu nedenle yeniden
goriismeye yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in gérev sorununun, incelemenin
bu evresinde de ele alinmasina ve karara baglanmasina olanak bulundugu yolundaki kars1 oylariyle
ve oy¢oklugu ile kararlastirilmistir.

B- Dava konusu 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (B) isaretli
bendindeki kuralin (Tiirk Ceza Kanununun 414. maddesinin birinci fikrast yoniinden) Anayasa'nin
92. maddesinde Ongoriilen bigim kuralina aykiri olarak oylanip kabul edilmis olmasi1 nedeniyle
iptaline Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Akcakayalioglu'nun kendilerine 6zgili gerekgeleri sakli kalmak
iizere ve Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih Cebi'nin karsi oylariyle ve
oycoklugu ile;

C- Dava konusu Yasa kurali bi¢im yoniinden iptal edilmis olduguna gore esas yoniinden
aykirilik konusu tizerinde ayrica durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;

D- Isin niteligine gore Anayasa'min degisik 152. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 'iptal
hiikmiiniin yiirirliige girecegi giinlin ayrica kararlastirilmasina yer olmadigina Sahap Arig, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ye Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun karsi oylariyle ve oycoklugu
ile;

28/11/1974 glintinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kani Vrana Sahap Arig Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kogak Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
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Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

I. Davanin goriilmesinin Anayasa Mahkemesi'nin gorevine girip girmedigi sorununa iligkin
karsioy :

Anayasa Mahkemesince, esasin goriisiillmesine gegilmeden Once ileri siiriilen gorevsizlik
onerisi heyetge ilk incelemeye ait kararda konu ¢oziime baglanmis oldugundan bahsile oy
cokluguyla kabul edilmemistir. Bir mahkemeye ait gérevsizlik sorunu amme intizamina iligkin en
onemli bir konudur. Bu nedenledir ki tahkikatin her sathasinda ileri siiriilebilir ve mahkemeler de
her sathada bu esas1 tetkik edip karara baglama durumundadir.

Sozii gegen ilk inceleme kararinda acgikg¢a gorevsizlik konusu incelenmis ve bir karara
baglanmis degildir. Bu kararda esasin incelenmesine karar verilmis olmasi gorev konusunun da
incelenip bir karara baglanmig oldugunu ifade eder telakki edilemez ve gérev konusunun incelenip
oylanmasina ve karara baglanmasina engel sayilamaz. Anayasa Mahkemesi esasin goriisiilmesi
evresinde dahi isin mahkemenin gérevine girmedigini anladig1 takdirde gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir; yoksa miicerret esasin incelenmesine karar verilmistir diyerek kendisini, acik¢a gorevi
disinda oldugu esasin incelenmesine baslanacagi sirada anlasilan bir davaya bakip esas hakkinda
karar verme zorunda kabul etmesi telafisi miimkiin olmayan hatali sonuglar dogurabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin dava veya itirazi sonu¢landiran kararlar1 Anayasanin 152. maddesi
hiikkmiince kesindir. Fakat ara karar1 niteligindeki kararlarindan donmek miimkiindiir; bu tiir kararlar
miiktesep bir hak dogurmaz.

Hadisede davanin konusu bazi su¢ ve cezalarin affina iliskin Kanunun bir maddesinin bir
bendine ait bulunmaktadir. Anayasamiz hiikmiince yasama meclislerinin af yetkisi kanun
niteliginde olmayip karar niteliginde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteligindeki
tasarruflar1 ise Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi tutulmamis oldugundan, bu davaya bakmak
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda kalmaktadir. Zira, Anayasa'nin 64. maddesinin birinci
fikras1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak, degistirmek
ve kaldirmak yetkisini agikladiktan sonra para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir, demektedir .

Anayasa'nin bu hiikkmii ile kabul edilen prensip Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin af yetkisini
ancak karar seklinde kullanabilecegi esasidir. Bu esas, af yetkisinin Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinin tamamen takdirine birakilmis bir yetki olmasindan, bu niteliginin Kanun seklinde
tasarrufa miisait bulunmamasindan dolay1 kabul edilmistir.

Af konusundaki yetkinin karar veya kanun seklinde olmasi birbirinden farkli cok 6nemli
hukuki sonuglar meydana getirmektedir. Bunlardan en miihimi, Anayasamizda prensip olarak
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin karar seklindeki tasarruflar1 Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutulmadigi halde kanunlar bu denetime tabi tutulmustur (Anayasa madde 147). Ancak Anayasa
istisna olarak bu denetime tabi tutmak istedigi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi kararlarin1 ve bu
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denetime tabi tutmak istemedigi kanun hiikiimlerini yine Anayasa'nin ¢esitli maddelerinde ayrica
gostermistir (Madde 65, 81 de oldugu gibi).

Bu diizenleme ve esaslarin sonucu sudur: Anayasa'nin bu esaslarina gore karar seklinde
kullanilmas1 gereken "Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisinin af yetkisi, bir Anayasa hiikmi ile,
Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi olacagi acik¢a gosterilmedikce, bu denetime tabi tutulamaz;
af yetkisinin Anayasaya uygunlu” denetimine tabi olacagi hususunda da bir Anayasa hiikmii mevcut
olmadigindan af yetkisini Anayasa denetimine tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine
birakilmis bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi sonucunu dogurur ki
Anayasamizda buna cevaz verilmemistir.

Anayasa'nin yasama meclislerine karar seklinde kullanacagini bildirdigi bir yetkiyi yasama
meclislerinin Kanun yapma prosediiriine uymak zorunda kalindigindan bahsile bu tasarrufu kanun
telakki etmek Anayasa'ya uygun diismez.

Anayasanin 4. maddesinin .son fikrasinin son ciimlesi hiikmiince yasama meclisleri
kendilerine taninmayan bir yetkiyi kullanamamalar1 gerekir. Buna ragmen yasama meclislerince af
konusunda kendilerine taninmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosediiriine uymak
zorunda kaldigindan dolay1 dahi kullanmasi, bu tasarrufun kanun seklinde viicut bulmamis oldugu
sonucunu dogurur. Su suretle bu af konusu kanun niteliginde viicut bulmamis oldugundan, anayasal
niteligi olan karar niteliginde oldugunun kabulii zorunludur.

Bu sonuca gore iptal konusu hiikiim kanun degil bir karar niteliginde oldugundan Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi degildir. Anayasa'nin 147. maddesinde ve buna gore hazirlanmis olan
Anayasa Mahkemesinin kurulusu hakkindaki 44 sayili Kanunun 26. maddesi Anayasa
Mahkemesine Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin karar niteligindeki tasarruflarinin Anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi tanimamis oldugundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin
gorevi icinde degildir.

Bu nedenlerle gorevsizlik onerisinin kabul edilerek incelenmesi ve bir karara baglanmasi
gerekirdi. Boyle yapilmamis olmasi Anayasa'ya uygun diismemistir.

II. Iptal konusu 2. maddenin B isaretli bendinin kanunlasmas: ile ilgili olarak Millet
Meclisinde ikinci kez gecen yasama islemlerinden:

Anlagmazlik konusu maddelerin ayri ayri oylanmasinin 2. maddenin B bendini bi¢im
yoniinden Anayasa'ya aykiri bir duruma getirmis olup olmadigi sorunu:

Anayasa Mahkemesince anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasinin 2. maddenin
B bendini bi¢cim yoniinden Anayasa'ya aykir1 kildigina dava konusu kuralin iptaline oygokluguyla
karar verilmistir. Asagidaki nedenlerle bu goriise katilmiyorum:

Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine génderilen metni degistirerek kabul
etmis, Millet Meclisince de bu degisiklik benimsenmemis oldugundan Karma Komisyonu
kurulmus, Karma Komisyonu da Cumhuriyet Senatosu metnindeki 1-5. maddeleri ve Millet
Meclisinin metnindeki 8. maddeyi oldugu gibi kabul etmis, Cumhuriyet Senatosu metnindeki 8-23.
maddeleri de aynen kabul etmistir.

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasindaki anlagsmazlik konusu maddeleri ayr1
ayri oylamistir. Bu ayr1 ayri oylamada Anayasa'ya aykir1 bir taraf goriilmemektedir. Zira;
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda oylamanin ne suretle yapilacagi hususunda yeni bir
usul hiikmii konmamistir. Bu durumda anlagsmazligin ¢6ziilebilmesi i¢in ilk dnce s6zii gecen besinci
fikradaki metin deyiminin anlaminin ne oldugunun saptanmasi ve ondan sonra varilacak sonuca
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gore bu fikradaki "metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin hangi anlama
geldiginin belli edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 92. maddesinin ¢esitli fikralarinda yer alan "metin" deyimi kimi halde
maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin tiimiinii gostermektedir. Bu suretle 92. maddenin
fikralarinda metin deyiminin ayni anlamda kullanilmamis oldugu acikc¢a ortadadir. Maddelerin
tiimiiniin kasdedildigi hallerde, 8 ve 9. fikralarda oldugu gibi "tiimii reddedilen metin" ibaresi
kullanilmak suretiyle maksat agiklanmistir. Bu yiizden metin deyimi ile maddelerin tiimiiniin
kastedilmedigi hallerde metin deyiminde bir boliinme zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklama
karsisinda sozii gecen besinci fikradaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade etmemekte
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda da besinci fikradaki Millet Meclisinin "Metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin de, metnin behemehal tiimiiniin oylamaya konmas1
gerektigini gosteren bir anlamda olmadigini ifade ettigi anlagilir.

Bu durum karsisinda Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuyla kendi arasinda anlagsmazlik
konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis olmasinin Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina
aykirt olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Bu goriisii destekleyen diger bir durum da sudur :

Anayasa'nin 92. maddesiyle kanun yapilmasi hususunda, Millet Meclisinin iradesi lahik
olmadik¢a bir tasarinin kanunlagsmasi miimkiin olmayacagi esasinin kabul edilmis oldugu
goriilmektedir. Bu prensip Anayasa'nin 92. maddesinin ¢esitli fikralarinda agik¢a belirtilmistir.
Metin deyiminin bir biitlin olarak oylamay1 gerektirdiginin kabulii, Millet Meclisi iiyelerinin kendi
anlayiglarma gore, Karma Komisyonu Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinleri i¢inden
istedigi maddelere oy verebilme iradesini kisitlayacaktir. Bu sonu¢ ise Anayasamin Kanun
yapilmas1 hususunda Millet Meclisine tanidigi durum ve irade serbestligini daraltacaktir. Bu
nedenle de 92. maddenin besinci fikrasindaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade eden bir
anlam tasidiginin kabulii Anayasa'ya uygun olmayacaktir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin
2. maddenin B bendini bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykirt bir duruma disiirdiigii kabul
edilemiyeceginden iptaline karar verilmesi Anayasa'ya uygun diismemistir.

I11. Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin kararlastiriimas1 konusu :

Af konusu yasama meclisinin takdirine birakilmis bir husustur; bunun kapsamini da yasama
meclisi belli eder. Bu nedenle takdir yetkisinde hangi su¢ ve cezalarin ne suretle afdan
yararlanacagini belli etmek de dahildir, bu goriis Anayasa Mahkemesinin 9/6/1964 giin ve 1964/12-
47 sayil1 kararinda da kabul edilmisti. Yasama meclisince de 1803 sayil1 Af kanununun iptal konusu
2. maddesinin B bendinde gosterilen Ceza Kanunu maddelerine uygun fiilleri isleyenlerin bu iptal
konusu maddede gosterilen sekillerde aftan yararlanabilecekleri takdir ve kabul edilmistir.

Hadisede Anayasa Mahkemesince yalniz bi¢im yoniinden iptal karar1 verilmis olduguna
gore yasama meclislerine takdir yetkisini kullanabilecek ve bi¢imine gore bir yasama faaliyetine
imkan verecek bir miiddet kabul edilerek iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasi Anayasaya uygun olurdu. Zira, Anayasa'nin 152/2. maddesinde "gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir" denilmekte
ve 44 sayilh Kanunun 50. maddesinin 3. fikrasinda da gerekli gordiigii hallerde Anayasa
Mahkemesinin iptal hitkmiiniin ytirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi belirtilmistir. Bu
iki halde de bdyle bir karar verilmesi Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmistir. Yukarida
aciklanan durum ve hadisenin niteligi itibariyle boyle bir karar vermeye gerek vardir. Zira, bigim
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yoniinden bir Kanun "hiikmiiniin iptalinin amaci onun bi¢imine uygun bir sekilde ¢ikarilmasini
temindir ve bi¢cim yoniinden yapilan bu iptalin husule getirecegi sonug¢ da yasama meclisinin iradesi
disinda bir durum meydana getirmektedir. Bi¢im yoniinden yapilan bu iptal karsisinda, iptal konusu
2. nci maddenin B bendinde 5 senelik affa tabi oldugu gosterilen suclara ait cezalar kendiliginden
ayn1 Af Kanununun 1. maddesinin A bendi hiikmiince 12 senelik affa tabi olacaklardir ki bu sonug
yasama meclisince takdir yetkisi kullanilmadan ve iradesi disinda meydana gelmis oluyor. Bu
durumda iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giliniin ayrica kararlastirilmasina gerek vardi.

Bu nedenlerle iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecegi tarihin ayrica kararlastirilmamis olmasi
Anayasaya uygun degildir.

Sonug : Bu karsioy yazisinda agiklanan nedenlerle I, II, III numarali bentlerde gosterilen
hususlarda Anayasa Mahkemesince verilmis olan ve Anayasaya uygun olmadigimi acgikladigim
kararlara karsiyim.

Uye
Sahap Arig

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendine iligkin olarak
vermis oldugu 28/11/1974 giinlii, Esas 1974/34, Karar / 1974/50 sayili iptal kararina kars1 ileri
siirdiigiim kars1 goriisle bu karara da karsiyim.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giin ve 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Anayasa Mahkemesi'nin
28/11/1974 giin ve 1974/34 esas ve 1975/50 sayili kararinda acikladigim, nedenlerle cogunlugun
gorev ve siireye iliskin goriislerine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel
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KARSIOY YAZISI

Cumhuriyetin 50 nci yili dolayisiyle yayimlanan 1803 sayili Af Kanununun 2 nci
maddesinin (B) bendinin, Millet Meclisinde Anayasanin 92 nci maddesinin besinci fikrasina aykiri
bigimde oylanmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesince, esasi incelenmeksizin ve TCK. nun
414 ncii maddesinin birinci fikrasiyle sinirli olmak iizere iptaline karar verilmistir. Bu itibarla
yasama organinin s0zii edilen hitkkmii yeniden diizenlemek yetkisi mevcuttur. Boyle olunca, yasama
organina bu yetkisini kullanabilme olanaginin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in de Anayasa Mahkemesi kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan itibaren Anayasanin 152 nci maddesiyle 44 sayili Kanunun 50 nci
maddesinin ti¢lincii fikrast geregince iptal hiikkmiiniin yiriirliige girmesi hususunda yeterli bir
siirenin saptanmasi gerekmektedir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesinin iptal
karan Resmi Gazete'de yayimlandig tarihte iptal edilen kanun hiikmii yiirtirliikkten kalkacak ve bu
suretle yasama organinin bu bent hiikmiinii yeniden diizenlemesine zaman ve firsat kalmayacaktir.

Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesinde bir siire kabul edilmek i¢in her halde kamu diizenini
tehdit edici yasal bir bosluk meydana gelmesine gerek bulunmamaktadir. Anayasanin 152 nci
maddesine boyle bir sart aranmamis ve 44 sayili Kanunun 50 nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda da
Anayasanin bu hiikmiine paralel olarak yine bdyle bir sart konulmamis ve ancak, Anayasa
Mahkemesinin gerekli gordigii hallerde iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecedi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi yazilmis ve bundan ayr1 olarak ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda da (bir kanun
veya ictliziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boslugun
kamu diizenini tehdit edici mahiyette) goriilmesi halinde ise iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi
tarihin kararlastirilacagi hiikme baglanmustir.

Gortliiyor ki : Anayasanin ve 44 sayili Kanunun bu hiikiimlerine nazaran, iptal hiikkmiiniin
yiirtirliige girmesi i¢in siire saptanmasi hususunda her halde (kamu diizenini tehdit edici bir bosluk)
un meydana gelmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Sadece (gereken haller) de bodyle bir siire
verilebilecektir.

Olayda ise Anayasanin 152 nci maddesinde yazili (gereken hal) kaydinin bulunup
bulunmadig1 hususuna gelince :

Anayasanin 64 {incii maddesine gore genel ve 6zel af ¢ikarma yetkisi Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisine ait bulunmaktadir. Bu merci affin kapsamini belli etmege de yetkilidir. Anayasa
Mahkemesinin goriisii de bu merkezdedir. (Anayasa Mahkemesi karar1: 9/6/1964 giin, E. 1962/12,
K. 1964/47, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 2. S : 176)

Kanun koyucu Anayasanin verdigi bu yetkiye dayanarak sosyal yararlar1 da gz Oniinde
tutmak suretiyle 1803 sayilt Af Kanunu ile bir kisim suglar1 ve cezalarin1 tamamen affederken bir
kisim suglarin cezalarinin 12 yilin1 ve diger bir kisim suglarin cezalarinin ise yalniz bes yilini
affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun 414 iincii maddesinin birinci fikrasinda
yazili onbes yasindan kiiclik ¢ocuklarin 1rzina gecenlerin suglarinin tamamen degil yalniz
cezalarindan bes yilinin affedilmesini ngdrmiistiir.

Iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girmesi hususunda siire taninmamasi halinde Anayasa
Mahkemesi karar1 Resmi Gazete'de yayimlandigi tarihte Af Kanununun séz konusu kurali
yiiriirliikten kalkacak ve bdylece bu gibi kiigiiklerin 1rzina gegme suglan dahi, kanun koyucunun
takdiri ve iradesi disinda bu Kanunun birinci maddesindeki genis kapsamli affa tabi tutulmus
olacaktir.
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Yukarida yazili nedenlerle, Anayasanin 152 nci maddesi geregince iptal hiikmiiniin
yiirlirliige girecegi tarihin yeterli bir siire ile saptanmasi gerekecegi kanisindayim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

21/1/1975 giinlii, 15125 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1974/34-974/50 sayili
Mahkememiz kararma iliskin karsioy yazimin 2 ve 3 no. lu bentlerinde agikladigim gerekgelerle,
cogunlugun bu kararindaki ayni1 konularla ilgili kisimlarinada katilmiyorum.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1974/39-1974/51) kanun teklif ve tasarilarinin Cumhuriyet Senatosundaki
goriisiilmeleri sonucunda, Millet Meclisince daha once kabul edilmis bulunan madde metinlerinin
degistirilmesi ve Millet Meclisince de bu degisikliklerin benimsenmemesi nedeniyle sorunun,
Anayasanin 92. maddesinin besinci fikras1 geregince Karma Komisyona gitmesi halinde;
Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet Meclisince diizenlenen maddelerin ii¢ ayr1
liste halinde ve her listenin toptan Millet Meclisinde oylanmalar1 gerektigi one siirtilerek, 1803 sayili
Af Kanunu hakkinda bu yolda islem yapilmayarak maddelerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari,
Anayasaya aykirilik nedeni sayilmis ve iptal karar1 bu gerekgeye dayandirilmistir.

Bu diisiince, kanimca Anayasanin, hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykiri
bulunmaktadir.

Zira, Anayasanin yasama gorevine iligkin kurallarinda, kanun teklif ve tasarilarinin biitiin
maddelerinin bir liste halinde toptan oylanmasina cevaz veren, bir hiikiim yoktur. Esasen boyle bir
islem, bir yasanin biitiin kurallar1 izerinde yasama organinin ayr1 ayr1 durarak agik iradesinin geregi
gibi ortaya ¢ikmasini engelleyecek niteliktedir.

Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda da bu yolda bir isleme cevaz veren agik veya
kapal1 bir hiikiim mevcut degildir. Aksine, s6z konusu fikrada madde degisikliklerinden ve degisik
maddelerin oylama yeter sayilarindan agik¢a s6z edilmek suretiyle oylamalarda maddelerin ayr1 ayri
ele aliacagi belirtilmistir.

Burada, (maddelerin ayri ayri ele alinmasi) konusu {izerinde bir agiklama yapilmasi
zorunlugu dogmaktadir. Bu deyimle anlatilmak istenen husus, bir maddeye iliskin olmak {izere
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hazirlanmis bulunan {i¢ metnin ayr1 ayr1 ele alinarak oylanmasi olmayip, her maddenin kanunun
oteki maddelerinden ayr1 olarak ele alinip bu maddeye iliskin olmak iizere hazirlanmis olan ii¢
metnin birlikte oya sunularak i¢ginden birisinin se¢ilmesinin saglanmasidir.

Ciinkii Anayasa'min 92. maddesinin sozii gegeri besinci Fikrasi hiikmiine gore, Millet
Meclisinin, bir maddeye iliskin olmak {izere Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca ve
kendisince diizenlenmis bulunan ii¢ metinden birisini segerek kabul etmesi zorunlu bulundugundan
bu islemin ayni anda yerine getirilmesi, daha acik bir deyimle, bu ii¢ metnin ayn1 anda Millet
Meclisinin kabuliine (se¢imine) sunularak tek oylama islemi ile Meclis iradesinin geregi gibi ortaya
cikmasina olanak verilmesi gerekmektedir.

Halbuki 1803 sayili Af Kanununun itiraz konusu 2. maddesine ait {i¢ metin, tek oylama ile
meclisin se¢imine sunulmak suretiyle i¢inden birisinin kabuliiniin saglanmas1 yoluyla degil, ii¢
metinden her biri ayr1 ayr1 oya sunulmak suretiyle islem gérmiislerdir. Oylamada uygulanan bu usul,
aciklanan agidan Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasi hitkmiine aykirt bulunmaktadir.

2/7/1974 giinlii, (1974/19- 1974/31) sayili Anayasa Mahkemesi kararma iliskin karsioy
yazimda, konuyla ilgili genis aciklamalar yapilmis olup burada tekrar1 gereksiz bulunmustur. (Bak.
Resmi Gazete 12/7/1974, say1 : 14943, S. 9-12)

Iptal hiikmiiniin belirtilen bu goriislere dayandirilmasi gerektiginden, kararin gerekcesine
karsiyim.

Uye

Muhittin Guirin

KARSIOY YAZISI

1- Dava, Cumhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Baz1 Su¢ ve Cezalarin Affi Hakkindaki 1803
sayil1 Kanunun 2. maddesinin "B" bendinin iptaline iliskindir.

[lk inceleme sonunda esasin incelenmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karari
ile davaya bakmanin kendi gorevi i¢inde oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
nitelikteki karari, genel mahkemelerin gorev kararlarindan farkli olarak, kesin niteliktedir.
Gergekten Anayasa Hukukunun kendisine 6zgli kurallar1 vardir. Bunlardan biri de Kanunlarin
Anayasa'ya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Yiiksek Mahkeme kararlarinin kesin olmasidir.
Ugrastig1 sahanin 6nemi ve 6zelligi de bunu gerektirir. Bu itibarla mahkemenin bu evrede gorevli
olup olmadig1 hususunu incelemesine ve goriisiilmesine iliskin istegin oylanmasi olanag: yoktur.
Buna ragmen, bu evrede de konunun goriisiilebilecegi ve oylama yapilabilecegi hakkindaki
cogunluk goriisliniin isabetli olmadig1 kanisindayim.

2- 1803 sayili Kanunun Millet Meclisince kabul edilen metni Cumhuriyet Senatosunca
degistirilmek suretiyle yeni bir metin olusturulmustur. Ancak Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisiklikler Millet Meclisince benimsenmemis, Millet Meclisi kendi ilk metninde 1srar etmistir.
Bunun iizerine is karma komisyona havale edilmis, karma komisyonca da baz1 degisikliklerle yeni
bir metin olusturulmustur.
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Son sozii sdylemek durumunda olan Millet Meclisi de yapilan oylamada yukarida agiklanan
sekilde olusturulan ti¢ metin, Millet Meclisi metni, C. Senatosu metni, Karma Komisyon metni, tiim
olarak degil de bu metinlerin igerdigi maddelerin her biri ayr1 ayr1 oylanmistir. Cogunluk, oylamanin
bu sekilde yapilmasini Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasina aykir1 bularak 1803 sayili Kanunun
dava konusu 2. maddesinin "B" isaretli bendinin iptaline karar vermistir.

Cogunlugun bu goriisiine katilmamaktayim: Gergekten Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin
92. maddesinin 5. fikrasinin sondan bir evvelki climlesiyle "Cumhuriyet Senatosunda iiye
tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, M. Meclisinin kendi ilk
metnini benimsemesi i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir." denilmekte oldugu
gibi ayn1 fikranin son ciimlesinde de "o halde agik oya bagvurulur" denilmektedir. Bu metinlerden,
M. Meclisinde salt ¢ogunluk aranacak oylamalarin C. Senatosunca salt cogunlukla degisiklik
yapilan maddelerin oylamasina miinhasir oldugu, buradaki "metin" sdzciigliniin tasar1 ve teklifin
tiim halindeki metnine degil degisiklik yapilan maddelerin metinlerine yonelik bulundugu acikca
anlasilmaktadir. Aksi halde yani bu "Metin" sozciigiinlin tasar1 ve teklifin tiimiine matuf
bulundugunun kabulii halinde, Cumhuriyet Senatosunda salt ¢gogunluk sagliyamamis maddelerin
kanunlasabilmeleri i¢in, M. Meclisinin salt cogunlugunun kabul yoniinde oy kullanmas1 zorunlugu
dogar. Bu ise Kanun yapmada irade iistiinliigline haiz olan M. Meclisinin irade tistiinliiglinii kisitlar.
Bilfarz Cumhuriyet Senatosunca tasarinin bes maddesi degistirilmis ve bunlardan bir tanesi salt
cogunlukla kabul edilmigse, degisiklik yapilan maddelerin tiimiiniin birlikte oylanmasi halinde salt
cogunlugu gerektirmeyen diger dort maddenin de salt cogunlukla kabul edilmis olan maddeye tab'an
salt cogunlukla kabul edilmesi durumu dogacak, bdylece Cumhuriyet Senatosunda salt ¢gogunluk
saglamamis olan maddeler Millet Meclisince salt cogunluga tabi tutulmus olacaktir. Maddelerin ayr1
ayr1 oylanmasinda ise bu zorunluk yoktur.

Diger taraftan s6zkonusu 5. fikrada yer alan "maddelerin degisikligi" s6zciigiinde oylamanin
madde madde yapilacagini ifade etmektedir. Anayasa Koyucusu degistirilen maddelerin tiimiiniin
birlikte oylanmasint 6ngdérmiis olsaydi madde sozciigline yer vermez, kabul edilmis olan
degisikliklerde demekle iktifa ederdi. Nitekim, Anayasa Koyucusu aynt maddenin daha sonraki
fikralarinda tasar1 ve tekliflerin tiim halinde red veya kabulleri hakkinda ayr1 hiikkiimler koymustur.
Bilhassa maddenin 7 ve 8 inci fikralarinda Cumhuriyet Senatosunca "tiimii reddedilen metin"
ibarelerinin kullanilmig olmasi metin sézcligiiniin yalniz basma tasar1 ve tekliflerinin tiimiinii
kapsamadigi, metin sozciigliniin yerine gore degisik bir kapsami bulundugu, fikra ve maddeler i¢in
de bu sozciiglin kullanildigin1 géstermektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin Anayasa'min 92.
maddesine uygun oldugu, bu nedenle dava konusu, 2. maddenin "B" bendinin bi¢im yoniinden
iptalini gerektirir bir sebep bulunmadigi kanisindayim.

Uye

Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1) T. C. Anayasasi'nin 151. madde ilk fikra vechile itirazina gegerlik veren "uygulayacagi
kanun" unsuru bakimindan yapilacak incelemede itirazc1 mahkemenin tatbik edecegi yasal kuralin
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1803 sayili Kanunun 2. maddesi (B) bendinin baz1 su¢ ve cezalar akibetini 1. madde ile saptanmis
genel ilklerden ayr1 bir esasa baglayan hiikkmii oldugu goriiliir.

Itirazcinin anayasal denetim dilegi de bu tespite uygundur.

Anilan hiikkmiin kapsamindaki her madde i¢in boliinmesi, bunun (tek) ligi ile
bagdasamayacagindan bagka, kendini savunma yahut savundurmada gii¢siiz kimselerin kaderlerini
bagkalarinin tesebbiislerine baglamak gibi, beklenmeyen bir sonug verir. Bu netice, 6zellikle biiytlik
kitlelerin yapilabilecegi bilme ve yapma olanak ve yeteneklerinden yoksunluklari ve bu hallerinden
yalniz kendilerinin sorumlu tutulamayacaklar1 gergekleri karsisinda ve genel af gibi tiim yurt
diizeyine dogrudan etkili konularda baska bir anlam gdsterir ve bu anlam, af dileklerinin
Cumbhuriyetin 50. yili vesilesiyle kabullenildiginin ilan edilisi halinde ayrica 6zellesir.

1803 sayil1 Kanunun 2. maddesi (B) bendine yonelik itirazin, bu hiikkmiin biitiinii ile degil de
T. Ceza Kanununun 414. maddesinin ilk fikrasi yoniinden ve bu kayitla incelenmesi yolundaki
cogunluk kararma katilamayisimin nedenleri bunlardir.

2) T. C. Anayasasi. 92. madde 5. fikra kapsamindaki "oylanacak metin" ve "oylama usulii"
ile "iptal kararinin hemen yiiriirliigiiniin saglanmasi geregi" bakimindan 12 Temmuz 1974 giin ve
14943 sayil1 Resmi Gazete'de yer alan 2/7/1974 tarih ve 19/31 sayili Mahkememiz kararina baglh
karsioy yazisinda belirttigim ve hemen yukarida 1. bentte agikladigim kigisel gorlis ve
diisiincelerimi korumakta ve ancak, eldeki is icin Mahkememizce miittehaz 24/9/1974 giinlii ara
kararina uyma zorunlugu ile, kendi goriis ve diisiincelerimi 1803 sayili kanunun 2. madde (B)
bendinden T.K.K.nun 414-1 hiikkmiine yonelmekteyim.

a - Inceleme konusu hal i¢in konan ilkeler Karma Komisyonca ve C. Senatosunca ve daha
once kendince hazirlanmis sekilleriyle Millet Meclisinde ayr1 ayr1 ve sirasiyle oya sunulmus ve
sonunda Meclis kendi hazirladigin1 oldugu gibi kabul etmistir. Bu durumda, "oylama usuli"
bakimindan, yasalastirmada bir aksaklik yoktur.

b - Sozkonusu maddeler yer aldig1 bent hiikmii ile birlikte, Karma Komisyonun ve C.
Senatosunun ve Millet Meclisinin hazirladigi af tasarilarindan her birinin degil de bundan ayrilmis
bir bolimde oya sunulmak suretiyle "oylanacak metin" in saptanmasinda Anayasaya aykiri
davranilmistir.

Burada, yani "oylanacak metin" anlayisinda Mahkememiz sayin ¢ogunlugundan ayrilmakta
fakat, belirtildigi gibi, bu yonden hata varliinda ve bunun sonucu olarak iptal gereginde
cogunlugunuzla miittefik bulunmaktayim.

c- Yukarida (a) bendinde isaret olundugu iizere oylama usulii Anayasa'nin 92. maddesi 5.
fikra hiitkmiine uygun yiiriitilmiis ve Meclis, lizerinde tartisilan maddeleri kendi hazirladigi bigcimde
yasalastirmis bulunmaktadir. Bu durum, kisisel diisiiniisiimiize gore Mahkememizin iptale miitedair
kararinin yiiriirliik tarihinin geriye birakilmasini gerektirir. Zira,

Bu karsioy yazimizin 2. bendinde atifta bulundugumuz Mahkememizin 2/7/1974 tarihli
kararinin hemen yiirlirliigliniin saglanmasi o olayda Millet Meclisine, tasariya kendi hazirladigi
bicimde kanunlastirma firsat1 verilmediginin yine Mahkememiz ¢ogunlugunca kabul edilisinin tabii
bir neticesi idi. Oysa, ki Meclis T. C. K. niin 414. maddesi 1. fikras1 agisindan affi kendi ilk istegine
uygun olarak yasalastirma olanagini bulmus ve bu konuda bir duraksamaya olanak birakmayacak
bicimde, "son s6z" iinii sOylemis ve binnetice, 2/7/1974 tarihli kararimiza dayanak davranisi
hilafina, bu iste, Mahkememiz iptal kararinin hemen yiiriirliige konulmasi sebebini ihdas
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etmemigtir. Hal bdyle olunca, Mahkememiz, iptal hiikmiinii uygun bir siirede yiiriirliikten
alikoyarak Millet Meclisine son soziinii usuliince sdylemesi olanagim korumali idi.

Ozet: Aciklanan biitiin bu nedenlerle, 28/11/1974 giin ve 39/51 sayil1 karara kisisel goriis ve
kanaatlerimi sakindirarak katilmakta, iptal hilkkmiiniin yiiriirliigii i¢in bir ayr1 giin kararlagtirilmasina
gerek olmadigi goriisiine ise karsi ¢ikmaktayim.

Uye

Nihat O.
Akgakayalioglu
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