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Karar Giinii:28/11/1974

Resmi Gazete tarih/say1:21.1.1975/15125

Itiraz yoluna bagvuran mahkeme : Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi.

Itirazin konusu: Resmi Gazete'nin 18/5/1974 giinlii 14890 miikerrer sayili niishasinda
yayimlanan (Cumhuriyetin 50 nci yil1 nedeniyle bazi1 su¢ ve cezalarin affi hakkinda) 15/5/1974
giinlii, 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) ve 2. maddesinin de (A) bentlerinin Anayasa'ya
aykir1 olduklar1 yolundaki iddianin Once bi¢im yéniinden ciddi oldugu kanisina varan mahkeme,
Anayasa'nin degisik 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 say1l1 Kanunun 27. maddelerine dayanarak iptalleri
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurmustur.

I- OLAY :

Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciliginin 16/3/1974 giinlii, esas 1974/4
sayil1 iddianamesiyle, milli menfaatler aleyhine hareketlerde bulunmak maksadiyle yabancidan
menfaat kabul etmek eyleminden &tiirii sanik hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 127/5, 31 ve 173/3
iincii maddeleri geregince cezalandirilmasi istemiyle agilan ve Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesinin Esas 1974/5 sayisinda kayitli bulunan kamu davasinin 5/8/1974 giinlii durugmasinda
mahkeme, sanik vekillerinin iddias1 ve Cumhuriyet Savcisinin bu iddianin bigim yoniine iligkin
boliimiinii benimsemesi iizerine, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin
ve bunun iptali halinde yiiriirliige girecegi diislincesiyle ayn1 Kanunun 1. maddesinin (A) bendinin,
esas yoniinden aykirilik konusu iizerinde durmaya yer gormeyerek, sadece bigim yoOniinden
Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikras1 hiikmiine aykiriliklar1 nedeniyle iptallerine karar
verilmesi istemiyle, Anayasa'nin degisik 151. ve 44 sayili Kanunun 27. maddeleri uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvurulmasina karar vermistir.

I1I- YASA METINLERI :
1- Itiraz konusu Yasa kurallari:

a) 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
(A) bendi soyledir ;

"Madde 2- 7/2/1974 tarihine kadar iglenmis :

A) Tiirk Ceza Kanununun 127, 128, 129, 131, 132, 133 iincii maddelerinde, 135 inci
maddesinin ikinci bendinde, 136, 137, 138, 139 uncu maddelerinde, 146 nci maddesinin tiglincii
fikrasinda, 148 inci maddesinde, 149 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda, 150, 152, 156, 157, 168,
171, 172 ve 384 iincii maddeleriyle Askeri Ceza Kanunun 55, 56 ve 59 uncu maddelerinde yazili
suclardan dolay1 5 yil veya daha az bir siire ile mahk(im olanlarin cezalari, fer'i ve miitemmim
cezalari ile ceza mahkiimiyetlerinin sonuglarini da kapsamak iizere affedilmistir.

Yukarida yazili suglardan dolay1 bes yildan fazla siire ile mahkiim edilenlerin hiirriyeti
baglayici cezalarinin bes yil1 ve para cezalarinin tamami affedilmistir."

b) 15/5/1974 giinlii 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen
(A) bendi soyledir:
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"Madde I- 7/2/1974 tarihine kadar islenmis suglardan:

A) Kanunlarin sucu tespit eden asil maddesinde, iist sinir1 (12) yili gegmeyen hiirriyeti
baglayict bir ceza ile yahut yalniz veya birlikte olarak para cezasiyle cezalandirildigi veya
misadereyil yahut bir meslek veya sanatin yapilmamasin1 veyahut bu cezalardan birini veya
birkacini gerektiren fiiller hakkinda takibat yapilmaz."

2- Tlgili yasa kurallart :

a) 22/5/1930 giinlti, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 8/6/1959 giinlii, 7331 sayili
Kanunla degisik 56. maddesinin (1) sayili fikrasinin (G) bendinin birinci ciimlesi soyledir:

"Tiirk Ceza Kanununun 127. maddesinin 3 ncii fikrasinda yazili olan .milli menfaatler
aleyhine yabancidan menfaat veya vaad kabul eden vatandasla bu maksatla para veren veya menfaat
temin veya vadeden yabancilar bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilirlar."

b) I Mart 1926 giinlii ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 11/6/1936 giinlii, 3038 sayili
Kanunla degisik 127. maddesinin, Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin (G) bendinin birinci
climlesinde gondermede bulunulan fikrasi soyledir:

"Milll menfaatler aleyhine hareketlerde bulunmak maksadiyle yabancidan velevki bilvasita
olsun kendisi veya baskalar1 i¢in para veya herhangi bir menfaat veya vaad kabul eden vatandas
eger fiil daha agir bir ciiriim teskil etmiyorsa {i¢ seneden on seneye kadar agir hapis ve besyiiz
liradan ikibin liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir."

3- Dayanilan Anayasa kurallar :

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) ve 1. maddesinin yine (A)
bentlerinin bi¢im yoniinden Anayasa'ya ayikirt oldugu iddiasini desteklemek iizere ileri siiriilen
Anayasa'nin 8. maddesi ile 92. maddesinin besinci fikras1 asagida gosterilmistir:

"Madde 8- Kanunlar Anayasa'ya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarmi ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 92/5- Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki
Meclisin ilgili komisyonlarindan segilecek esit sayidaki tiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu
komisyonun hazirladigi metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya
Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi
kabul etmek zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile kabul edilmis
olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi igin, iiye
tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde agik oya basvurulur."

IV- ILK INCELEME :

l-. Anayasa Mahkemesi Muhittin Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, hsan Ecemis, Ahmet
Akar, Ziya Onel, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Mubhittin Giiriin, Latfi Omerbas, Hasan Giirsel,
Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'ndan kurulu
olarak 24/9/1974 giiniinde toplanmis ve ictliziiglin 15. maddesi uyarinca gerekli ilk incelemeyi
yaparak asagidaki sorunlar iizerinde durmustur.

a) Dosyanin eksigi bulunup bulunmadigi sorunu:
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22/4/1962 giinlii, 44 say1l1 Kanunun "itiraz yoliyle mahkemelerce génderilen isler" bashigini
tagiyan 27. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava sebebiyle uygulanacak
kanun hiikiimlerini Anayasa'ya aykir1 goriirse, bu yoldaki gerekgeli karari; veya taraflardan birinin
ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konudaki iddia ve
savunmalarin1 ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karan, dosya muhtevasinin
mahkemece bu konu ile ilgili goriilen tasdikli suretleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi Baskanligina
gondermek zorundadir, .

Mahkeme bu iste, sorgu tutanagi, tutuklama miizekkeresi, fezleke, iddianame, yargitay
ilami, kovusturma izni verildigini belirten yazi, sanik vekillerinin Anayasa'ya aykirilik iddialarim
kapsayan dilekg¢esi, Cumhuriyet Savcisinin bu iddianin esasa ilisen yonden dolay1 reddini ve bigime
ilisen yonden ise kabuliinii isteyen yazisi ve durusma tutanaginin 5/8/1974 giinlii oturumda verilen
kisa karan igceren boliimiiniin 6rnekleri ile dava dosyasi i¢indekileri tiimiiyle 6zetleyip yansitan ve
kendisini iddianin bi¢im yoniinden ciddi oldugu kanisina vardiran gerekgelerle istemini belirten
5/8/1974 giinlii gerekgeli kararin da aslin1 gondermistir.

Bu belgelerdeki bilgilerle, Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi icin
yasalarin 6ngordiigli kosullari, iddianin taraf, nitelik ve kapsamini ve gerekgeleriyle istemi bir
kuskuya yer vermeyecek Olc¢lide saptamak olanagi bulundugundan, sonu¢ bakimindan ig¢indekiler
bu bilgilerin tekrarindan ibaret olan durusma tutanaginin konu ile ilgili diger boliimlerinin
orneklerinin de gonderilen belgeler arasinda yer almamasi bir eksiklik sayllmamaistir.

Kemal Berkem, [hsan Ecemis, Ahmet Akar, Ahmet Kocgak, Mubhittin Giiriin ve Hasan Giirsel
durusma tutanaklarmin konu ile ilgili bdlimlerinin onanli 6rneklerinin de istenmesi gerektigi
yolundaki kars diisiinceleriyle bu karara katilmamislardir.

b) Yetki sorunu :

Bir mahkemenin Anayasa'ya uygunluk denetimi i¢in itiraz yoliyle basvurabilmesi i¢in
Anayasa'min 151. ve 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca iki kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir: Bunlardan birisi, 0 mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin
varhig1 ve digeri ise, Anayasa'ya aykiriligi ileri siiriilen kurali mahkemenin o davada uygulama
durumunda bulunmasidir.

Bu iste. Mahkemenin elinde goriilmekte olan bir davanin varligi ve sugun siibutu halinde
sanik hakkinda eyleminin niteligine ve islenis giiniine gére 18u3 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendini uygulama durumunda oldugu belli ise de, 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin ayrica itiraz
konusu yapilmis bulunan (A) bendini de uygulama durumunda oldugundan s6z edilemez. Mahkeme
bu konudaki itirazin1 (Af Kanununun 1. maddesinin (A) bendi bu yasa biinyesinde temel bir madde
niteligindedir. 1803 sayil1 Af Yasasinin 2. maddesinin (A) bendinin bi¢im yoniinden iptali ve iptal
hiilkmiintin yiirtirliige girecegi gliniin ayrica kararlastirlmamasi halinde bu bent hiikmiiniin
yiiriirliikten kalkmasi gerekecegi cihetle, samigin hukuki durumunun I/A i¢inde miitalaasi
icabedecektir. Bu durumda Mahkemece Af Yasasinin I. maddesinin (A) bendini isbu dava sebebiyle
dogrudan dogruya uygulanmasi gereken maddeler meyaninda yer almis olacagi cihetle davamizda
uygulama olanagi kendiliginden dogacaktir ve ayrica zikredilen durum muvacehesinde Af
Yasasmin 1. maddesinin (A) bendinin de bigimsel yonden iptali zorunlugu bahis konusu olacaktir."
bicimindeki gerekceye dayandirmaktadir. Halbuki, yukarda igaret edilen yasa hiikiimlerine gore, bir
mahkeme ancak gormekte oldugu davada uygulama durumunda bulundugu bir kuralin iptali i¢in
itiraz yoluna bagvurabilir. Bunun disinda, gérmekte oldugu bir davada, itiraz1 vechile bir kuralin
Anayasa Mahkemesince iptali iizerine uygulanmasi olasilig1 veya olanag: diisiiniilebilen diger bir
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kurala bu itirazin1 tesmil edemez. Bu nedenle, itirazin, 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin (A)
bendine yonelen boliimiiniin Mahkemenin yetkisizligi yoniinden reddine karar verilmelidir.

¢) Anayasa Mahkemesinin itiraz1 incelemeye gorevli ve yetkili olup olmadigi sorunu :

Itiraz konusu, kimi su¢ ve cezalarin affina iliskin bir yasanin belli bir hiikmii bulunmasi
dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin, Anayasaya uygunluk denetimine bagli yasama belgelerinin
hangileri olabilecegi hakkindaki yerlesmis goriisiinden burada s6z etmek yerinde olacaktir.

Anayasa'nin degisik 147. maddesinin 1. fikras1 ve degisik 64. maddesinin son fikrasi
kurallarina gére Anayasa Mahkemesinin Anayasa'ya uygunluk denetimi gorev ve yetkisine
kanunlar, kanun hiikmiindeki kararnameler, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziikleri ve Anayasa
degisiklikleri girmektedir. Bunlardan yalniz Anayasa degisiklikleri yoniinden yetki, degisikligin
Anayasada gosterilen bi¢im kosullarina uygunlugunu denetleme ile sinirlanmis bulunmaktadir.
Anayasa Koyucu burada "Kanun" sézciigiinii salt ve genis bi¢imde, baska bir deyimle gercek
anlamda kanun ile bi¢cimsel anlamda kanun arasinda bir ayrim yapmaksizin, tim kapsamiyle
kullanmistir.

Ote yandan, yine Anayasa Koyucunun, kimi kanunlar1 Anayasa'ya uygunluk denetiminden
ayrik tutmayi dilediginde, bunu agikca belirleme yolunu sectigi de bir gergektir. Anayasaca kanun
Onlince sayilan "usulline gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlagmalar" da (Madde 65/son
fikra), 153. maddede agiklanan kanunlarda ve kanun kurallarinda ve 27 Mayis 1960-6/1/1961
giinleri arasinda ¢ikarilan kanunlarda (Gegici madde : 4, 3. fikra) oldugu gibi.

Burada esas sorun, Anayasa kurallarina gore, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin genel ve 6zel
af ilan etmek yetkisini kanunla mi1, yoksa kararla m1 kullanmakta olusudur. Anayasa'nin degisik 64,
maddesi, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini genel olarak sayarken (birinci fikra):
Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak; Devletin biitce ve kesin hesap kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek; para basilmasina, genel ve 6zel af ildnina, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, demektedir.

64. maddenin birinci fikrasinda "para basilmasi, genel ve 6zel af ilan1, mahkemelerce verilip
kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesi" konularinda, bu fikranin iist yaninda oldugu gibi
"kanun koymak" veya "kanun tasarilarmi goériismek ve kabul etmek" deyimleri yerine "karar
vermek" ten s6z edilmesini, ayn1 deyimi tekrardan kaginmak kaygisindan dogan iislip 6zelligine
baglamak ve buradaki "karar verme" deyiminin, her yasama tasarrufu bir kararla olacagina gore
(Anayasa -Madde :86/1) bdyle bir anlamda kullanildigin1 benimsemek, Anayasa'nin birbirini
tamamlayan veya ag¢ikliga kavusturan hiikiimlerinin belirledigi diizenleme bi¢imine uygun diiser.

Ciinkii, genel ve Ozel af ilan1 yetkisinin kullanilmasi bir kanun degil sadece bir karar konusu
olacaksa, boyle bir karar, niteligine gore, ancak Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisinin Birlesik
toplantisinda alinabilir. Oysa Anayasa, Millet Meclisinin ve C. Senatosunun birlesik olarak
toplanmasin1 gerekli gordiigii hallerde, bunu ac¢ik bir kural olarak belirleme yoluna gitmistir.
Cumhurbagkaninin  se¢cimi  (Madde: 95), Cumhurbaskaninin vatan hainliginden dolay1
suclandirilmasi (Madde : 99), Meclis sorusturmasi ve Yiice Divana sevk (Madde : 90), savas hali
ilam ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine veya yabanci Silahli
Kuvvetlerinin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme (Madde: 66), Sikiyonetim ilaninin onanmast ve
sikiydnetimin uzatilmas1 (Degisik madde : 124) .Bakanlar Kurulunun Universitelilerin Idaresine
elkoyma kararinin onanmasi (Degisik madde: 120) konulan boylece diizenlenmis ve ilk bes kiimeye
giren kararlarin alinmasina iliskin ayrintili islemler Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi igtiiziigiiniin
ikinci, tgilincili, dordiincii kisimlarinda gosterilmistir. Genel ve 6zel af ilan1 konusunda bunlara
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benzer herhangi bir hiikiim ne Anayasa'da ne de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde yer
almis degildir.

Kald1 ki, "Genel ve Ozel af ilan1" konusu 6tedenberi kanunlarla diizenlenmekte, Anayasa
Mahkemesi de bunlari, 147. maddedeki "Kanun" deyiminin kapsami i¢inde gérmekte ve Anayasa'ya
uygunluk denetimlerini bdylece yapmaktadir. "Baz1 Sug¢ ve Cezalarin Affi" hakkindaki 3/8/1966
giinlii, 780 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasina iliskin 21/2/1968 giinlii, Esas: 1966/27,
Karar: 1968/8 sayil1 (24/12/1969 giinlii, 13382 sayili Resmi Gazete - Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 7, Sh: 3/18), "Bolu ilinin Mengen Ilgesi Pazarkdyii niifusuna kayith Ali oglu,
Hayriye'den dogma, 1341 dogumlu Hayrettin Hami Demiralpin Cezalarinin Affi" hakkindaki
10/1/1966 giinlii, 709 sayili Kanuna iligkin 19/12/1966 giinlii, 1966/7-46 sayil1 (29/1/1968 giinlii,
12812 sayili ve 7/2/1968 giinlii 12820 sayili Resmi Gazeteler - Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 5, Sh : 21/43) kararlar bu oturmus uygulamaya 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayni nitelikteki son uygulama, Resmi Gazete'nin 12/7/1974 giinlii 14943 sayil1 niishasinda
yayimnlanan 2/7/1974 giinlii, 1974/19-31 sayili kararimizla 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili
"Cumbhuriyetin 50 nci Y1l1 Nedeniyle Baz1 Sug ve Cezalarin Affi Hakkinda" Kanunun 5. maddesinin
(A) bendinin iptali konusunda yapilmis bulunmaktadir.

Ozetleyecek olursak; bir kurali itiraz konusu yapilan 1803 sayili Yasa, Anayasa'nin degisik
147. maddesindeki "Kanun" deyiminin kapsamina girmektedir: Anayasa'nin Anayasa'ya uygunluk
denetimi disinda biraktig1 yasalardan da degildir ve su duruma gore, itiraz yoliyle gelen bu ise
bakmanin Anayasa Mahkemesinin gorevi i¢inde bulundugu ortadadir.

d) Esasin incelenmesinin sinirlanmasi sorunu:

Sanik hakkindaki kamu davasi Tiirk Ceza Kanununun 127/5 maddesine gore agilmis
bulunmaktadir. Askeri Ceza Kanununun degisik 56. maddesinin (1) sayil1 fikrasinin (G) bendinin
birinci ciimlesinde 3 iincii fikra diye gonderme yapilan sug¢ da, Tiirk Ceza Kanununda ayni fikrada
yer alan "Vatandasin milli menfaatler aleyhine hareketlerde bulunmak maksadiyle yabancidan
menfaat kabul etmesi" eyleminden ibaret bulunmaktadir. 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin
itiraz konusu yapilmis bulunan (A) bendinde Tiirk Ceza Kanununun 127. maddesiyle Askeri Ceza
Kanununun 56. maddesi ve her iki kanunun diger bazi maddeleri de yer almaktadir. Oysa, mahkeme
elindeki davada (A) bendi hiikiimlerini, sadece Tiirk Ceza Kanununun 127. ve Askeri Ceza
Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleriyle siirli olarak uygulama durumunda
bulunmaktadir.

O halde, Anayasa Mahkemesi bu isin esasini, ancak 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun
2. maddesinin (A) bendinin Tiirk Ceza Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddesinin
olayla ilgili hiikiimleriyle sinirl1 olarak inceleyebilir.

Nihat O. Akgakayalioglu olayda uygulanacak kanun hiikmii olmasi nedeniyle esasin (A)
bendinin tlimii yoniinden incelenmesi gerektigi kars1 oyunda bulunmustur.

2- {lk inceleme evresinde yukarda agiklanan sorunlarin incelenmesi sonunda:

a) Dosyanin eksigi bulunmadigima, Kemal Berkem, Thsan Ecemis, Ahmet Akar, Ahmet
Kogak, Muhittin Giiriin ve Hasan Giirsel'in durugma tutanaklarinin konu ile ilgili boliimlerinin
onanli drneklerinin istenmesi gerektigi yolundaki karsi oylariyle ve oycoklugu ile;

b) 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 1. maddesinin (A) bendine iliskin itirazin,
Mahkemenin uygulayacagi hiikiim olmamasi nedeniyle yetkisizlik yoniinden reddine oybirligiyle;
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c¢) Esasin, 15/5/1974 giinlii, 1803 sayilit Kanunun 2. maddesinin (A) bendinin Tiirk Ceza
Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleriyle sinirli
olarak incelenmesine Nihat O. Akcakayalioglunun (A) bendinin tiimiiniin incelenmesi gerektigi
yolundaki kars1 oyuyla ve oycokluguyla;

24/9/1974 giintinde karar verildi.
V- ESASIN INCELENMESI :

Itirazin esasna iligkin rapor, Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Savciligmin
9/8/1974 giinlii, 1974/138 B. M. sayili yazis1 ile gdnderilmis bulunan Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi Bagkanliginin 9/8/1974 giinlii, Esas : 1974/5 sayili yazis1 ve ekleri, 24/9/1974 giinlii
sinirlama karar1 uyarinca Mahkemece Anayasaya aykiriligi ileri siiriilen kural, Anayasa'ya aykirilik
goriisiine dayanak gosterilen Anayasa maddeleri, bunlarla iligkili gerekceler ve baska yasama
belgeleri konu ile ilgili bulunan 6teki metinler okunduktan sonra, geregi goriisiiliip diisiiniildi :

A) Gorev sorunu:

Bu iste esasin incelenmesine baslanirken, ilk inceleme evresinde ¢oziilmiis olan gorev
sorununun esas inceleme evresinde yeniden gorligme ve karar konusu yapilmasi istenmistir.

Bu kararin yukariki boliimlerinde agiklandigi iizere, ilk inceleme sonunda isin esasinin
incelenmesine 24/9/1974 giiniinde karar verilmistir. Bu karara katilmamis kimi {iyeler yeniden
goriisme istegini ileri siirmiislerdir,

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesinin dérdiincii fikras1 kurallarina gére,
mahkemelerden itiraz yoliyle gelen isler dahi raportorler tarafindan hemen incelenerek, 22/4/1962
giinlii, 44 say1li Kanunun 27. maddesi hiikiimleri karsisinda bir eksiklikleri olup olmadig1 bir raporla
Baskanliga bildirilir: Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, bazi eksiklikleri oldugu
anlagilan islerin diger yonleri ve bu arada esasi incelenmeksizin, tamamlanmasi igin geri
cevrilmesine karar verilir.

Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemenin kapsamina, ayrica belirtilmese bile, diger
konularin baginda itiraz yoliyle gelen isin Anayasa Mahkemesinin gérevine giren bir konuya iliskin
olup olmadiginin incelenip saptanmasi da girmektedir. Nitekim, 44 sayili Kanunun dordiincii
kisminin ortak hiikiimleri arasinda yer alan 42. maddesi uyarinca, Anayasa Mahkemesinin gorevine
girmeyen konulara iliskin dilekgeler gorev yoniinden reddedildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin
gorevine girmeyen konulara iligkin itirazlarin dahi ayni yonden reddi gerekmektedir. Bu itibarla,
esasin incelenmesine iligkin 24/9/1974 giinlii kararda ayrica agiklanmasa dahi, gorev sorununun
oncelikle ¢oziime ve sonuca baglanmis sayilmas: gerekeceginden, konunun bu evrede yeniden
gortistiliip bir karara baglanmasina yer olmadig1 ortadadir.

Bu sirada kimi tiyeler ise, esasin incelenmesi evresinde gorev yoniinden yeniden goriisme
acilmasi i¢in ileri siiriilen bir istemin oylama konusu bile yapilmasina yer ve olanak bulunmadig:
diisiincesini savunduklarindan, 6nce bu konuda yapilan oylama sonunda, Kani Vrana, Ahmet
Kocak, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O. Akcakayalioglu ve Ahmet H.
Boyacioglu'nun bu yoldaki bir istemin esasen oylama konusu yapilamiyacagi yolundaki
karsioylariyle ve oycoklugu ile, s6zii gegen istemin oylanabilecegine karar verilmistir.

Bunun {izerine yapilan oylamada, Anayasa Mahkemesinin itiraz yoliyle gelen bir ise
bakmakla gbrevli olup olmadigi sorununun ilk inceleme sonunda verilmis bulunan 24/9/1974 giinli
kararla ¢6ziilmiis sayilacagina ve bu nedenle yeniden goriismeye yer olmadigina Sahap Arig, Halit
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Zarbun ve Ziya Onel'in gérev sorununun incelemenin bu evresinde de ele alinmasina ve karara
baglanmasina olanak bulundugu yolundaki karsioylariyle ve oycoklugu ile karar verilmistir.

B) itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirilig1 sorunu:
I- Itiraz konusu kuralin bicim ydniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu :

Itirazla ilgili davada samik ve vekillerinin Anayasaya aykirilik iddialar1 bi¢im ve esas
yonlerine iligkin ise de, Cumhuriyet Savcisi iddianin esas yoniine iliskin boliimiiniin reddini istemis
ve sadece bi¢im yoniine iliskin boliimiine katilmistir. Mahkeme de, iddianin bi¢im yoniine ilisen
bo6liimiiniin ciddi oldugu kanisina varmis ve bu nedenle esasa ilisen boliimii tizerinde durulmasina
yer gormemistir.

Obiir yandan, Mahkeme, bicim yoniinden Anayasaya aykirilik itirazini, Anayasa
Mahkemesinin, Resmi Gazete'nin 12/7/1974 giinlii, 14943 sayili niishasinda yayimlanmis bulunan
2/7/1974 giinlii, 19/31 sayili kararinin esasin incelenmesi boliimiiniin (C) isaretli bendinde yer alan
Anayasaya aykirilik sorununa iligskin (1) sayili fikrasinin dava konusu kuralin bi¢im yoéniinden
Anayasaya aykirilik sorunu konusunda acgiklanan iki nedene dayandirmis, diger bir deyimle
Anayasa Mahkemesinin ayni nedenler hakkindaki goriis ve kanisina tiim katilmis bulunmaktadir.

15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 5. maddesinin Anayasa Mahkemesinin yukarda sozii
gecen karan ile iptal edilmis bulunan (A) bendinin kanunlagmasi ile ilgili olarak Millet Meclisinde
Cumhuriyet Senatosundan gelen metnin benimsenmemesi ve bu yiizden karma komisyonca da bir
metnin hazirlanmasi lizerine yiiriitiilen yasama islemleri arasinda, bir yasa kuralini bi¢im yoniinden
Anayasaya aykiri kilabilecek baslica iki aksaklik goze carpmis ve anlagmazlik konusu maddelerin
ayr1 ayr1 oylanmis bir de 6teki metinlerin oylanmasina devam edilmeyerek yalniz karma komisyon
metninin oylanmasi ile yetinilmis olmasina iligkin islemlerden olusan bu aksakliklardan dolay1 sozii
gegen (A) bendinin iptaline karar verilmistir.

a) Uyusmazlik konusu maddelerin ayir ayr1 oylanmasi sorunu:

1803 sayil1 Kanuna iligkin teklif Millet Meclisinden Kanunun yiirtirliik giiniinii ve yiiriitecek
mercii belirten son iki maddesi de sayilmak iizere 24 madde olarak ¢ikmigtir. Cumhuriyet Senatosu
6. ve 7. maddeleri oldugu gibi kabul etmis, 8. ve 21.maddeleri metinden ¢ikarmis, 20. madde olarak
yeni bir madde eklemis ve 6teki maddelerde de ya madde sayis1 ya maddenin igerigi yoniinden
degisiklige giderek teklifi 23 maddeye indirmistir. 6. ve 7. maddeler Cumhuriyet Senatosunca da
kabul edildigine gore, artik bir uyusmazlik konusu olmasi diisiiniilemiyecegi ve 6teden beri siiriip
gelen uygulamalarda degisiklige ugramamis maddeler kesinlesmis sayildigi i¢in bunlarin disinda
kalan maddeler dolayisiyle Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine gelen metni
degistirerek kabul etme durumuna girmis (en son 27/4/1974 giinli 51. Birlesim); degisiklikleri
benimsemeyen Millet Meclisi, Karma Komisyonun Cumhuriyet Senatosundan ve Millet
Meclisinden segilecek sekizer iiyeden olugsmasina 7/5/1974 giinlii 71. Birlesiminde karar vermistir.
(Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem 4, Cilt 3, Toplant1 1, 7/5/1974 giinlii 71. Birlesim; sayfa
368-440 ve bu tutanaga bagli 25 e l inci ek S. sayil1 basmayazi). Boylece Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasi islemege baslamistir.

Karma Komisyon Cumhuriyet Senatosu metninin 1 - 5. maddelerini. Millet Meclisi metninin
8. maddesini oldugu gibi, Cumhuriyet Senatosu metninin 8-23. maddelerini ise madde sayilarini
birer say1 ilerleterek yine oldugu gibi kabul etmis ve kendi metnini dylece olusturmustur. Su duruma
gore artik iic metin vardir ve Millet Meclisi 92. maddenin besinci fikrasi uyarinca Karma
Komisyonunca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden
birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir.
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Burada "Metin" ve "oldugu gibi" deyimleri lizerinde 6nemle durmak gerekir. Her zaman her
yerde kullanilir bir s6z olan "oldugu gibi" nin "degistirilmeksizin" anlamina geldigi acik ve kesindir.
"Metin" sozciigline gelince bu da, hukuki bir kavram degildir; sdzciiklerce "bir yaziy1 bigim, anlatim
ve noktalama Ozellikleriyle birlikte olusturan soézciiklerin topu" olarak tanimlanir. Goriiliiyor ki
sozciiklerin bu yolda olusturduklar1 yazidan ancak metin diye s6z edilebilecektir. Anlatim kolaylig
bakimindan incelenen konuya uygulandikta yazi, bir madde, degistirilmis maddelerin tiimii veya
kanun teklifinin biitlinii olduguna gore "metin" deyiminin kapsami ve icerigi de degisecek ve deyim
ayr1 ayr1 anlamlara gelecektir. Anayasa Koyucunun, 92. maddenin besinci fikrasinda deyimi hangi
anlam ve kavramda kullandigin1 saptayabilmek icin fikra i¢indeki oteki deyislerden, bir de bu
fikranin getirdigi diizenleme ile giidiilen erekten yararlanilmasinda zorunluluk vardir.

92. maddenin besinci fikrasi ile dngdriilen diizen kanun tasan ve teklifleri dolayisiyle Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu arasinda ¢ikan uyusmazliklar1 Millet Meclisinde kestirme, kesin,
bitirici ve artik doniilmez bir bigimde sonuca erdirmek, baska deyimle kestirip atmak eregini
giittiigline gore burada kanun tasan ve tekliflerinin iki yasama meclisinin iizerinde uyusmus
bulunduklari kurallar1 artik s6z konusu olamaz. Oyle ise bir kanun tasan veya teklifinin ancak bir
boliimiiniin lizerinde uyusmazlik varsa besinci fikrada gecen "metin" deyiminin tasar1 veya teklifin
timiinii kapsamasi diisliniilmeyecektir. Deyimin uyusmazlik konusu maddelerden birini mi yoksa
bir biitiin olarak bunlarin tiimiinii mii anlatti1 sorununa gelince; yine birinci fikradaki "Cumhuriyet
Senatosunda iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile kabul edilmis madde degisikliklerinde, Millet
Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir."
kuralindaki anlatis bigimi bu konuda kuskuya yer birakmamaktadir. Burada ¢ogul olarak kullanilan
"madde degisiklikleri" ne karsilik "Millet Meclisinin kendi ilk metnini" denilmis bulunmas1 besinci
fikrada gecen "Metin" sOzciigiiniin bir biitiin olarak "madde degisiklikleri" nin tiimiinii kapsayip
karsiladigimi kesinlikle anlatmaga yeterlidir. Demek ki, besinci fikradaki "metin" sdzciigiinden
Cumhuriyet Senatosu ile Millet Meclisi arasindaki anlagsmazlik konusu yalnizca bir madde ise tek
bir maddeyi, birka¢ madde ise bir biitiin olarak o maddelerin tiimiinii, tasan veya teklifin tamami
uyusmazlik konusu ise o tasar1 veya teklifi anlamak gerekecektir.

"Metin" deyimi bdylece agikliga ve aydinliga kavustuktan sonra ve besinci fikrada "Millet
Meclisi, Karma Komisyonca veya Cumhuriyet Senatosunca veya daha Once kendisince hazirlanmis
olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir." kurali yer aldigina gore li¢ metnin her
birindeki anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 ve tek tek degil her metnin boliinmeksizin,
parcalanmaksizin, bir biitiin olarak oylanmasi ve kabul edilmesi gerektigi ve tersine davranigin
Anayasa ile ¢elisecegi gercegi kendiliginden ortaya ¢ikar. "Oldugu gibi" deyiminin bir anlami1 ve
Anayasa Koyucunun bu deyimle verdigi yonergenin bir yonii de budur. Kaldi ki maddelerin tek tek,
ayr1 ayri oylanarak kabul edilmesinin Millet Meclisinin sonugta ii¢ metnin karmasi olan bir
dordiincii metni benimsemesine yol agmasi her zaman i¢in olasilik i¢indedir ve bdyle bir sonucun
Anayasanin Millet Meclisine Karma Komisyonca, Cumhuriyet Senatosunca veya daha once
kendisince hazirlanmis metinlerden birini oldugu gibi kabul etmekten baska yol tanimayan agik
buyruguna tiim aykir1 diisecegi ortadadir.

Ote yandan kanun teklif ve tasarilari, Yasama Meclislerinin igtiiziikleri uyarinca, Millet
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Komisyonlarinda ve genel kurullarinda tiimii izerinde ve maddeler
iizerinde goriisiilme evrelerini 6nceden gegirirler. Anayasanin 92. maddesinin besinci fikrasinda bu
evrelere yeniden doniilmesini dngoéren veya bu yolda yorumlanabilecek bir kural veya yonerge
yoktur. Fikra, yukarida da deginildigi gibi biitiin bu evrelerden gecen bir kanun teklif veya tasarisi
dolayisiyle iki meclis arasinda ¢ikan anlagsmazlig1 kestirip atmak ve tasan veya teklifi iki meclis
arasinda yeni gidis gelislere ve daha ¢ok gecikmeye yol agmadan kanunlastirmak iizere 6zel ve
sinirh bir diizenleme getirmis ve bu erekle de Millet Meclisini bir zorunluluk, ti¢ metinden birini
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behemehal ve oldugu gibi kabul edip isi siiratle bitirmek yiikiimii altina sokmustur. Metinleri
olusturan maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasina bu bakimdan da olanak yoktur.

Millet Meclisi Tutanak Dergisine gore (Donem 4, Cilt 3), Toplant1 1, 14/5/1974 giinlii 74.
Birlesim, sayfa 559-620; 15/5/1974 giinlii 75. Birlesim, sayfa 626-633 ve 639-642) 1803 sayil
Kanuna iligkin teklif ile ilgili bulunan ve Cumhuriyet Senatosu Millet Meclisi arasinda anlagmazlik
konusu olan maddeler ise Millet Meclisinde ayr1 ayr1 oylanmaistir.

Bu tutum, yukarida genisligine agiklandigi ve ayrintilan ile tartisildigi tizere, 15/5/1974
giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin 1 A) bendini bigim yoniinden Anayasanin 92. maddesinin
besinci fikrasi hiikiimlerine aykiri kilar ve iptalini gerektirir.

Ancak, 24/9/1974 giinlii sinirlama karar1 uyarinca, !803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendini yalniz Mahkemenin elindeki davada uygulama durumunda oldugu Tiirk Ceza Kanununun
127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden iptaline karar
verilmelidir.

Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kogak ve Ahmet Salih Cebi bu goriise katilmamisglardir.

Muhittin Giirlin ile Nihat O. Akgakayalioglu, kendilerine 6zgii gerekgeleri sakli kalmak
kaydiyle iptal sonucunda birlesmislerdir.

b) itiraz yoluna basvuran Mahkeme bu iste de, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendinin kanunlagmasi ile ilgili olarak gordiigii bi¢im yoniinden Anayasaya aykirilik nedenleri
arasinda bu iki aksakligi ileri siirmekte ise de, bunlardan Gteki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz karma komisyon metninin oylanmasi bigimindeki aksakligin burada olusmadigi
Millet Meclisi Tutanak Dergisinin incelenmesi ile belli olmustur, (M.M.T.P., Déner: 4. Cilt: 3,
Toplanti: 14/5/1974 giinlii, 74. Birlesim, Sh.: 560-562.) Soyleki:

1303 sayili Kanunun 2. maddesinin oylanmasindan 6nce Karma Komisyonun kabul ettigi 2.
madde metni oylanmis ve kabul edilmemistir. Sonra, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettigi 2. madde
metni agik aya sunulmus ve bu metin dahi kabul edilmemistir. Daha sonra Millet Meclisinin kabul
ettigi 2. madde metni acik oya sunulmus ve sonugta 199 ret oyuna karsi 233 kabul oyuyla bu metin
kabul edilmistir.

Bu durum karsisinda 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin belirtilen bicimde
oylanmasi, ayn1 Kanunun 5. maddesinin oylanmasinda (Oteki metinlerin oylanmasina devam
edilmeyerek yalniz Karma Komisyon metninin oylanmasi) bi¢iminde olusan aksakligin burada
gerceklesmedigim acikca gosterdiginde, itirazin bu nedene ilisen boliimi iizerinde durulmasina
gerek kalmamustir.

2- Itiraz konusu kuralin esas yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz konusu kuralin bi¢im yéniinden Anayasaya aykir1 oldugu saptanmis ve bu nedenle de
iptali 6ngoriilmiis oldugundan, esas yoniinden Anayasaya aykirilik sorunu tizerinde durulmasina yer
kalmamustir.

3- Iptal hiikmiiniin yiiriirliige giris giinii :

Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasina goére Anayasa Mahkemesince
Anayasaya aykir1 oldugundan iptaline karar verilen kanun veya ictiiziik veya bunlarin iptal edilen
kurallari, gerekceli kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde yiiriirliikten kalkar. Gereken
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hallerde. Anayasa Mahkemesi, iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giinii ayrica kararlagtirabilir. Bu
giin, kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi glinden bagliyarak bir yili gegemez.

22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun 50. maddesinin dordiincii fikrasinda da Anayasa
Mahkemesinin, iptal dolayisiyle olusacak boslugu kamu diizenini tehdit edici nitelikte goriirse, iptal
hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastiracagi ve bu boslugun doldurulmasi igin
Yasama Meclisleri bagkanliklarina ve Bagbakanliga durumu duyuracagi yazilidir.

Yukarida belirlendigi iizere, 15/5/1974 giinlii 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A)
bendinin Anayasaya bi¢im yoniinden aykiriligi nedeniyle ve Tiirk Ceza Kanununun 127. ve Askeri
Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden iptali ongoriilmiistiir, iptali
yasa kuralinin Anayasaya uygun bicimde olusmamis bulundugu yolunda Anayasa Mahkemesince
saptanan duruma ve varilan sonuca dayanmaktadir. Su nitelikte bir yasama belgesinin bir yasa kurali
olarak uygulanmasini siirdiirmesi ve bdylece kimi yurttaslarin haklanin bir siire daha etkilemesi
diistintilemiyecegi gibi, boyle bir tutumun iptal nedeni ile bagdastirilmasina da olanak yoktur. 1803
sayili Kanunun affettigi su¢ ve cezalarin niteligi ve niceligi ile beliren kapsami karsisinda, iptal
hiikkmiintin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugu olusturacagindan da s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle, Anayasanin degisik 152, maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
uygulanmasi, Anayasaca Anayasa Mahkemesinin isi degerlendirip gerekli gérmesine birakilmis
bulunan yetkinin kullanilmasina ve iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinlin ayrica
kararlastirilmasina gerek goriilmemistir.

Sahap Arac, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O. Akcakayalioglu bu goriise
katilmamuiglardir.

VI- SONUC:

A- 1) Ilk inceleme evresinde siizkonusu edilmeyen gérev sorununun esas inceleme evresinde
goriisme konusu yapilip yapilamiyacagi hususunda :

Kani Vrana, Ahmet Kogak, Hasan Giirsel, Ahmet Salih Cebi, Adil Esmer, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyaciogtu bu yoniin esasen oylama konusu yapilamayacagi, Sahap
Aric ,Ahmet Akar, Halit Zarbun. Ziya Onel, Abdullah Uner, Muhittin Giiriin, Latfi Omerbas ve
Sevket Miiftligil ise konunun ortaya atilip oylama yapilmasina olanak bulundugu goriisiinde
bulunmuslardir.

2) Yapilan oylama sonunda; Mahkememizin davaya bakmaya gorevli olup olmadig:
sorununun ilk inceleme sonunda verilen kararla ¢oziilmiis sayilacagina ve bu nedenle yeniden
gdriismeye yer olmadigina Sahap Arig, Halit Zarbun ve Ziya Onel'in gérev sorununun incelemenin
bu evresinde de ele alinmasina ve karara baglanmasina olanak bulundugu yolundaki kars1 oylariyle
ve oycoklugu ile karar verilmistir.

B- Dava konusu 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun 2. maddesinin (A) isaretli
bendindeki kuralin (Tiirk Ceza Kanununun 127. ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla
ilgili hiikiimleri yoniinden) Anayasanin 92. maddesinde dngdriilen bigim kurallarina aykir1 olarak
kabul edilmis olmasi nedeniyle iptaline Mubhittin Giiriin ve Nihat O. Ak¢akayalioglu'nun kendilerine
ozgl gerekgeleri sakli kalmak t{izere ve Sahap Arig, Halit Zarbun, Ahmet Kocak ve Ahmet Salih
(Cebi'nin kars1 oylariyle ve oygoklugu ile;

C- Dava konusu Yasa kurali bi¢cim yoniinden iptal edilmis olduguna gore esas yoniinden
aykirilik konusu iizerinde ayrica durulmasina yer olmadigina oybirligiyle;
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D- Isin niteligine gére Anayasa'nin degisik 152. maddesinin

Ikinci fikras1 uyarinca iptal hitkmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin ayrica kararlastirilmasina
yer olmadigmma Sahap Arg, Halit Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner ve Nihat O.
Akgakayalioglu'nun kars1 oylariyle ve oycoklugu ile;

28/11/1974 glintinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Kani Vrana Sahap Arig Ahmet Akar Halit Zarbun
Uye Uye Uye Uye
Ziya Onel Abdullah Uner Ahmet Kocak Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye Uye
Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi Sevket Miiftiigil
Uye Uye Uye
Adil Esmer Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akcakayalioglu
KARSIOY YAZISI

1- Anayasa Mahkemesinin Resmi Gazete'nin, 12/7/1974 giinlii 14943 sayili niishasinda
yayimlanan 2/7/1974 giinlii, Esas 1974/19, Karar 1974/31 sayili Kararinin "IV-Esasin incelenmesi"
boliimiiniin "A" isaretli "gorev sorunu" kisminda "Anayasa Mahkemesi i¢tiiziigiiniin 15. maddesi
kurallarina gore, iptal davasi dilekgelerinde kanunlarin ve yasama meclisleri igtiiziiklerinin hangi
hiikiimlerinin Anayasanin hangi maddelerine aykiri oldugunun ye aykirilik gerekg¢elerinin agiklanip
aciklanmadiginin, davanin agilmasi i¢in yetki verilmesine iligkin kararlarin ve yetki belgelerinin
dilek¢eye bagli bulunup bulunmadiginin, dilekcelerin Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir
konu ile ilgili olup olmadiginin ve ehliyetli kisilerce siiresi i¢inde verilip verilmediginin arastirilip
karara baglanmasi ilk inceleme kapsamina girer. Esasin incelenmesine iligkin kararda, ayrica
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aciklanmasa dahi, biitiin bu konular olumlu bi¢cimde ¢oziime baglanmis demektir" yolunda bir
gerekce yer almigtir.

2- Itiraz yolu ile gelen ise ait kararda da bu dogrultuda agiklamaya yer verilmistir.

3- Gerek 44 sayili yasa ve gerekse Anayasa Mahkemesi ictiiziigli hiikiimlerine gore,
Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan "Ik inceleme" de yargisal bir evredir ve Anayasa
Mahkemesince bu evre, kosullan bakimindan olusturulup "Esasin incelenmesine" karar verildikten
sonra tekrar ilk inceleme evresine dénme olanagi yoktur. Ciinkii ilk incelemeyi sona erdirerek
kapatan ve esasin incelenmesi yolunu agan bu karar bir ara karan olmay1p yukarida agiklandig1 gibi
yargisal bir evreyi olusturan bir karar olmasi bakimindan basli basina ve baglayici bir nitelik tasir.
Ik inceleme evresinde olumsuz bir sekilde sonuglanan bir karar1 Anayasa Mahkemesi o iste tekrar
ele alamazsa, ilk inceleme evresi olumlu bir bi¢imde kapatilarak esasin incelenmesine karar verilen
bir iste de tekrar basa doniilerek o karar1 hiikiimsiiz kilacak tasarruflarda bulunamaz.

4- Yapilan Oneri goriismenin tekrarlanmasi niteligindedir. Bagka bir deyimle Anayasa
Mahkemesinin gorevi i¢inde goriip esasin incelenmesine karar verdigi bir konu hakkinda bu kararin
kaldirilmasi ve gorevden reddi eregini giitmektedir. Sonuglarin1 doguran kazai kararlar hakkinda bu
tiir oneriler esasen oya sunulamazlar.

Ozetlemek gerekirse ilk inceleme evresini kapatan karara kars1 goriismenin tekrarlanmasi
amacini giiden Onerinin, oya sunulmasina dair ¢okluk goriisiine karsiy1z.

Baskanvekili Uye
Kéani Vrana Ahmet H. Boyacioglu

KARSIOY YAZISI

I. Davanin goriilmesinin Anayasa Mahkemesi'nin gérevine girip girmedigi sorununa iligskin
karsioy:

Anayasa Mahkemesince 28/11/1974 giinlii oturumunda, esasin goriisiilmesine gecilmeden
once ileri stiriilen gorevsizlik onerisi heyetce 24/9/1974 giinlii kararda konu ¢oziime baglanmig
oldugundan bahsile oy ¢cokluguyla kabul edilmemistir. Bir mahkemeye ait gérevsizlik sorunu amme
intizamina iliskin en. dnemli bir konudur. Bu nedenledir ki tahkikatin her sathasinda ileri siiriilebilir
ve mahkemeler de her sathada bu esasi tetkik edip karara baglama durumundadir.

So6zii gegen 24/9/1974 giinlii kararda agik¢a gorevsizlik konusu incelenmis ve bir karara
baglanmis degildir. Bu kararda esasin incelenmesine karar verilmis olmas1 gorev konusunun da
incelenip bir karara baglanmis oldugunu ifade eder telakki edilemez ve gorev konusunun incelenip
oylanmasina ve karara baglanmasina engel sayilamaz. Anayasa Mahkemesi esasin goriisiilmesi
evresinde dahi isin mahkemenin gorevine girmedigini anladig takdirde gorevsizlik karar1 vermesi
gerekir; yoksa miicerret esasin incelenmesine karar verilmistir diyerek kendisini, agikca gorevi
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disinda oldugu esasin incelenmesine baslanacagi sirada anlasilan bir davaya bakip esas hakkinda
karar verme zorunda kabul etmesi telafisi miimkiin olmayan hatali sonuglar dogurabilecektir.

Anayasa Mahkemesinin dava veya itiraz1 sonuglandiran kararlar1 Anayasa'nin 152. maddesi
hiikmiince kesindir. Fakat ara karar1 niteligindeki kararlarindan donmek miimkiindiir, bu tiir kararlar
miiktesep bir hak dogurmaz.

Hadisede davanin konusu bazi su¢ ve cezalarin affina iliskin kanunun bir maddesinin bir
bendine ait bulunmaktadir. Anayasamiz hiikmiince yasama meclislerinin af yetkisi kanun
niteliginde olmayip karar niteliginde bir tasarruftur. Yasama meclislerinin karar niteligindeki
tasarruflar1 ise Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulmamis oldugundan, bu davaya bakmak
Anayasa Mahkemesinin gorevi disinda kalmakdir. Zira, Anayasa'nin 64. maddesinin birinci Fikrasi
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini sayarken Kanun yapmak degistirmek ve
kaldirmak yetkisini agikladiktan sonra para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina, mahkemelerce
verilip kesinlesen Oliim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin yetkilerindendir, demektedir.

Anayasa'nin bu hiikkmii ile kabul edilen prensip Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin af yetkisini
ancak karar seklinde kullanabilecegi esasidir. Bu esas, af yetkisinin Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisinin tamamen takdirine birakilmis bir yetki olmasindan, bu niteliginin Kanun seklinde
tasarrufa miisait bulunmamasindan dolay1 kabul edilmistir.

Af konusundaki yetkinin karar veya kanun seklinde olmasi birbirinden farkli ¢ok énemli
hukuki sonuglar "meydana getirmektedir. Bunlardan en miihimi, Anayasamizda prensip olarak
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin karar seklindeki tasarruflart Anayasa'ya uygunluk denetimine tabi
tutulmadig1 halde kanunlar bu denetime tabi tutulmustur. (Anayasa madde 147). Ancak Anayasa
istisna olarak bu denetime tabi tutmak istegi Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi kararlarin1 ve bu
denetime tabi tutmak istemedigi kanun hiikiimlerini yine Anayasanin ¢esitli maddelerinde ayrica
gostermistir. (madde 65, 81 de oldugu gibi).

Bu diizenleme ve esaslarin sonucu sudur: Anayasanin bu esaslarina gore karar seklinde
kullanilmas1 gereken Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin af yetkisi bir Anayasa hiikmii ile, Anayasaya
uygunluk denetimine tabi olacagi agikca gosterilmedikge, bu denetime tabi tutulamaz; af yetkisinin
Anayasaya uygunluk denetimine tabi olacagi hususunda da bir Anayasa hiikmii mevcut
olmadigindan af yetkisini Anayasa denetimine tabi tutmak, yasama meclisinin tamamen takdirine
birakilmis bir konuyu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmesi sonucunu dogurur ki
Anayasamizda buna cevaz verilmemistir.

Anayasa'nin yasama meclislerine karar seklinde kullanacagini bildirdigi bir yetkiyi yasama
meclislerinin Kanun yapma prosediiriine uymak zorunda kalindigindan bahsile bu tasarrufu kanun
telakki etmek Anayasa'ya uygun diismez.

Anayasanin 4. maddesinin son fikrasinin son ciimlesi hiikmiince yasama meclisleri
kendilerine taninmayan bir yetkiyi kullanamamalar1 gerekir. Buna ragmen yasama meclislerince af
konusunda kendilerine taninmayan kanun yapma yetkisini, kanun yapma prosediiriine uymak
zorunda kaldigindan dolay1 dahi kullanmasi, bu tasarrufun kanun seklinde viicut bulmamis oldugu
sonucunu dogurur. Su suretle bu af konusu kanun niteliginde viicut bulmamis oldugundan, anayasal
niteligi olan karar niteliginde oldugunun kabulii zorunludur.

Bu sonuca gore iptal konusu hiikiim kanun degil bir karar niteliginde oldugundan Anayasa'ya
uygunluk denetimine tabi degildir. Anayasa'nin 147. maddesinde ve buna goére hazirlanmis olan
Anayasa Mahkemesinin kurulusu hakkindaki 44 sayili Kanunun 26. maddesi Anayasa
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Mahkemesine Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin karar niteligindeki tasarruflarinin Anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi tanimamis oldugundan davaya bakmak Anayasa Mahkemesinin
gorevi icinde degildir.

Bu nedenlerle gorevsizlik onerisinin kabul edilerek incelenmesi ve bir karara baglanmasi
gerekirdi. Boyle yapilmamis olmasi Anayasaya uygun diismemistir.

II. Iptal konusu 2. maddenin A isaretli bendinin kanunlasmas: ile ilgili olarak Millet
Meclisinde ikinci kez gecen yasama islemlerinden:

Anlagmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasinin 2. maddenin A bendini bi¢im
yoniinden Anayasa'ya aykiri bir duruma getirmis olup olmadig: sorunu:

Anayasa Mahkemesince anlasmazlik konusu maddelerin ayr1 ayri oylanmasinin 2. maddenin
A bendini bi¢im yoniinden Anayasaya aykir1 kildigina dava konusu kuralin iptaline oygokluguyla
karar verilmistir.

Asagidaki nedenlerle bu goriise katilmiyorum:

Cumhuriyet Senatosu, Millet Meclisinden kendisine génderilen metni degistirerek kabul
etmis, Millet Meclisince de bu degisiklik benimsenmemis oldugundan Karma Komisyonu
kurulmus, Karma Komisyonu da Cumhuriyet Senatosu metnindeki 1 - 5, maddeleri ve Millet
Meclisinin metnindeki 8. maddeyi oldugu gibi kabul etmis, Cumhuriyet Senatosu metnindeki 8-23.
maddeleri de aynen kabul etmistir.

Millet Meclisi Cumhuriyet Senatosu ile kendi arasinda anlagsmazlik konusu maddeleri ayri
ar1 oylamistir. Bu ayr1 ayr1 oylamada Anayasaya aykiri bir taraf gériilmemektedir. Zira; Anayasanin
92. maddesinin besinci fikrasinda oylamanin ne suretle yapilacagi hususunda yeni bir usul hiikmii
konmamuistir. Bu durumda anlasmazligin ¢6ziilmesi i¢in ilk 6nce s6zii gegen besinci fikradaki metin
deyiminin anlaminin ne oldugunun saptanmasi ve ondan sonra varilacak sonuca gore bu fikradaki
"Metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin hangi anlama geldiginin belli
edilmesi gerekmektedir.

Anayasanin 92. maddesinin cesitli fikralarinda yer alan "Metin" deyimi kimi halde
maddeleri ifade etmekte kimi halde de maddelerin tiimiinii gostermektedir. Bu suretle 92. maddenin
fikralarinda metin deyiminin ayni anlamda kullanilmamis oldugu acikc¢a ortadadir. Maddelerin
tiimiiniin kasdedildigi hallerde, 8 ve 9. fikralarda oldugu gibi "Tiimii reddedilen metin" ibaresi,
kullanilmak suretiyle maksat agiklanmistir. Bu yiizden metin deyimi ile maddelerin tiimiiniin
kasdedilmedigi hallerde metin deyiminde bir boliinme zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agiklama
karsisinda sozii gegen besinci fikradaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade etmemekte
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda da besinci fikradaki Millet Meclisinin "Metinlerden birini
oldugu gibi kabul etmek zorundadir" ibaresinin de, metnin behemehal tiimiiniin oylamaya konmas1
gerektigini gosteren bir anlamda olmadigini ifade ettigi anlagilir.

Bu durum karsisinda Millet Meclisince, Cumhuriyet Senatosuyle kendi arasinda anlagsmazlik
konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmis olmasinin Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasina
aykirt olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar.

Bu goriisii destekleyen diger bir durum da sudur.

Anayasa'nin 92. maddesiyle Kanun yapilmasi hususunda, Millet Mec lisinin iradesi lahik
olmadik¢a bir tasarinin kanunlagsmasi miimkiin olmayacagi esasinin kabul edilmis oldugu
goriilmektedir. Bu prensip Anayasanin 92. maddesinin ¢esitli fikralarinda acik¢a belirtilmistir.
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Metin deyiminin bir biitiin olarak oylamay1 gerektirdiginin kabulii, Millet Meclisi Uyelerinin kendi
anlayislarina gore, Karma Komisyonu Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi metinleri i¢cinden
istedigi maddeye oy verebilme iradesini kisitlayacaktir. Bu sonug ise Anayasanin Kanun yapilmasi
hususunda Millet Meclisine tanidigr durum ve irade serbestligini daraltacaktir. Bu nedenle de 92.
maddenin besinci fikrasindaki metin deyiminin maddelerin tiimiinii ifade eden bir anlam tasidiginin
kabulii Anayasa'ya uygun olmayacaktir.

Yukaridan beri agiklanan nedenlerle anlagsmazlik konusu maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin
2. maddenin A bendini bi¢im yoOniinden Anayasaya aykiri bir duruma diisiirdiigii kabul
edilemiyeceginden iptaline karar verilmesi Anayasaya uygun diismemistir.

I11. Iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi giiniin kararlastirilmasi konusu:

Af konusu yasama meclisinin takdirine birakilmig bir husustur. Bunun kapsamini da yasama
meclisi belli eder. Bu nedenle takdir yetkisinde hangi su¢ ve cezalarin ne suretle aftan
yararlanacagim belli etmek de dahildir, bu goriis Anayasa Mahkemesinin 9/6/1964 giin ve 1964/12-
47 sayili kararinda da kabul edilmisti. Yasama meclisince de 1803 sayili Af Kanununun iptal konusu
2. maddesinin A bendinde gosterilen ceza kanunu maddelerine uyan fiilleri isleyenlerin bu iptal
konusu maddede gosterilen sekillerde aftan yararlanabilecekleri takdir ve kabul edilmistir.

Hadisede Anayasa Mahkemesince yalniz bi¢im yoniinden iptal karar1 verilmis olduguna
gore yasama meclislerine takdir yetkisini kullanabilecek ve bi¢imine gore bir yasama faaliyetine
imkan verecek bir miiddet kabul edilerek iptal hiikmiiniin yiiriirlige girecegi giiniin ayrica
kararlastirilmasi Anayasaya uygun olurdu. Zira, Anayasanin 152/2. maddesinde "gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hilkkmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir" denilmekte
ve 44 sayili Kanunun 50. maddesinin 3. Fikrasinda da gerekli gordiigii hallerde Anayasa
Mahkemesinin iptal hitkmiiniin ytirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi belirtilmistir. Bu
iki halde de bdyle bir karar verilmesi Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilmistir. Yukarida
aciklanan durum ve hadisenin niteligi itibariyle bdyle bir karar vermeye gerek vardi. Zira, bigim
yoniinden bir kanun hiikmiiniin iptalinin amaci onun bi¢imine uygun bir sekilde ¢ikarilmasini
temindir ve bi¢cim yoniinden yapilan bu iptalin husule getirecegi sonug¢ da yasama meclisinin iradesi
disinda bir durum meydana getirmektedir. Bi¢im yoniinden yapilan bu iptal karsisinda, iptal konusu
2 nci maddenin A bendinde 5 senelik affa tabi oldugu gosterilen suglara ait cezalar kendiliginden
ayn1 Af Kanununun 1. maddesinin A bendi hiikmiince 12 senelik affa tabi olacaklardir ki bu sonug
yasama meclisince takdir yetkisi kullanilmadan ve iradesi disinda meydana gelmis oluyor. Bu
durumda iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giliniin ayrica kararlastirilmasina gerek vardi.

Bu nedenlerle iptal hiikmiiniin yiiriirlii§e girecegi tarihin ayrica kararlastirilmamis olmasi
Anayasaya uygun degildir.

SONUC : Bu karsioy yazisinda agiklanan nedenlerle L, I, III, numarali bentlerde gosterilen
hususlarda Anayasa Mahkemesince verilmis olan ve Anayasaya uygun olmadigimi agikladigim
kararlara karsiyim.

Uye
Sahap Arig
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KARSIOY YAZISI

1- Anayasa Mahkemesi, demokratik hukuk devleti olarak nitelenen Tiirkiye Cumhuriyetinde
Anayasa kurallarinin bir biitiin olarak {dstiinliigiiniin saglanmasi ve korunmasi amact ile
kurulmustur.

Anayasa'nin gorevlendirdigi ve yetki verdigi organlardan higbirisi Anayasa'nin amaci
disinda gorev yapamaz ve yetki kullanamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimin 64. maddesi; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
gorevlerini sayarken kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, devletin biitce ve kesinhesap kanun
tasarilarini goriismek ve kabul etmek yetkilerinden ayri olarak, genel ve 6zel af ilanina karar vermek
yetkisinin bulundugunu da belirlemistir.

Anayasa koyucunun burada kanun koymak deyimi yerine karar vermek deyimini kullanmasi
acikca gostermektedir ki, genel ve Ozel af ilanina iliskin yasama islemleri uygulama kolayligi
bakimindan kanun adi altinda yapilmis olsalar dahi gercekte bunlar Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
kararlar1 niteligindedir. Ve bu nedenle de Anayasa'ya uygunluk denetiminden gegirilmelerine
Anayasa kurallar1 ve Anayasa hukuku yoniinden imkan ve cevaz yoktur.

Ote yandan genel ve 6zel af ilinma karar vermek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mutlak
takdirine kalmis ve Tiirk Milleti adina kullandig: bir atifet yetkisidir. Boyle oldugu i¢in de su sugu
veya cezayl affetmesi veya affetmemesi konusunda bir dis tesir veya miidahalenin yoneltilmesi
diisiinilemez. Genel veya 0zel af ilanina iligkin kararlar ger¢ek anlamda kanun sayildig: takdirde,
boyle bir goriis Anayasa Mahkemesinin bunlar1 denetlemeye gitmesi ve denetleme sonunda
verecegi iptal karan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin mutlak takdirine bagl bir yetkinin
kullanilmasina bizzarur miidahale etmis duruma diismesi sonucunu verir ki bunun da Anayasa'nin
belirledigi gorev ve yetki sinirlari ile bagdagmasi miimkiin olamaz.

Anayasa Mahkemesi, 1803 sayil1 Yasanin 2 nci maddesinin (A) isaretli bendinin Anayasa'ya
uygunluk denetimini yapmaya girismekle Anayasa'nin degisik 147. maddesinin birinci fikrast ile
belirlenmis uygunluk denetimi yetki alanin1 asmis ve bdylece kaynagini Anayasa'dan almayan bir
devlet yetkisini kullanma durumuna gelmistir. Bu davranis da Anayasa'nin 4. maddesinin son
fikrasinda yer alan (hi¢bir kimse veya organ kaynagini Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi
kullanamaz) yolundaki baglayici temel kurala ters diismiistiir.

2- Anayasamin 92. maddesinin besinci fikrasinda gegen (metin) deyimini Anayasa
Mahkemesi cogunlugunun yorumlayis bi¢imine hem bu kelimenin herkesge bilinen anlami
yoniinden, hem de bu fikra ile Anayasa koyucunun giittigli gaye bakimindan, katilmaya imkan
yoktur. Burada gecen (metin) kelimesi herhangi bir hukuk kuralinin yazili ifadesinden baska bir
mana tasimaz. Ote yandan, iki meclisli parlamento diizeninde ana hedef ve mesele yasama islemini
kemale ulagtirmaktir. Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu arasinda anlagmazlik konusu olan
kanun tasar1 ve tekliflerinde Karma Komisyon kurulmasi ve son séziin Millet Meclisine birakilmasi
millet yararina en uygun diisecek kanunun olabildigince kisa bir zaman i¢inde ¢ikarilmasini
saglamak iizere ongoriilmiis bir yoldur. Millet Meclisini, kanun ¢ikarmanin bu son sathasinda en
elverisli, yararli ve olgun saydig1 hukuk kurallarini kabul etmekten engelleyecek bir yola sapilmasi
Anayasa koyucunun, Anayasa kurallar1 ile belli edilen gayesine ve direktifine aykir1 diiser.
Pargalanmasi imkansiz olan konularda nasil ayr1 ayr hiikiimler tesis edilemezse boliinebilecek ve
boliinmesi millet yararina olacak konularda bir biitiin halinde oylamaya gidilmesi yolunda bir
mecburiyet de hukuk¢a savunulamaz.
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Ozetlenecek olursa: Cogunlugun birinci iptal sebebi olarak ortaya koydugu esas, yalmz ve
yalniz Anayasa'nin 92. maddesinin besinci fikrasinda ge¢en (metin) soziiniin yorumlanis bigimine
dayanmaktadir. Yukaridan beri agiklandig1 izere cogunlugun metin séziine verdigi mana bir yorum
zorlamasi niteligindedir, (metin) deyimi anlagsmazlik konusu olan maddeleri ayr1 ayr1 ve tek tek
ifade etmek icin besinci, fikrada kullanilmistir. Bu duruma gore de, 1803 numarali Yasaya iligskin
teklifle ilgili maddelerin Millet Meclisi Genel Kurulunda ayri ayr1 oylanarak kabul edilmis
olmasinin Anayasa'ya aykir1 bir yonii yoktur ve iptale karar verilmesi yerinde degildir.

3- Anayasa'nin degisik 152, maddesinin ikinci fikrasi 44 sayili Kanunun besinci maddesinin
ticiincti ve dordiincii fikralari iptal hiikiimlerinin hukuk alaninda bosluk yaratmamasi ve kamu
diizeninde karigiklik ve tereddiit dogurmamasi i¢in bunlarin yiiriirliige girecegi tarihin Anayasa
Mahkemesince ayrica belirtilmesi dngoriilmiistiir. Anayasa'daki ifadeye gore, Anayasa Mahkemesi
gerekli gordiigiinde bu yetkiyi kullanacak iserde yetkinin kullanilmasinin Mahkemenin mutlak
takdirine birakilmis olmadig1r da muhakkaktir.

Olayda, 1803 sayili Yasanin 2. maddesinin (A) isaretli bendinin bi¢cim yoniinden iptali
Yasama Meclisinin agikca belli ettigi iradesine aykir1 diisen bir kapsam genislemesinin dogmasina
yol agmaktadir. Burada yasama organma bi¢im yoniinden Anayasa'ya aykiri goriilen yasama
islemini diizeltmek imkaninin taninmasi zorunludur, aksi bir tutumla Anayasa Mahkemesinin,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait bir yetkiye miidahale edip yasama organinin affa layik
gormedigi su¢ ve cezalarin affin1 saglamis olmak gibi bir goriis ve tereddiide sebep olacagi
muhakkaktir. Bu bakimdan dahi, Anayasa'nin degisik 152. maddesinin ikinci fikrasinda yazili
yetkinin kullanilmasinda ve iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi giiniin ayrica belirtilmesinde gerek
ve zorunluk vardir.

4- Sonug: Anayasa Mahkemesi'nin (Cumhuriyetin 50. yili nedeniyle bazi su¢ ve cezalarin
affi hakkindaki 15/5/1974 giinlii ve 1803 sayili Kanunun ikinci maddesinin (A) isaretli bendinin
Anayasa'ya bi¢im yoniinden aykiri oldugu gerekcesiyle iptaline iliskin 28/11/1974 giinlii 1974/34-
50 sayil1 kararina yukarida yazili nedenlerle kargiyim.

Uye
Halit Zarbun

KARSIOY YAZISI

1- Gorev sorunu : Mahkemenin gorevli olup olmadigi 6nceden goriisiiliip karara baglanmis
bulunsa da, dava sonuc¢lanincaya kadar yeniden tartisilir ve degisik sonuca ulasilabilir. Gerekgeleri
sayin Sahap Ari¢c'in karsioy yazilarinda belirtilmistir. Bu diislincelere katiliyorum.

2- Siire konusu: Anayasamin 152. maddesinde, Anayasa Mahkemesince, Anayasa'ya
aykiriligir nedeniyle iptal edilen kanun veya ictliziik veya bunlarin iptal edilen kurallar, gerekgeli
kararin Resmi Gazete'de yayimlandigi giinde yiiriirlikten kalkar. Gereken hallerde. Anayasa
Mahkemesi iptal hiikkmiiniin yiiriirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir, denilmektedir.

Bu maddenin yorumunu yaparken konu ile ilgisi oraninda kisaca Af Yasalarina deginmekte
yarar vardir.
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Bilindigi gibi Af Yasalarimi1 c¢ikarmak da yasama meclislerinin salt ve anayasal
yetkilerindendir. Genis kapsamli ve genel nitelikteki af yasalari, toplumun daha ¢ok sosyal ve
siyasal huzursuzluklarini gidermek, toplumda kaynagsmay1 saglamak ve toplum diizenini korumak
amacina yoneliktir. Bu nedenlerle yasama meclislerinin bu konudaki siyasal takdir ve tercihleri
biliylik 6nem tasir. Anayasa sinir ve ¢ercevesi i¢inde hangi su¢ ve cezalarin ne dlgiide aftan
yararlanacagini ya da affin kapsami disinda kalacagini saptamak, kuskusuz yasama meclislerinin
takdirine bagli hak ve yetkilerinden olup, denetimi de s6z konusu degildir.

Yasama meclislerince sekle uygun diismeyen aksak ve eksikliklerin giderilmesi suretiyle
yeni bir dlizenlemenin ortaya konulabilmesi, Anayasa Mahkemesinin bu yolu agmasina baglidir. Bu
davada oldugu gibi bu yola gidilmemesi, cezalarin tiimii ile ortadan kaldirilmasi veya indirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Imkan verilse nasil bir diizenlemenin ortaya cikacagi simdiden
kestirilemez ama iptaline karar verilen gibi bir kanunun diizenlenmesi olasilig1 da inkar edilemez.
Oysa, sosyal ve siyasal yonleri agir basan genis kapsamli af yasasinin kamu diizeni ile ilgili oldugu
ve bu diizeni tehdit eder nitelikte bulundugu tartismay1 gerektirmeyecek bir gercektir. Kaldi ki
cogunlugun gerekcesinde yer alan kamu diizenini tehdit edici bir yasal bosluk kosulu da s6z konusu
degildir.

Bu kisa agiklamanin 15181 altinda Anayasa'nin 152. maddem indeki gereken hallerde iptalin
yuriirlige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. hiikmii yorumlandiginda, her ne kadar yalin gozle
bakildiginda Anayasa Mahkemesinin takdirine genis yer verildigi izlenimi uyanmakta ise de,
gerekir ve kararlastirabilir deyimleri iizerinde durulunca, bu sozciiklerin sebep ve netice baglariyla
birbirine bagl ve birbirlerini uyumlu sekilde bir biitiinii olusturan sozciikler oldugu goriiliir.
Gergekten diizenlemeye gerek varsa, dogal sonucu olarak yiiriirliik tarihini de saptamak lazimdir,
birinin var oldugu yerde digeri yok olamaz. Sadece iptal hiikmiiniin aynen kanunlasmasi olasilig1
gereken hal kosulunu yeterince ortaya ¢ikarmistir ve bunun takdirle bir ilgisi yoktur. Boyle olunca
da, kararlastirabilir seklindeki yazilisin bir kalem siirgmesi ve redaksiyon hatasi olarak kabul
edilmesi gerekir. Diger taraftan yukarida deginildigi gibi yasa koymak, yasama meclislerinin salt
yetkilerinden olduguna ve yeni bir diizenleme igin siire verilmesinden baska bir engel
bulunmadigina gore, ilk agamada belli bir bi¢im ve sonugta isin diiglimlenerek, yasama meclislerine
yeni bir dlizenleme olanaginin taninmamasi, Anayasa Mahkemesinin yetkisininin asan bir tutum
olarak belirmekte ve bu nedenle de siire verilmesi, mahkemenin genis takdiri disinda bir zorunluk
olarak ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Sonug:

Yukarida agiklanan nedenlerle gorev ve siireye iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye
Ziya Onel

KARSIOY YAZISI

Cumbhuriyetin 50. ci Y1li dolayisiyle yaymlanan 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin A
bendinin; Millet Meclisinde Anayasanin 92. maddesinde yazili bigimde oylanmamis olmasi
nedeniyle ve esasa girisilmeksizin bi¢cim yontinden (T.C.K. nun 127 ve Askeri Ceza Kanununun 56.

18



Esas Sayi1s1:1974/34
Karar Sayis1:1974/50

maddeleri ile smirli olmak iizere) iptaline karar verilmistir. Boyle olunca sozii edilen bendin
Anayasa'nin 92. maddesinin 5 nci fikrasindaki oylama usuliine uygun bir surette yasama organinda
yeniden oylanip diizenlenmesi miimkiin oldugundan yasama organina bu yetkisini kullanabilme
imkaninin saglanmasi zorunlugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasama organinin bu yetkisini kullanabilmesi
de Anayasa Mahkemesi kararinin yiirtirliige girmesi konusunda Anayasanin 152 nci maddesi ile 44
sayil1 Kanunun 50 nci maddesinin {i¢iincli fikras1 geregince uygun bir siirenin taninmasina bagl
bulunmaktadir. Boyle bir siire verilmedigi takdirde Anayasa Mahkemesi'nin karan, Resmi Gazete'de
yayinlandigi tarihte sozii edilen Af Kanununun 2. maddesinin A bendindeki kural yliriirliikten
kalkacak ve bu suretle Yasama organinin maddeyi yeniden diizenlenmesine imkan kalmayacak ve
bunun sonucu olarak da bu gibi su¢lardan sanik olanlarin Kanun Koyucunun istek ve iradesi hilafina
Af Kanununun 1. maddesi ile azami miktarda aftan yararlanmis olacaklardir.

Anayasa Mahkemesi kararinin ylriirliige girmesinde bir siire kabul edilebilmek i¢in herhalde
(iptal hiikmiiniin kamu diizenini tehdit edici yasal bir boslugun meydana gelmesi) ne gerek yoktur.
Anayasanin 152. maddesinde Anayasa Mahkemesinin iptal hiilkmiiniin yiiriirlii§e girecegi tarihi
kararlagtirabilmesi i¢in boyle bir sartin bulunmasi aranmamis ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanununun 50. maddesinde ise; Anayasa
Mahkemesinin; gerekli gordiigii hallerde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica
kararlastirabilecegi gibi bir Kanun veya ictliziiglin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boslugu kamu diizenini tehdit edici mahiyette gordiigii takdirde de iptal
hiikkmiiniin ytirtirliige girecegi tarihi kararlastiracagi hiikme baglanmustir.

Goriiliilyor ki, iptal hiikmiiniin yiriirliige girmesinde bir siire verilmesi i¢in her halde
(Kanunda kamu diizenini tehdit edici bir boslugun) meydana gelmesi gerekmemekte ve (gereken
hallerde) de boyle bir siirenin verilecegi ongoriilmektedir.

Boyle olunca; gerek Anayasa'min 152. maddesinde ve gerek 44 sayili Kanunun 50.
maddesinin {iglincii fikrasinda yer almis olan (gereken haller) in olayda gergeklesmis olup olmadigi
sorununa gelince:

Anayasa'nin 64. maddesi hitkkmiine gore genel ve 6zel af ilan etmek yetkisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine aittir. Affin 6l¢iislinlin saptanmasi da bu yetki cimlesinden bulunmaktadir. Kanun
koyucu da bu yetkisine dayanarak 1803 sayili Af Kanununda bir boliim suglar1 ve cezalar1 tamamen
affederken bir boliim suglarin cezalarindan 12 yilini, diger bir boliim suglarin cezalarindan da yalniz
5 yilimi affetmeyi uygun bulmus ve bu arada Tiirk Ceza Kanununun 127 nci maddesi ile Askeri Ceza
Kanununun 56. maddesinde yazili (vatana hiyanet) suglarinin da tamamen degil ancak bu suglardan
verilen cezalarin 5 yilinin affedilmesini gérmiistiir.

Kanun koyucu, yukarida da agiklandigi gibi 1803 sayili Af Kanununun 2. maddesinin A
bendinde bu gibi vatana hiyanet suc¢larinin tamamen degil sadece cezalarindan 5 yilinin
affedilmesini Ongoérdiigiine ve Af Kanununun bu hilkmii Anayasa Mahkemesince esasa
girismeksizin bigim yoniinden iptal edilmis olduguna gore yasama organina bu hiikmii yeniden
diizenlemek imkanini saglayacak bir siire verilmedigi takdirde iptal hiikmiiniin Resmi Gazete'de
yayinlandig tarihte yiiriirliige girmesi ile bu suglar Kanun Koyucunun istek ve iradesi disinda Af
Kanununun 1. maddesi ile (Tiirk Ceza Kanununun 127. maddesinin besinci fikrasindaki hiirriyeti
baglayici cezanin son haddi itibariyle tamamen ortadan kalkmis olacaktir.

Yukarida yazili nedenlerle; Anayasa'nin 152. maddesi geregince iptal hiikkmiiniin yiiriirliik
tarthinin ayrica saptanmasi gerekecegi goriistindeyim.

19



Esas Sayi1s1:1974/34
Karar Sayis1:1974/50

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI
1- Dosyanin eksigi bulunup bulunmadigi sorunu:

22/4/1962 giinlii, 44 sayil1 Kanunun 27. maddesine dayanilarak mahkemelerce itiraz yoliyle
gonderilen islere iliskin dosyalarin; Anayasa'ya uygunluk denetimini yapan Mahkememizi, tam
anlamiyla aydinlhiga kavusturacak yeterlikte bilgi ve belgeleri kapsamasi, bu bakimdan bir eksigi
bulunmamasi gerekir.

Itiraz yoluna basvuran Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesince "durusma tutanaklarinin
konu ile ilgili boliimlerinin onanli 6rnekleri"nin Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilmedigi
anlasilmaktadir. Bunu, isin esasiin incelenmesine gidilmeden 6nce dosyanin geri ¢evrilmesini
gerektirecek nitelikte bir eksiklik olarak gérmekteyim.

2- 1lk inceleme evresinde ¢dziimlenmis olan gdrev sorununun, esas inceleme evresinde
yeniden goriisme konusu yapilip yapilamiyacagi sorunu:

44 sayili Kanunumuzun 41. maddesine dayanilarak yapilmig olan Anayasa Mahkemesi
Ictiiziigiiniin 15. maddesine gore, iptal davalarinda ve itiraz yolu ile bakilacak islerde dilekgelerin,
Anayasa Mahkemesinin gorevine giren bir konu ile ilgili olup olmadigi... hususunun da
raportdrlerce dnceden incelenmesi gerekmektedir. Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesince itiraz
yoluyle Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderilen bu is hakkinda raportorce, gérev konusuna
da yer verilmek suretiyle, diizenlenen ilk inceleme raporu Mahkememizin 24/9/1974 giinlii
toplantisinda goriisiilmiis ve isin esasinin incelenmesine karar verilmek suretiyle konu artik kesin
bicimde ¢dziime baglanmis bulunmaktadir. Ote yandan, boyle bir durumun kabul edilmesi, 44 sayil1
Kanunumuzun 42. maddesine gore ilk inceleme evresinde "gorevsizlik" nedeni ile reddedilen bir
konuya iligkin dilek¢enin, sonradan "gorev" i¢inde goriildiigii gerekgesiyle tekrar goriisiilmesi
istemine de yol acabilir.

Bu nedenlerle, gorev konusunun, esasin incelenmesi ve miizakeresi evresinde artik
goriisilemiyecegi kanisindayim.

3- 15/5/1974 giinlii, 1803 sayili Af Yasasinin 2. maddesinin (A) isaretli bendindeki kuralin
bicim yoniinden Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Itiraz yoluna basvuran mahkemece bigime iliskin olarak: karma komisyon, Cumhuriyet
Senatosu ve Millet Meclisi metinlerinin birer biitlin halinde oylanmasi, Anayasa'nin 92/5.
maddesinin zorunlu bir geregi oldugu halde, Millet Meclisi genel kurulunda son kez yapilan
oylamada bu metinlerin tiimii yerine anlagmazlik konusu madde metninin tiim metinden ayrilarak
oya sunuldugu, bu bigimdeki oylamanin ise Anayasa'ya aykir1 diistiigii ileri siiriilmektedir.

Burada oncelikle Anayasa'nin 92. maddesinin 5. fikrasinda yer alan "Metin" deyimi iizerinde
durulmas1 gerekmektedir. Gergekte Anayasa koyucu "Metin" deyimi ile, ilk kez Millet Meclisince
ve sonradan karma komisyon, Cumhuriyet Senatosu tarafindan kabul edilen anlagsmazlik konusu
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maddelerden olusan metinleri birer biitiin halinde mi yoksa ayr1 ayr1 her madde metnini mi
kastetmistir' Yani fikradaki "Metin" deyimini hangi anlam ve kavramda kullanmistir.

Kanimizca konuya, ayn1 fikrada yer alan "Cumbhuriyet Senatosunca {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, Millet Meclisinin kendi ilk metnini
benimsemesi i¢in liye tam sayisinin salt gogunlugunun oyu gereklidir" ibaresi 151k tutmaktadir. Su
nedenle ki:

Ibaredeki kurala gore, senatoda iiye tam sayisinin salt cogunlugu Ile degistirilerek kabul
edilen maddeler yerine Millet Meclisi kendi ilk metnindeki - bu maddelere tekabiil eden- maddeleri
benimseyebilmesi i¢in de {liye tam sayisinin sak c¢ogunlugunu (yani 226 oyu) saglamasi
gerekmektedir. Kuskusuz ibarede yer alan "madde" soézciigiinden, Millet Meclisinde de salt
cogunlukla kabulii zorunlu olan maddelere iligkin metinler Ongoriilmistiir. Cumhuriyet
Senatosunda adi ¢ogunlukla degistirilerek kabul edilen maddeler de bulunmaktadir. itiraz konusu 2.
maddenin (A) bendi ise degisikligi salt cogunluguyla "101 oyla" kabul edilen bir maddedir.

Bu durumda Millet Meclisi de, kendi ilk metnindeki maddeleri, Senatonun adi ve salt
cogunlukla degisikliklerini kabul ettigi maddelere gdre bir ayirima tabi tutarak, degisikligi Senatoca
salt cogunluguyla kabul edilen maddeye tekabiil eden maddenin kabuliine salt ¢ogunlukla karar
vermesi gerekmektedir. Nitekim, Millet Meclisi de kendi ilk metnindeki 2. maddenin (A) bendini,
bu usulii uygulayarak oya sunmus ve 233 oyla kabul etmistir.

Su hale gore, "Metin" deyiminden, Senatoda salt ¢ogunlukla degisiklige ugratilan madde
metnini anlamak, Anayasa Koyucunun maksadina daha uygun bir yorum olacagi kanisina
varilmustir.

Sonug olarak: 1803 sayilt Af Yasasinin itiraz konusu yapilan 2. maddesinin (A) isaretli bendi
metninin, Millet Meclisinin kendi ilk metninin tiimiinden ayr1 olarak oya sunulup kabul edilmesinde
Anayasa'nin ¢ogunluk kararma karsiyim.

92/5. maddesindeki kurala aykirilik goriilmediginden, bu hususa iligkin.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

Yukariki kararda (1974/34-1974/50) kanun teklif ve tasarillarinin yasama organindaki
goriisiilmeleri sirasinda, Millet Meclisi ile Cumhuriyet Senatosu tarafindan degisik hiikiimlerin
kabul edilmesi halinde; Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet Meclisince kabul
edilen degisik maddelerin tiimiiniin, {i¢ ayr1 liste halinde Millet Meclisinde oylanmasi gerektigi 6ne
stirilerek, 1803 sayili Af Kanununun goriisiilmesi sirasinda bu yolda hareket edilmeyip maddelere
iliskin metinlerin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari, Anayasaya aykirilik nedeni sayilmis ve iptal
karan bu gerek¢eye dayandirilmistir.

Bu diisiince bi¢imi, kanimca, Anayasanin hem 92. maddesine, hem de temel ilkelerine aykiri
bulunmaktadir.
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Buna karsi, Cumhuriyet Senatosunca, Karma Komisyonca ve Millet Meclisince, ayni
maddeye iligkin olmak iizere kabul edilen ii¢ metnin, ayn1 anda Millet Meclisinin se¢imine
(kabuliine) sunulmak suretiyle islem yapilmasi, Anayasanin 92. maddesindeki kurallarin geregi olup
1803 sayil1 Af Kanununun itiraz konusu 2. maddesine ait ii¢ metnin ayr1 ayr1 oya sunulmus olmalari,
Anayasaya aykirilik nedeni teskil etmektedir.

2/7/1974 giinli, (1974/19-1974/31) sayili Anayasa Mahkemesi kararina iliskin karsioy
yazimda, bu konuyla ilgili genis agiklamalar yapilmis olup burada tekrar1 gereksiz bulunmustur.
(bak; Resmi Gazete : 12/7/1974, say1: 14943; sh: 9-2)

Iptal hiikkmiiniin belirtilen bu goriislere dayandirilmas1 gerektiginden, kararin gerekcesine
karsiyim.

Uye

Muhittin Giiriin

KARSIOY YAZISI

15'/5/1974 giin ve 1803 sayili Af Kanununun I/A ve 2/A maddelerinin Anayasaya
aykirihigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine itiraz yolu ile basvuran Istanbul Devlet Giivenlik
Mahkemesi'nin, Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 44 sayili,
Yasanin 27. maddesine, gore itiraz belgeleri meyaninda konu ile ilgili .durusma tutanaklarini da
Anayasa Mahkemesi'ne gondermesi gerekirken gondermemis olmasi énemli bir eksikliktir.

Bir ceza davasina nasil bakilacagi ve durusmaya nasil baslanacagi Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun ikinci kitabinin altinci faslinda yazili olup (davaya bakilmak) yasal yontemi bu
fasilda yazili asli durusma kurallarma uymakla gergeklesir. Iptal kararimizin besinci sahifesinde de
belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yolu ile dava acan Devlet Giivenlik Mahkemesi,
itiraz evraki olarak sorusturma evresindeki sanik sorgu tutanaklarini, tutuklama miizekkerelerini,
fezlekeyi, iddianameyi, Yargitay ilamini, kovusturma izin belgesini, sanik vekillerinin Anayasa'ya
aykirilik iddialarina iligkin dilekgelerini, Cumhuriyet Saveisinin bu konu ile ilgili yazili diigiincesini
ve durusma tutanagi olarak da 5/8/1974 giinlii durusma oturumundaki Mahkemenin kisa kararini
iceren boliimii 6rnegini gondermekle yetinmistir ki, bu belgelerin 44 sayili Kanunun 27. maddesinde
yazili (bir davaya bakmakta olan Mahkeme) yasal kosulunu saptamaya elverisli olamiyacagi
kamisindayim. Itiraz evrakinin eksigi bulunmadigi yolundaki ¢ogunluk kararma bu yiizden
katilmadigim gibi; T. C. Anayasa'sinin 147 ve 151. Anayasa Mahkeme'sinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkindaki 44 sayili Kanunun 20. maddelerine gore kanunlarin ve T.B.M.M.
Ictiiziiklerinin bicim ve esas, Anayasa degisikliklerinin ise bi¢im yonlerinden Anayasa'ya uygunluk
denetimini yapmakla goérevli ve yetkili Anayasa Mahkemesi'nin, 1803 sayili Af Kanununun
yukarida s6z konusu edilen maddeleri ile ilgili olarak itiraz yolu ile agilmis bu davanin ilk
incelemesi sirasinda esasin incelenmesine gecilmesine karar verilmekle davanin goriilmesinin kendi
gorevine girdigi hususunu da kabul etmis sayilacagi cihetle; esasin incelenmesi evresinde gorev
konusunda artik bir oylama yapilmasinin gerekmedigi kanisindayim.
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Uye

Hasan Giirsel

KARSIOY YAZISI

1- Cumbhuriyetin 50 nci Yili Nedeniyle Bazi Su¢ ve Cezalarin affi hakkindaki 1803 sayili
Kanunun 1 ve 2. maddelerinin (A) isaretli bentlerinin iptallerine iliskin olarak Istanbul Devlet
Giivenlik Mahkemesince itiraz yoluyla a¢ilmis olan bu davanin 24/9/1974 giiniinde yapilan ilk
incelemesi sonunda davanin esasinin incelenmesine karar verilmistir. Anayasa Mahkemesi bu karan
ile davaya bakmanin kendi goérevi icinde oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin bu
nitelikteki karan, genel mahkemelerin gorev kararlarindan farkli olarak, kesin niteliktedir.
Gergekten Anayasa hukukunun kendisine 6zgii kurallar1 vardir. Bunlardan biri de Kanunlarin
Anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan Yiiksek Mahkeme kararlarinin kesin olmasidir.
Ugrastig1 sahanin 6nemi ve 6zelligi de bunu gerektirir. Bu itibarla mahkemenin bu evrede gorevli
olup olmadig1 hususunun incelenmesine ve goriisiilmesine iligkin istegin oylanmasi olanagi yoktur.
Buna ragmen, bu evrede de konunun goriisiilebilecegi ve oylama yapilabilecegi hakkindaki
cogunluk goriisiiniin isabetli olmadig1 kanisindayim.

2- 1803 sayili Kanunun Millet Meclisince kabul edilen metni Cumhuriyet Senatosunca
degistirilmek suretiyle yeni bir metin olusturulmustur. Ancak Cumhuriyet Senatosunca yapilan
degisiklikler Millet Meclisince benimsenmemis, Millet Meclisi kendi ilk metninde 1srar etmistir.
Bunun {izerine is karma komisyona havale edilmis, karma komisyonca da baz1 degisikliklerle yeni
bir metin olusturulmustur.

Son sozii sdylemek durumunda olan Millet Meclisi de yapilan oylamada yukarida agiklanan
sekilde olusturulan {i¢ metin, Millet Meclisi metni, C. Senatosu metni, Karma Komisyon metni, tiim
olarak degil de bu metinlerin igerdigi maddelerin her biri ayr1 ayr1 oylanmistir. Cogunluk, oflamanin
bu sakilde yapilmasini Anayasanin 92. maddesinin 5 fikrasina aykir1 bularak 1803 sayili Kanunun
dava konusu 2. maddesinin "A" isaretli bendindeki kuralin (Tiirk Ceza Kanununun 127 ve Askeri
Ceza Kanununun 56. maddelerinin olayla ilgili hiikiimleri yoniinden) sinirli olarak iptaline karar
vermistir.

Cogunlugun bu goriisiine katilmamaktayim: Gergekten Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasinin
92. maddesinin 5. fikrasinin sondan bir evvelki ciimlesiyle "Cumhuriyet Senatosunda {iye tam
sayisinin sah ¢cogunlugu ile kabul edilmis olan madde degisikliklerinde, M, Meclisinin kendi ilk
metnini benimsemesi i¢in, liye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu gereklidir." denilmekte oldugu
gibi ayni fikranin son climlesinde de "o halde acik oya bag vurulur." denilmektedir. Bu metinlerden,
M. Meclisinde salt ¢cogunluk aranacak oylamalarin C. Senatosunca salt ¢ogunlukla degisiklik
yapilan maddelerin oylamasina miinhasir oldugu, buradaki "Metin" sdzciligiiniin tasar1 ve teklifin
tiim halindeki metnine degil degisiklik yapilan maddelerin metinlerine yonelik bulundugu acgik¢a
anlasilmaktadir. Aksi halde yani bu "Metin" soézciiglinliin tasar1 ve teklifin tiimiine matuf
bulundugunun kabulii halinde, Cumhuriyet Senatosunda salt ¢ogunluk sagliyamamis maddelerin
kanunlasabilmeleri i¢in, M. Meclisinin salt c¢ogunlugunun kabul yoniinde oy kullanmasi
zorunlulugu dogar. Bu ise Kanun yapmada irade lstiinliiglinii haiz olan M. Meclisinin irade
dstiinliiglinii kisitlar. Bilfarz Cumhuriyet Senatosunca tasarinin bes maddesi degistirilmis ve
bunlardan bir tanesi salt ¢cogunlukla kabul edilmisse "degisiklik yapilan maddelerin tiimiiniin
birlikte oylanmasi halinde salt ¢ogunlugu gerektirmeyen diger dort maddenin de salt cogunlukla
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kabul edilmis olan maddeye tab'an salt ¢ogunlukla kabul edilmesi durumu dogacak, boylece
Cumhuriyet Senatosunda salt cogunluk saglamamis olan maddeler Millet Meclisinde salt cogunluga
tabi tutulmus olacaktir. Maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinda ise bu zorunluk yoktur.

Diger taraftan s6z konusu 5. fikrada yer alan "Maddelerin degisikligi" sozciigli de oylamanin
madde madde yapilacagini ifade etmektedir. Anayasa Koyucusu degistirilen" maddelerin tiimiiniin
birlikte oylanmasini 6ngérmiis olsaydi madde sozciigline yer vermez, kabul edilmis olan
degisikliklerde demekle iktifa ederdi. Nitekim, Anayasa Koyucusu ayni maddenin daha sonraki
fikralarinda tasar1 ve tekliflerin tiim halinde red veya kabulleri hakkinda ayr1 hiikiimler koymustur.
Bilhassa maddenin 7 ve 8. fikralarinda Cumhuriyet Senatosunca "tiimii reddedilen metin"
ibarelerinin kullanilmis olmasi metin sozciigliniin yalniz basma tasar1 ve tekliflerin tiimiinii
kapsamadig1, metin sdzcligliniin yerine gore degisik bir kapsam1 bulundugu, fikra ve maddeler i¢in
de bu sozciliglin kullanildigini géstermektedir.

Yukarida aciklanan nedenlerle maddelerin ayr1 ayr1 oylanmasinin Anayasanin 92.
maddesine uygun oldugu, bu nedenle dava konusu 2. maddenin (A) bendinin bi¢im yoniinden
iptalini gerektirir bir sebep bulunmadig1 kanisindayim.

Sonug olarak; yukarida acgiklanan gerekcelerle iptal hakkindaki ¢ogunluk kararma karsiyim.

Uye
Ahmet Salih Cebi

KARSIOY YAZISI

1) T. C. Anayasasiin 151. madde ilk fikra veghile, itirazina gecerlik veren "uygulayacagi
kanimi" unsuru bakimindan yapilacak incelemede itirazc1 mahkemenin tatbik edecegi yasal kuralin
1803 sayili Kanunun 2. maddesi (A) bendinin bazi sug ve cezalar akibetini 1. madde ile saptanmig
genel ilkelerden ayr esasa baglayan hiikmii oldugu goriiliir.

Anilan hiikmiin kapsamindaki her madde ig¢in boliinmesi, bunun "tek" ligi ile
bagdasamayacagindan baska, kendini savunma yahut savundurmada gii¢siiz kimselerin kaderlerini
baskalarinin tesebbiislerine baglamak gibi, Kanun Koyucunun en Vasda reddetmis olmasi
bedahetine aykir1 bir sonug verir. Bu netice 6zellikle, biiylik kitlelerin yapilabilecegi bilme ve yapma
olanak ve yeteneklerinden yoksunluklar1 ve bu hallerinden yalniz kendilerinin sorumlu
tutulamiyacaklan hakikati karsisinda ve genel af gibi tiim yurt diizenine dogrudan etkili konularda
baska bir anlam gdsterir ve bu anlam, af dileklerinin Cumhuriyetin 50. yili vesilesiyle
kabullenildiginin ilan edilisi halinde ayrica 6zellesir.

1803 sayili Kanunun 2. maddesi (A) bendine yonelik itirazin, bu hiikmiin biitiinii ile degil
de T. Ceza Kanununun 127 ve Askeri Ceza Kanununun 56. maddeleri yoniinden ve bu kayitla
incelenmesi yolundaki cogunluk kararina katilamayisimin nedenleri bunlardir.

2) T. C. Anayasas1 92. maddesi 5 .fikra kapsamindaki "oylanacak metin" ve "oylama usulii"
ile "iptal kararinin hemen yiiriirliigiiniin saglanmas1 geregi" bakimindan 12 Temmuz 1974 giin ve
14943 sayili Resmi Gazete'de yer alan 2/7/1974 tarih ve 19/31 sayili Mahkememiz kararina bagh
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karsioy yazisinda belirttigZim ve hemen yukarida 1. bentte agikladigim kisisel gorlis ve
diisiincelerimi korumakta ve ancak, eldeki is icin Mahkememizce miittehaz 24/9/1974 giinlii ara
kararina uyma zorunlugu ile, kendi goriis ve diislincelerimi 1803 sayili Kanunun 2. madde (A)
bendinden gegirip T. C. K. nun 127 ve Askeri Ceza K. nun 56. maddelerine yoneltebilmekteyim.
Bu agidan vaki elestirmeye gore:

a- inceleme konusu maddeler Karma Komisyonca ve C. Senatosu tarafindan ve daha 6nce
kendince hazirlanmig muhtevalari ile ve siralarinda Millet Meclisinde oylanmis ve sonunda Meclis,
kendi hazirladigim oldugu gibi kabul etmistir. Bu durumda, "oylama usulii" bakimindan,
yasalastirmada bir aksaklik yoktur.

b- S6z konusu maddeler yer aldig1 bent hiikmii ile birlikte, Karma Komisyonun ve C.
Senatosunun ve Millet Meclisinin hazirladig1 af tasarilardan her birinin biitiinii i¢inde degil de
bundan ayrilmig bir bolimde oya sunulmak suretiyle "oylanacak metin" in saptanmasinda
Anayasaya aykirt davranilmigtir.

Burada, yani "oylanacak metin" anlayisinda Mahkememiz sayin ¢ogunlugundan ayrilmakta
fakat, belirtildigi gibi, bu yonden hata varliginda ve bunun sonucu olarak iptal gereginde
cogunlugumuzla miittefik bulunmaktayim.

c- Yukarda (a) bendinde isaret olundugu iizere oylama usulii Anayasa'nin 92. maddesi 5.
fikra hilkkmiine uygun yiiriitiilmiis ve Meclis tizerinde tartisilan maddeleri kendi hazirladigi bigimde
yasalastirmis bulunmaktadir. Bu durum, kisisel diislinlistimiize goére, Mahkememizin iptale
miitedair kararinin yiirtirliigliniin bir ileri tarihe birakilmasini1 gerektirir. Zira, Bu karsioy yazimizin
2. bendinde atifta bulundugumuz Mahkememiz 2/7/1974 tarihli kararinin hemen yiiriirliigliniin
saglanmas1 (ayni kararin muhalefet serhinde kaydettigim veghile) o karara konu olayda Millet
Meclisine, tasarty1 kendi hazirladigi bi¢imde kanunlastirma firsati verilmediginin yine
Mahkememiz ¢ogunlugunca kabul ediliginin dogal bir neticesi idi. Oysa Meclis, T. C. K. nun 127
ve Askerl Ceza Kanununun 56. maddeleri acisindan Af Kanununun kendi ilk istegine uygun olarak
yasalastirma olanagim bulmus ve binnetice, 2/7/1974 tarihli kararimiza dayanak davranisi aksine
bu iste, Mahkememiz iptal kararinin hemen yiiriirliige konulmasi sebebini ihdas etmemistir. Hal
bdyle olunca Mahkememiz, T. C. Anayasasinin 152. madde 2. fikra ikinci ciimlesine uyub, iptal
hiikmiinii bir siire yiirtirliikten alikoyarak, bu konuda son s6ziinii usuliince sdylemesi olanagim
Millet Meclisi i¢in korumal idi.

Ozet: Agiklanan biitiin bu nedenlerle,

Mahkememiz kararinin sonuglarina kisisel goriis ve kanaatlerimi sakindirarak katilmakta,
iptal hiikkmiiniin yiiriirligi i¢in bir ayr1 giin kararlagtirilmasina gerek olmadig1 goriisiine ise karsi
cikmaktayim.

Uye
Nihat O.

Akgakayalioglu
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