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Iptal davasini acan: Askeri Yargitay Baskanlig

Iptal davasinin konusu: 1402 sayili Kanunun (1402 sayili Sikiydnetim Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesine ve bir gegici madde eklenmesine dair) 15/5/1973 giinlii, 1728 sayil
Kanunun 1. maddesiyle degistirilen 20. maddesinin, Askerl Yargitay'in varlik ve gorevlerini
ilgilendiren alana girdigi ve Anayasa'nin 7., 8., 12., 132., 134. ve 141. maddelerine aykir diistiigii
ileri siiriilerek iptali istenilmistir.

II. YASA METINLERI :
A. Iptali istenen ve konuyu ilgilendiren Kanun kurallart :
1) 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun 1728 sayili Kanunla degistirilen 20. maddesi:

"Sikiyonetim komutanligr nezdinde kurulan askeri mahkemelerce verilip temyiz edilen
hiikiimler, 353 sayili Kanunun 1596 sayili Kanunla degisik 217. maddesinin son fikras1 uyarinca en
gec iki ay icinde karara baglanir."

2) Bu maddenin géndermede bulundugu 353 sayili Kanunun 1596 sayili Kanunla degisik
217. maddesinin son fikras1 sOyledir:

"Savas halinde Askeri Yargitay, dosyanin Askeri Yargitay Bagkanligina intikalini miiteakip
en geg iki ay i¢inde karara baglar."

B. iptal davasinda dayanilan Anayasa kurallari:
"Madde 7- Yargi yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir."
"Madde 8- Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.

Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare makamlarin1 ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir."

"Madde 12- Herkes, dil, 11k, cinsiyet, din ve mezhep ayirimi gézetilmeksizin kanun 6niinde
esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz."

"Madde 132- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Hig bir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

Goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile
ilgili soru sorulamaz, goériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
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yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini hig bir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez."

"Degisik Madde 134- Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve
odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi acilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle
ilgili suclarindan dolay1 sorusturma yapilmasina ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten
cikarilmay1 gerektiren sucluluk veya yetersizlik halleri ve diger ozliik isleri, mahkemelerin
bagimsizlig1 esasina gore, kanunla diizenlenir.

Hakimler altmigbes yasim bitirinceye kadar hizmet goriirler. Askeri hakimlerin yas haddi,
yiikselme ve emeklilikleri kanunla belli edilir.

Hakimler, kanunda belirtilenlerden bagka, genel ve 6zel hi¢bir gérev alamazlar."

"Degisik Madde 141- Askeri Yargitay, askeri mahkemelerden verilen karar ve hiikiimlerin
son inceleme merciidir. Ayrica, asker kisilerin kanunla gosterilen belli davalarina ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.

Askeri Yargitay iiyeleri en az albay riitbesinde birinci simif hakimler arasindan Askeri
Yargitay Genel Kurulunun {iye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile her bos yerin {i¢ misli olarak
gosterdigi adaylar arasindan Cumhurbagkaninca segilir.

Askeri Yargitay Baskani, Bassavcisi-ikinci Baskan1 ve daire baskanlari, Askeri Yargitay
iiyeleri arasindan riitbe ve kidem sirasina gore atanirlar.

"Askeri Yargitay'in kurulusu, isleyisi, yargilama usulleri ve iiyeler hakkindaki disiplin ve
ozliik isleri, mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve askerlik hizmetlerinin gereklerine
gore kanunla diizenlenir"

II. ILK INCELEME :

Anayasa Mahkemesi ictiiziiglinlin 15. maddesi uyarinca 20/10/1973 giliniinde Mubhittin
Taylan, Avni Givda, Sait Kogak, Kemal Berkem, Sahap Arig, Ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Halit
Zarbun, Ziya Onel, Abdullah Uner, Kani Vrana, Latfi Omerbas, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akcakayalioglu, ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda :

Acilan davanin 1600 sayili Yasanin 23. maddesinin 1 sayili bendi karsisinda 44 sayili
Yasanin 25. maddesinin birinci fikrasinin 3 sayili bendi kuralina uygun diistiigii ve dosyanin eksigi
bulunmadig anlasildigindan esasin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV. ESASIN INCELENMESI :

Davanin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen kanun kurali, Anayasa'ya
aykirilik iddiasina dayanaklik eden Anayasa kurallari, bunlarla ilgili gerekceler ve baska yasama
belgeleri konuya iliskin 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi :

A. 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun 20. maddesi: "Sikiyonetim Komutanlig1 nezdinde
kurulan askerl mahkemelerce verilip temyiz edilen hiikiimlere Askeri Yargitay'ca dncelikle bakilir."
bigiminde iken;

15 Mayis 1973 giinlii, 1728 sayili Kanunla degistirilerek "Sikiyonetim Komutanligi
nezdinde kurulan askerl mahkemelerce verilip temyiz edilen hiikiimler, 353 sayili Kanunun 1596
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sayili Kanunla degisik 217. maddesinin son fikras1 uyarinca en geg iki ay ig¢inde karara baglanir."
bi¢cimine sokulmustur.

Maddenin degistirilmesine iliskin ilk Hiikiimet gerek¢esinde "1402 sayili Kanun yiiriirliige
girdikten sonra 353 sayili Kanunda yapilan degisiklik buraya da aksettirilmis, boylece madde
hafzedilmeyerek madde numarasinin teselsiil etmemesi mahzuru 6énlenmistir" denilmis; 105 No. Iu
Gegici Komisyon raporunda da bu degisikligin nedeni agik¢a yazilmayarak, 1402 sayili Sikiyonetim
Kanunun 15 ve 23. maddelerinin Anayasa Mahkemesinin 15, 16 Subat 1972 giinlii, 1971/31-1972/5
sayil1 karariyle iptal olunduguna isaret edilerek yalnizca, "emce sozii edilen iki maddenin yeniden
diizenlenmesi zarureti hasil olmus, diger taraftan iki yila yaklasan uygulamada Sikiyonetim
Kanununun aksayan ve ihtiyaglar1 tam karsilamayan bazi maddelerinin de yeniden ele alinmasi ve
belirtilen ihtiyaglar paralelinde diizeltmelere gidilmesi uygun goriilmiistiir. Boylece uygulamada
yetersiz kaldigir goriilen maddelerle iptal olunan maddeler yerine ikame olunacak hiikiimlerin
ahenkli bir sekilde islemesi miimkiin kilinmak istenmistir." bi¢iminde bir ifade kullanilmistir.

Bu tasarinin Millet Meclisinde goriigiilmesi sirasinda bir milletvekilinin, "20. maddeyi de
icine alan degisiklikleri yerinde bulduklarindan, tatbikatin kesin, kararli olmasinin ve kisa zamanda
yerine getirilmesinin memleket i¢in yararli neticeler saglayacagindan, isin uzamasmnin adaleti
zedelediginden" soz ettigi ve Milli Savunma Bakaninin da, "Anayasa Mahkemesince iptal edilen
Sikiyonetim Kanununun 15. ve 23. maddelerinin yeniden tedvini sirasinda iki yila yaklasan
uygulamada aksayan ve ihtiyaca cevap vermeyen bazi maddelerin de yeniden revizyona tabi
tutuldugunu" sdyledigi anlasilmistir.

Millet Meclisinde tasarmin tiimii lizerindeki goriismelerde, tasarinin genel gerekceden
yoksun olmasi nedeniyle giindemden ¢ikarilmasina ve komisyona iadesine karar verilmis, bundan
sonra Hiikiimetce yazilar genel gerekgede de evvelki sozler tekrarlanarak iki yila yaklasan
uygulamada aksayan ve ihtiyaclara tam cevap vermeyen bazi maddelerin, de yeniden revizyona tabi
tutuldugu bildirilmistir.

Cumbhuriyet Senatosu Gegici Komisyon raporunda da degisiklik gerekcesi agikca
belirtilmemis ve yalnizca yukarida denildigi gibi eksiklik ve aksakliktan s6z edildigi ve Cumhuriyet
Senatosu Genel Kurulunda da dava konusu 20. maddenin goriismesiz kabul edildigi goriilmiistiir
(Cumbhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt 11, 64. Birlesim, S. Sayis1-256, 65. Birlesim, Sahife :
233-277).

B. Dava konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 olup olmadiginin saptanabilmesi i¢in :

1) Anayasa'daki mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ilkelerinin niteligi ve dava
konusu degisik 20. maddedeki "en ge¢ iki ay iginde karara baglanir" kuralinin mahkemelerin
bagimsizligini ve ha kimlik teminatin1 zedeleyip zedelemedigi,

2) Bu gibi (siire) lerin Yargitay'r ve Danistay'1 ilgilendiren kanunlarda da yer alip almadigi
ve boylece Anayasa'nin 12. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 bir durumun olusup olugsmadigi;

3) Iptal davasi gerekgesinde &ne siiriildiigii gibi bu kuralin, Askeri Yargitay'in gérev alanimi
kisitlayip kisitlamadigi, Askeri Yargitay'r idarenin denetimine bagli tutma gibi bir sonuca yol agip
acmadig1 ve saniklar1 ¢ok, hacimli dosyalarda Yargitay'in geregi gibi incelemelerde bulunmasina
engellik edip edemiyecegi ve bu yiizden adli hatalarla karsilasilip karsilasilmayacagi, konulari
tizerinde durulmasi gerekli goriilmiistiir.

a) Anayasa'nin 132. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi ilkesi: Hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklari, Anayasa'ya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekleri,
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hi¢ bir makam, merci veya kisinin yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir
ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi,
goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclislerinde yargi yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru
sorulamayacagi, goriisme yapilamiyacagi veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagi, yasama ve
yiirlitme organlariyle idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari, bu organlarin ve
idarenin mahkeme kararlarim hi¢ bir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi,

biciminde agiklanmis;
Anayasa'nin 133. maddesinde hakimlik teminatinin da :

Hakimlerin azlolunamamasi, kendileri istemedik¢e Anayasa'da gosterilen yasdan Once
emekliye ayrilamayacaklari, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa
ayliklarindan yoksun kilinamayacaklari,

Hususlarindan ibaret oldugu belirtilmistir.

Gorildigi gibi  iptal davasma konu yapilan "Askeri Yargitay'in, sikiyonetim
mahkemelerinden verilip temyiz edilen hiikiimleri iki ay i¢inde karara baglayacagi" kurali ile
yalnizca bu gibi davalarin, nitelikleri, 6nemleri ve kamu diizenindeki etkileri gézoniinde tutularak
cabuklastirilmas1 amaci giidiilmiis, bu kuralin, yukarida belirtilen mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati ilkelerinden herhangi biri ile celisen yonii bulunmamis, yargi yetkisinin
kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere tesir, telkin veya tavsiyede bulunmak gibi hi¢gbir anlam
tagimamistir.

b) Kald1 ki dava konusu 20. maddeye benzer hiikiimlerin Anayasa Mahkemesi ile umumi
mahkemelerin, Yargitay'm ve Danistay'in gorevlerine giren bir¢ok kanunlarda da yer aldigi
goriilmiistiir. Ornegin :

aa) Anayasa'nin 81. maddesinin son fikrasinda; "Anayasa Mahkemesi, iptal istemini 15 giin
icinde karara baglar.".

bb) Yine Anayasa'nin 151. maddesinin iigiincii fikrasinda; "Anayasa Mahkemesi, isin
kendisine gelisinden baglamak iizere 6 ay i¢inde karara baglar."

cc) 274 sayili Sendikalar Kanununun 1317 sayili Kanunla degisik 9. maddesinin 4 sayili
bendinin son fikrasinda; "Bu yonetmelik veya yonetmeligin uygulanmastyla ilgili islemler aleyhine
Danistay'da acgilacak iptal davalari iki ay i¢inde karara baglanir".

¢¢) 507 sayili Esnaf ve Kiiciik Sanaatlar Kanununun 40. maddesinin ¢ bendinin {i¢lincti
fikrasinda "Danistay bu talepleri ii¢ ay i¢cinde neticelendirir."

dd) 2004 sayil1 Icra ve iflas Kanununun degisik 366. maddesinde; "Tetkikat temyiz edilen
karara hasredilir ve 15 giin i¢inde karara baglanir."

ee) 275 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun degisik 11. maddesinin
ikinci fikrasinin son climlesinde; "Calisma Bakanliginin bu konudaki kararlaria, ilgililer
kendilerine yapilacak yazili bildiri tarihinden baslayarak 6 isgiinii icinde Yargitay Bagkanligina
itiraz edebilirler. Bu itirazlar Yargitay'in is davalarina bakmakla gorevli dairesi tarafindan 6 isgiinii
icinde karara baglanir,"
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ff) 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8. maddesinde; "Is mahkemelerinden verilen
kararlar, Yargitayca iki ay i¢inde tetkik olunarak karara baglanir."

Bi¢imindeki diizenlemeler iptali istenen kuralla bir dogrultuda bulunmus ve goriildiigii gibi
bizzat Anayasa dahi bazi dava ve islerin Anayasa Mahkemesince belirtilen siireler igerisinde bitirilip
karara baglanmasin1 6ngérmiistiir.

Bunlardan baska yine kanunlarimizda islenen sug¢ yiiziinden bozulmus olan giivenlik ve
diizeni siiratle yerine getirmek, adaleti bir an 6nce gerceklestirmek, suc isleme egiliminde olan
kimseleri de uyarmak gibi hakli amagclarla bazi is ve davalarin ivedilik ve dncelikle ve 6teki islerden
once goriiliip bitirilmesini saglayacak kurallara da yer verilmistir. Bunlarin basinda 3005 sayili
Meshud Suglarin Muhakeme usulii Kanunu gosterilebilir. Bu kanunda, Cumhuriyet Savcilarinin,
kanunun kapsamina giren suclardan agir cezali olanlarin hazirlik sorusturmalarim en geg ii¢ giin
icinde, otekilerinin ise ayni glin tamamlamalari ve mahkemenin de hemen durusmaya baslayarak
davay1 bir celsede bitirmesi ongdriilmiis; bundan baska asliye ceza mahkemesinin herhangi bir
nedenle caligmadigi hallerde bu mahkemenin gorevine giren bu gibi davalarin asliye hukuk
mahkemelerinde, sulh mahkemesinin gorevine giren davalarda sulh hakimi bulunmadig takdirde
de davanin yine asliye mahkemesinde goriilecegide kabul edilmek suretiyle ceza usulii hukuku
yoniinden kamu intizami niteligini tastyan gorev kaidesine dahi istisnalar konulmustur.

1609 sayili Kanuna gore, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet alip verme suglari, 1918 sayili
Kacakciligin Men ve Takibi Hakkindaki Kanunun kapsamina giren suglar, 1567 sayili Tirk
Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu ile ilgili su¢ ve davalar dahi s6zii edilen 3005 sayili Kanunun
yukarda deginilen kurallarina uygun olarak kovusturulacaktir.

Demek oluyor ki: Dava konusu 20. maddedeki (siire) nin benzerleri, Anayasa Mahkemesini,
adliye mahkemelerini, Yargitayr ve Danistayi ilgilendiren kanunlarda da bulundugu i¢in davacinin
gerekcesindeki (... her ii¢ yargi organina tabi vatandaglar arasinda bu bakimdan Askeri Yargitaya
tabi olanlarin aleyhine bir netice hasil etmesi itibariyle bu husus Anayasamin ruhuna ve 12.
maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir) sozlerine katilmanin miimkiin olamayacagi ortadadir,

C) Anayasa'da ve isaret olunan kanunlarda s6zii edilen (siire) lerin ve davalarin siiratle
goriiliip karara baglanmasini Ongoéren Oteki kurallarin, Anayasa Mahkemesini veya &teki
mahkemeleri ve hakimleri baz1t makam ve mercilerin etkisi veya telkini altinda birakmak gibi bir
anlama geldigi veya bdyle bir amag tasidig1 yolundaki anlayisi, bu kurallarin konulus gerekgeleri ve
Kanun Koyucunun asil maksat ve amaci ile bagdastirmak miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Ceza Usulii Hukukunun baglica ii¢ esasl niteliginden (sadelik, siirat, teminat)
birisi de davalarda siirati saglamaktir. Su¢ islenmekle toplumun diizeni bozulmus, giivenligi
zedelenmis, toplumu olusturan bireyler tedirginlik i¢ine atilmistir. Toplumun yarari, suglunun
bulunup stiratle ve en uygun bicimde cezalandirilmasin1 boylece bozulan giivenlik ve diizenin
yeniden saglanmasini gerektirir. Davalarin uzayip gitmesinin, toplum ig¢inde ¢atismalara, sahsi 6¢
almalara ve yeni yeni suglarin islenmesine, huzursuzluklara yol actig1 bilinen bir gercektir. Bu
nedenlerle "stlirat" usul kanunlarinin baslica 6gelerinden biri olarak nazara alinagelmekte bulunmus,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da bu nedenle durugmalarin bir celsede bitirilmesi ilkesine
yer verilmistir. Ne var ki Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundaki bu ilkenin ¢ok vakit yeterince
islemedigi goriildiigiinden ¢esitli kanunlarda siirati saglayici yukarida isaret edilen 6zel kurallarin
konulmasi zorunlu duruma gelmistir.

Surasini da belirtmek gerekir ki: iptali dava olunan 20. madde kurali Askeri Yargitaya gelen
biitiin dava ve isler hakkinda olmayip sadece sikiyonetim ilan edildigi zamanlarda sikiydnetim
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komutanlig1 nezdinde kurulmus olan askeri mahkemelerden verilen hiikiimlerin incelenmesine ait
ve miinhasir bulunmaktadir.

Bilindigi gibi sikiyonetim ancak; savas hali, savasi gerektirecek bir durumun baggodstermesi,
ayaklanma olmas1 veya vatan ve Cumhuriyete karsi eylemli bir kalkismanin veya tilkenin ve milletin
boliinmezligini icten ve distan tehlikeye diigiiren veya Anayasa'nin tanidigi hiir ve demokratik
diizeni veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yonelen yaygin siddet hareketlerinin
belirmesi gibi dogrudan dogruya Devletin, memleketin ve rejimin varligini tehdit eden ¢ok 6nemli
hallerde ilan edilebilecegi ve sikiyonetim mahkemelerinin de bu kabil suglara iliskin davalara
bakacagi dikkate alinirsa bu ¢esit davalarin gerek askerl mahkemelerde gerek Askeri Yargitayda
uzayip gitmelinden dogan sakincalarin agirlig1 ve biiyiikliigiiniin kendiliginden ortaya ¢ikacagi ve
dava konusu 20. maddede bu gibi davalara ait temyiz incelemesinin belli siire i¢ginde yapilmasin
ongoren kuralin konma nedeninin agik¢a anlasilagilacagi siiphesizdir. Sikiyonetimin ilanim
gerektiren olaylar ve nedenlerin, Devletin varligi demokratik rejimin ayakta tutulmasi bakimindan
savas halinden daha az 6nemde olmadig1 diisiiniilecek olursa s6z konusu siirenin savas halinde
yeterli, sikiyonetim halinde yetersiz olacagi yolunda bir mukayeseye gitmenin isabetli bir sonug
saglamiyacagi da goriiliir.

Surasini1 da derhal belirtmek yerinde olur ki; davalarda siirati saglamaya yonelen bu gibi
kurallarin hi¢ bir suretle yukarida da isaret olundugu gibi (teminat) 1 zedeleyecek, mahkemelerin ve
Yargitayin gercekleri layiki vechile arastirmalarimi kisitlayip giiclestirecek, adaletli ve dogru bir
neticeye varilmasina engel olacak bigimde kullanilamayacagini da sdylemeyi: gerek yoktur. Ancak
(teminat) kavramiyle birlikte yiiriitiildiigli ve (teminat) 1 gdlgelemedigi takdirde (siirat) gercek bir
deger tasiyacaktir.

Dava konusu 20. maddede belli edilen iki aylik siire, Askerl Yargitaya gelen sanig1 ¢ok-
hacimli bir takim dosyalarin geregi gibi incelemesine yeterli olmuyorsa bu husus, s6z konusu
kuralin Anayasa'ya aykirilig1 nedenini teskil etmeyip ancak ya o siirenin biraz daha uzatilmasina
yahut Askeri Yargitayin kadrosunun genisletilerek ihtiyaca elverisli bir duruma getirilmesine yol
acabilecektir.

Dava konusu 20. maddenin. Askerl Yargitay'in gorev alanini kisitladigi veya bu anayasal
miiesseseyi idarenin denetimi altina soktugu da s6z konusu olamaz.

Bu yiiksek yargi organinin, sikiydnetim mahkemelerinden verilen kararlarin da temyiz
incelemesini, igin icabinin ve davanin niteliginin gerektirdigi bi¢imde hukuk, hakkaniyet kurallarina
uygun bir halde (teminat) in ve savunma hakkinin gélgelenmesine meydan vermiyecek surette, esasi
siirate feda etmeksizin geregi gibi yapacagi acgik bir gergektir. Bazi dosyalarin incelenmesi,
nitelikleri geregi bu siire i¢inde bitirilememigse bu, ancak kanundaki siirenin o davalar i¢in yeterli
olmadigini gosterebilir. Boyle bir durumda yiiksek hakimlerin denetlenmesi ve sorumlu tutulmasi
yoluna gidilmek istenmesinin ise, hukuk ve Anayasa dis1 davramis olacagi da kuskusuz
bulunmaktadir.

V. SONUC:

1402 sayil1 Sikiyonetim Kanununun 1728 sayili Kanunla degisik 20. maddesinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve davanin reddine Avni Givda ve Ahmet Akar'in karsi oylartyle ve oycoklugu
ile 19/2/1974 giinlinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye Uye
Mubhittin Taylan Avni Givda Kemal Berkem Sahap Arig

Uye Uye Uye Uye
Ihsan Ecemis Ahmet Akar Halit Zarbun Ziya Onel

Uye Uye Uye Uye

Abdullah Uner Kani Vrana Ahmet Kogak Muhittin Giiriin
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu
Akgakayalioglu
KARSI OY YAZISI

13/5/1971 giinlii, 1402 sayili Sikiyonetim Kanununun 20. maddesinde "Sikiyonetim
Komutanligi nezdinde kurulan askeri mahkemelerce verilip temyiz edilen hiikiimlere Askeri
Yargitay'da oncelikle bakilir." kurali yer almakta idi. 15/5/1973 giinlii, 1728 sayili Kanun bu
maddeyi "Sikiyonetim Komutanlig1 nezdinde kurulan askeri mahkemelerce verilip temyiz edilen
hiikiimler 353 sayili1 Kanunun 1596 sayil1 Kanunla degisik 217. maddesinin son fikrasi uyarinca en
gec iki ay icinde karara baglanir." bigiminde degistirilmistir. Dava ve inceleme konusu maddenin
gondermede bulundugu kural Askeri Yargitay'ca ancak savas halinde uygulanabilir. Bir kuraldir ve
"Savag halinde; Askeri Yargitay, dosyanin Askeri Yargitay Bagkanligina intikalini miiteakip en ge¢
iki ay i¢inde karara baglar." bicimindedir. Boylece Askeri Yargitay, Sikiyonetim Komutanlig
nezdindeki askeri mahkemelerden gelen isleri de iki ay i¢inde sonuca baglamak zorunlulugu
karsisinda birakilmis olmaktadir.

Son sikiyonetim donemi ile ilgili olarak temyiz yoliyle incelenmek iizere Askeri Yargitay'a
gelmis ve gelecek isler arasinda 83, 300. iistelik 500 sanikli, en agir eylem ve cezalara iligskin davalar
ve c¢ok biiylik hacimli, geregi gibi incelenmesi uzun zaman gerektiren dosyalar bulundugu bir
gercektir. Kanunla belirlenmis bir sonuca baglama siiresi ise ilgililerince uyulmasi zorunlu bir yasal
buyruk demektir. Buyrugun gereklerini yerine getirmeyen gorevliler haklarinda yerine gore ya
disiplin ya ceza kavusturulmasina girisilir. Su veya bu nedenle o yollara gidilmezse yasa kural1 bir
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kanun i¢in hayati 6nemde bulunan bir niteligini, tim niifuzunu ve sayginligini yitirir; ciddiye
alinmaz, islemez, isletilmez olur.

27/6/1972 giinlii, 1600 sayili Askeri Yargitay kanununun Dordiincti Boliimiinde gorev
gereklerine uymayan davranislardan dolay1r Askeri Yargitay mensuplarma verilecek disiplin
cezalarina ve gorevle ilgili suglarin kovusturulmasi yontemlerine iliskin ¢esitli kurallar yer
almaktadir. Az 6nce deginilen agirlik ve kapsamdaki davalarda ilgili Askeri Yargitay dairelerine
acik iki yol vardir .Ya yasal buyruga uyulacak ve bu durumda 6teki askeri mahkemelerden gelen
tim isler bir yana birakilarak sikiyonetim davalari, hakimlerin vicdanlarim doyuracak bi¢imde
geregi gibi incelenemeden karara baglanacaktir. Yahut da isler yasal siiresi i¢inde bitirilemiyecek
ve hakimler kanun buyruguna karsi ¢ikmis duruma geleceklerdir. Goriiliiyor ki dava konusu kurala
uyulmasinda da uyulmamasinda da ilgililer bakimindan tipki agirlikta sakincali bir ortamin olugmast
beklenmelidir. Herhangi bir iste gorevini geregi gibi yaptigi kanisina varamamanin vicdan
tedirginligi igine, veya yasa buyrugunu yerine getirememis olmanin disiplin yahut ceza
kovusturmasini gerektirebilecegi kaygisina diismekten baska bir yol secemeyecek duruma gelmis
hakimlerin teminatli olduklarindan ve bunlarin olusturdugu mahkemenin bagimsizligindan sz
edilemez. Kural boyle bir sonuca yol actigr ve Askeri Yargitay hakimlerinin Anayasa'nin 132.
maddesinde belirtilen bicimde hiikiim vermelerini engelleyecegi i¢cin Anayasa'nin 6zellikle 7., 132,
degisik 141. ve 8. maddelerine aykir1 diismektedir. 141. maddede Askeri Yargitay'in yargilama
yonteminin kanunla diizenlenecegi yazili oldugundan bir isi belirli siirede bitirme kuralinin
yargilama yontemi iginde yer alabilecegi ve kanunla diizenlenebilecegi ileri siiriilebilirse de 141.
maddenin son fikrasinda bu kanunun mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 gereklerine
uygun olmasi buyuruldugundan boyle bir savunmada gegerli sayilamaz.

Anayasa Mahkemesi'nin, bu karsioy yazisinin iligkin bulundugu, 19/2/1974 giinlii, 1973/25
-1974/5 sayili kararinda dava konusu kuralda yazili siireye benzer siirelerin kimi kanunlarda hatta
Anayasa'da yer almis bulunduguna deginilmektedir. Bir kuralin benzerlerinin baska kanunlarda da
bulunmasinin, hele bunlar Anayasa'ya uygunluk denetiminden ge¢gmemisse, Anayasa'dakiler ise
ancak diizenledigi konulara 6zgii, Anayasa'da yer almis istisna hiikiimlerinden oldugu igin, o kuralin
Anayasa'ya uygun bulundugu yolunda kanit olarak ileriye stiriilmesi diisiiniilemez.

Kararda verilen ornekler, bu yasalarda incelenme evresi bir siire ile sinirlanmis konularin
basit, kolayca ve siiratle karara baglanilabilir nitelikleri ile Askeri Yargilayin bakmakta oldugu ve
bakacag islerin agirligi, karisikligi ve 6nemi arasinda bir olgiistiirmeye gidilmeden alinmis gibi
goriinmektedir. Sikiyonetim Kanununun, sikiyonetim komutanliklari nezdindeki askeri
mahkemeleri davalar1 belirli bir siire i¢inde bitirmek zorunlugunda birakmamis oldugu ve bunun
nedenleri lizerinde de durulmamistir. Anayasanin 81. maddesinin karara baglama siiresini 15 giin
olarak saptadigi yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi veya tiyeligin diistiigiine karar verilmesi
konularinda Anayasa Mahkemesinin gorevine basladigi 1962 yilindan bugiine dek gelen isleri
sonuca baglayan kararlar sayisinin besi ge¢cmedigi gozden kacirilmamasi gerekli bir olgudur.
Anayasanin 151. maddesinde mahkemelerden gelen Anayasaya aykirilik iddialarinin karara
baglanmasi i¢in saptanan ve 1488 sayil1 Yasa ile ii¢ aydan alt1 aya ¢ikarilan siirenin kesin olmadigt;
¢linkli yine bu maddenin (dordiincii fikra) siire i¢inde karar verilmemesi durumunu 6ngordiigii,
iistelik Anayasa Mahkemesi kararinin mahkemenin esas hakkindaki karar1 kesinlesinceye degin
gelmesini dahi gozoniinde bulundurdugu unutulmamalidir. Kararda Anayasadan ve Oteki
kanunlardan verilen Orneklerin, bu yonleriyle de, dava konusu kuralin Anayasaya uygunlugu
goriisiine gerekcelik edebilmekten uzak bulunduklari ortadadir.

Dava konusunu yalnizca bir siire sorunu gibi gérmeye ve siire yetersizse kanunla
uzatilabilecegini ve bu nedenle de ortada bir Anayasaya aykirilik sorunu bulunmadigini diisiinmege
olanak yoktur. Cilinkii Anayasaya uygunluk denetimi yapilan kural "Sikiyonetim Komutanligi



Esas Sayis1:1973/25
Karar Sayis1:1974/5

nezdindeki askerl mahkemelerden gelen isleri Askeri Yargitayin iki ay i¢inde karara baglamast"
kuralidir, "iki ay" sinirlamasini gérmezlikten gelerek siire konusunun soyut ve kuramsal olarak ele
alinabilmesi diisiiniilemez. Ote yandan Kanunda b&yle bir siirenin saptanmasin nedenli iyi niyet
gosterilmis ve birtakim onemli davalar siirliimcemede birakmamak gibi 6viilmege deger bir erek
giidiilmiis olsa bile kural Anayasa'ya aykir1 sonuglara yol acar nitelikte ise niyet ve eregin Anayasa
ile olan celiski ve tutarsizlig1 ne giderebilecegi ne de hakli gosterebilecegi ortadadir.

Dava konusu kura!, yukarida da deginildigi {lizere, yalniz savas halinde isleyebilecek bir
kural1 savagsiz sikiyonetim halinde de uygulamaya gecirmekte; boylece sikiydonetim ve savas halleri
birlestirilmek istenmis gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Oysa Anayasa'nin degisik 124. maddesi,
anlatim yoniinden karigsik¢a goriinmesine ragmen, son fikrasinda sikiyonetim ve savas hallerini
birbirinden ayirdigi gibi degisik 136. maddenin giivenlik mahkemelerine iliskin ikinci fikrasinda da
bu iki hal ayr1 ayr belirlenmistir. Bagskaca Askeri yargiya iliskin degisik 138. maddenin tigiincii
fikrasinda "Askeri Mahkemelerin savas veya sikiyonetim hallerinde hangi suglar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili oldugu kanunla gosterilir." denilmek yoliyle savas ve sikiyonetim halleri
arasindaki ayrim korunmus bulunmaktadir.

1402 sayili Kanunun dava konusu degisik 20. maddesi sikiyonetim ve savas hallerini
birlestirdigi ve Askeri Yargitay: her iki halde de ayn1 hiikiimlere bagladigi i¢in yukarida aciklanan
maddelerin belirledigi Anayasa ilkesi ile de ¢elisir durumdadir.

Ozetlenecek olursa, 13/5/1971 giinlii, 1402 sayil1 sikiydnetim Kanununun 15/5/1973 giinlii,
1728 sayil1 Kanunla degisik, 20. maddesi Anayasaya aykir1 bulundugundan iptal edilmesi gerekir.
Kuralin Anayasaya aykir1 olmadigina ve davanin reddine iliskin olarak verilen 19/2/1974 giinli,
1973/25 -1974/5 sayili Anayasa Mahkemesi kararina yukaridan beri aciklanan nedenlerle karsiyiz.

Bagkanvekil Uye
Avni Givda Ahmet Akar



