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Esas Sayi1s1:1974/26

Karar Sayis1:1974/48

Karar Giinii:21/11/1974

Resmi Gazete tarih/say1:29.1.1975/15133

Iptal davasini agan : Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu.

Iptal davasmin konusu : 1/6/1974 giinlii, 14902 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
30/5/1974 giinli, 1823 sayili (1974 Yihi Biitce Kanunu) nun 5. maddesinin (b) bendinin ikinci
fikrasinin, 22. maddesinin (a) bendinin, 50., 51., 61., 70., 71., 81., 84., 92. maddelerinin, asagida
kendi boliimlerinde gosterilen Anayasa maddelerine aykir1 olduklar1 6ne siirtilerek iptallerine karar
verilmesi istenilmistir.

II- Yasa metinleri:
1- Davaya konu olan kanun kurallart:

30/5/1974 giinlii, 1823 sayili (1974 yili Biitce Kanunu) niin iptali dava edilen maddeleri
sOyledir: .

(Madde 5- Maliye Bakani,
a) Harcamalarda tasarrufu saglamak,

b) Tutarli, dengeli ve etkili bir biitge politikasi yiiriitmek amaci ile giderlere iliskin kanun,
tiiziik, yonetmelik ve kararnamelerin uygulamalarin1 diizenlemek {izere gerekli tedbirleri almak ve
standartlar tesbit etmekle gorevli ve yetkilidir.

Ayrica programlarda yer alan hizmetlerin verimli ve etken bir bi¢imde gerceklesmesini
saglamak icin; 1050, 2490 ve 4876 sayili kanunlarla tesbit edilmis miktarlari, 1974 mali yilinda
gecerli olmak kaydiyle, hizmetin geregine ve ekonomik konjonktiire uygun olarak 10 katina kadar
yiikseltmeye yetkilidir.

Bu madde hiikiimleri katma biitgeler hakkinda da uygulanir.)

Bu maddenin "ayrica programlarda yer alan..." diye baslayan ikinci fikras1 hitkkmiiniin iptali
istenilmektedir.

(Madde 22/a- 657 sayili Devlet Memurlart Kanununun 33 iincii maddesinin kadro
cetvellerinin biitce kanunlarina eklenmesine iligskin hiikkmii, Maliye Bakanlig1 ve Devlet Personel
Dairesince miistereken tesbit edilecek esaslara gore unvan standardizasyonunu saglayacak sekilde
diizenlenecek kadro cetvellerinin Bakanlar Kurulunca onaylanarak yiiriirliige konulmasina kadar
ertelenmistir. Onaylanan kadro cetvelleri bu kanuna eklenmis sayilir. Bu suretle eklenmis bulunan
kadro cetvellerinde personelin durumuna uygun kadro tahsis edilememesi halinde, kanun hiikmiinde
kararnamelere gore intibaki yapilan personelin ayliklari, kadro cetvellerinde kendileri i¢in gosterilen
standart kadrolara miisteniden 5 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 4 {incii maddesine
gore Odenir.)

(Madde 50- Maliye Bakanlig1 biitcesinin "1930-mali transferler" programinin "09-Diger
mali transferler" alt programinin "003 Yatirimlart hizlandirma fonu" faaliyetindeki 6denekten, 1974
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programinin uygulanmasi, izlenmesi ve koordinasyonuna iliskin kararname hiikiimlerine gore, 1974
programina ek olarak kabul olunacak projelerle REMO programlarina harcanmak {izere genel
biitgeli dairelerle katma biitceli idarelerin hizmet programlarinda mevcut veya yeniden agilacak
projelerin ilgili harcama kalemlerine aktarma yapmaya Maliye Bakani yetkilidir. Gerektiginde, bu
O0denek Maliye Bakaninca iki katina kadar artirilabilir.

Bu madde hiikmii, esas itibariyle giderlerini kendi giderleriyle karsilayan ve sadece belli
amaclarla genel biitceden Hazine yardimi alan katma biit¢eler i¢in uygulanmaz).

(Madde 51- Maliye Bakanlig: biit¢esinin (930) uncu programinin (05) inci alt programinin
(005) "Kiiciik tasarruflar1 yatirma, yoneltme ve halki yatirima tesvik fonuna yardim" 6deneginden,
Devlet Planlama Tegskilatinin goriisii alinmak suretiyle Maliye Bakanlig tarafindan tesbit edilecek
projeleri gerceklestirmek amaciyle kurulmus olan en az 1000 ortaklik kooperatifler ile anonim
sirketlere verilecek orta vadeli yatirira kredilerinde kullanilmak iizere bir veya bir kag kamu bankas1
nezdinde teskil edilecek "Kiigiik tasarruflari yatirimlara yoneltme ve halki yatirima tesvik fonu" na
0demede bulunmaya Maliye Bakani yetkilidir.

Bu maddeye gore verilecek kredilerden faydalanacak anonim sirketlerin her bir ortaginin
hissenin ortaklik sermayesinin % 10 u asmamasi ye hisse senetlerinin tamaminin nama yazili olmasi
ve kooperatiflerin de yukarda belirtilen nitelikleri tasimasi gereklidir.

Bu sekilde kurulmus olan anonim sirketlerin ve kooperatiflerin birbirine istirakinde her bir
ortak hissesinin sermayenin % 10 unu agsmamasi sart1 aranmaz.

Bu fondan verilecek kredilerle ilgili islemler ve sartlart Maliye Bakanligi ile bankalar
arasinda yapilacak anlagmalarla tesbit olunur.)

(Madde 61- 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 80 inci maddesinde yazili
O0demeleri zamaninda yapabilmek ve tahsilatin gdsterecegi mevsimlik dalgalanmalarin bu
O0demelerin olumsuz yonde etkilenmesini onlemek amaglar1 ile 1974 mali yilinda T.C. Merkez
Bankasindan yeteri kadar kisa vadeli avans almaya, gercek ve tiizel kisilerin Hazineye yatirmak
isteyecekleri paralar karsiliginda en ¢ok bir yi1l vadeli Hazine bonolar1 ¢ikarmaya ve ayrica,
cikarilacak Hazine bonolarini T.C. Merkez Bankasi1 vasitasiyle de gercek ve tiizel kisilere sattirmaya
ve gerektiginde satin aldirmaya ve satis kosullarini saptamaya Maliye Bakani yetkilidir.

Kullanilacak avansin ve ¢ikarilacak Hazine bonolarinin miktarlar1 Maliye Bakanligi ile T.
C. Merkez Bankasinca miistereken tesbit olunur).

(Madde 70- Maliye Bakani, 14/1/1970 tarih ve 1211 sayili Kanunun 40 inci maddesi
geregince birikmis bulunan meblagin % 50 sine kadar olan miktarini, kamu iktisadi tesebbiislerinin
yatirim ve finansman programina gore yapacaklari yatirnmlarinin finansmani ile isletme kredisi
ihtiyaglarin1 saglamak amaci ile kurulacak 6zel fona aktarmaya yetkilidir. Devlet Yatirim Bankas1
nezdinde kurulacak bu fonun ikraz ve istikraz sartlar1 Maliye Bakani tarafindan saptanir.

Ozel fon Maliye Bakanlig: tarafindan idare olunur.

(Madde 71- 1974 mali yilinda daha etkin para kullanilmasini saglamak amaciyle, genel ve
katma biitcelere ait personel ayliklar boliimiinde yer alan 6deneklerin % 27 si nisbetini gegmemek
iizere ve 3 aylik devreler sonu itibariyle Emekli Sandigina avans 6demeler yapmaya, agilan avanslari
devreler itibariyle tahakkuk edecek sandik gelirleriyle mahsup ettirmeye, bu amagla Emekli Sandigi,
kurumlar ve saymanliklar nezdinde yapilacak islemleri saptama ve uygulamaya Maliye Bakanligi
yetkilidir).
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(Madde 81- Kamu iktisadi tesebbiislerinin kurulus konularinda degisiklik yapilincaya kadar,
gerektiginde sermayelerini yeteri kadar artirmaya Maliye Bakanliginin teklifi {izerine Bakanlar
Kurulu yetkilidir.

Bu madde hiikmii doner sermayeli kuruluslar hakkinda da uygulanir).

(Madde 84- Ortaklik seklindeki Kamu iktisadi Tesebbiislerinin sermaye artirrminda, Hazine
ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerine ait paylar i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 288 inci maddesi
uygulanmaz).

(Madde 92- 7/2/1967 giin ve 828 sayili ithalde Alinacak Damga Resmi Kanununun
26/12/1972 giin ve 1648 sayil1 Kanun ile degisik 2 nci maddesinin 4 {incii fikrasinda s6z konusu
ithalattan alinacak damga resmi nisbeti. Bakanlar Kurulu Karariyle % 25 e kadar indirilebilir).

2- Davacinin dayandig1r Anayasa kurallar1:

Davacinin Anayasa'ya aykirilik iddiasin1 dayandirdigr Anayasa maddelerinin konu ile ilgili
olan kurallar1 soyledir;

(Madde 5- Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.)

(Degisik madde 64/1- Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak, Devletin biitge ve kesin
hesap kanun tasarilarim1 goriismek ve kabul etmek, para basilmasina, genel ve 6zel af ilanina,
mahkemelerce verilip kesinlesen 6lim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin yetkilerindendir.)

(Madde 92- Kanun tasar1 ve teklifleri 6nce Millet Meclisinde goriisiiliir.

Millet Meclisinde kabul, degistirilerek kabul veya reddedilen tasar1 ve teklifler Cumhuriyet
Senatosuna gonderilir.

Millet Meclisinde kabul edilen metin, Cumhuriyet Senatosunca degisiklik yapilmadan kabul
edilirse, bu metin kanunlasir.

Cumbhuriyet Senatosu, kendisine gelen metni degistirerek kabul ederse, Millet Meclisinin bu
degisikligi benimsemesi halinde metin kanunlagir.

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosundan gelen metni benimsemezse, her iki Meclisin ilgili
komisyonlarindan segilecek esit sayidaki iiyelerden bir karma komisyon kurulur. Bu komisyonun
hazirladigr metin Millet Meclisine sunulur. Millet Meclisi, karma komisyonca veya Cumhuriyet
Senatosunca veya daha 6nce kendisince hazirlanmis olan metinlerden birini oldugu gibi kabul etmek
zorundadir. Cumhuriyet Senatosunda liye tamsayisinin salt gogunlugu ile kabul edilmis olan madde
degisikliklerinde. Millet Meclisinin kendi ilk metnini benimsemesi i¢in, liye tamsayisinin salt
cogunlugunun oyu gereklidir. Bu halde acik oya basvurulur.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasan veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca da reddedilirse
diiser.

Millet Meclisinin reddettigi bir tasar1 veya teklif, Cumhuriyet Senatosunca oldugu gibi veya
degistirilerek kabul edilirse, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosunun kabul ettii metni yeniden
goriisiir. Cumhuriyet Senatosunun metni Millet Meclisince benimsenirse, kanunlagir; reddedilirse,
tasar1 veya teklif diiser; Cumhuriyet Senatosundan gelen metin Millet Meclisince degistirilerek
kabul edilirse, 5 inci fikra hiikiimleri uygulanir.
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Cumbhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin salt ¢cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
Millet Meclisi tarafindan kabulii i¢in, iiye tamsayisinin salt cogunlugunun oyu lazimdir. Bu halde
acik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosunca iiye tamsayisinin tigte iki cogunlugu ile tiimii reddedilen bir metnin
kanunlasabilmesi, Millet Meclisi tarafindan iiye tamsayisinin iicte iki ¢ogunlugu ile kabul
edilmesine baglidir. Bu halde ag¢ik oya bagvurulur.

Cumhuriyet Senatosu, kendisine gonderilen bir metni, Millet Meclisi komisyonlarinda ve
Genel Kurulundaki goriisme siiresini agmiyan bir siire i¢inde karara baglar; bu siire {i¢ ay1 gecemez
ve ivedilik hallerinde onbes glinden, ivedi olmayan hallerde bir aydan kisa olamaz. Bu siireler i¢inde
karara baglanmiyan metinler, Cumhuriyet Senatosunca Millet Meclisinden gelen sekliyle kabul
edilmis sayilir. Bu fikrada belirtilen siireler Meclislerin tatili devaminca islemez.

Yasama Meclislerinin ve mahalli idarelerin se¢imleri ve siyasi partilerle ilgili tasar1 ve
tekliflerin kabul veya reddinde yukardaki fikralar hiikiimleri uygulanir. Ancak, karma komisyon
kurulmasini gerektiren hallerde, karma komisyonun raporu, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisinin
birlesik toplantisinda goriisiiliir ve karara baglanir; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin birlesik
toplantisinda Millet Meclisinin ilk metninin kabulii i¢in liye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun oyu
lazimdir. 8 inci ve 9 uncu fikralar hiikiimleri saklidir.)

(Madde 93- Cumhurbaskani, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilen kanunlar1 on
giin i¢inde yayinlar; uygun bulmadigi kanunu, bir daha goriisiilmek iizere, bu hususta gosterdigi
gerekge ile birlikte, ayni siire i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderir. Biit¢ce kanunlar1
ve Anayasa bu hiikmiin disindadir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, geri gonderilen kanunu yine
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayinlanir.)

(Madde 94- Genel ve katma biitce tasarilar1 ile milli biitge tahminlerini gosteren rapor, mali
yilbasindan en az ii¢ ay 6nce, Bakanlar Kurulu tarafindan, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur.

Bu tasarilar ve rapor, otuzbes milletvekiliyle onbes Cumhuriyet Senatosu iiyesinden kurulu
bir karma komisyona verilir. Bu komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna ve gruplarina en az otuz
iiye verilmek sartiyla, siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gore temsili gézoniinde
tutulur.

Karma komisyonun en cok sekiz hafta i¢inde kabul edecegi metin, dnce Cumhuriyet
Senatosunda goriisiiliir ve en ge¢ on giin i¢inde karara baglanir.

Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta icinde yeniden goriisiilmek
tizere, karma komisyona verilir. Karma komisyonun kabul ettigi son metin Millet Meclisinde
goriistiliir ve mali yilbagina kadar karara baglanir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclislerinin genel kurullarinda, Bakanlik ve daire
biit¢eleriyle katma biitceler hakkindaki diisiince terini, her biitcenin tiimii lizerindeki goriigmeler
sirasinda agiklarlar; boliimler ve degisiklik onergeleri lizerlerinde ayrica goriisme yapilmaksizin
okunur ve oya konur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda
goriislilmesi sirasinda gider artiric1 veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.)

(Madde 126- Devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin
harcamalar1 yillik biitcelerle yapilir.
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Kanun, kalkinma planlan ile ilgili yatirnmlar veya bir yi1ldan fazla siirecek is ve hizmetler
icin Ozel siire ve usuller koyabilir.

Genel ve katma biitcelerin nasil yapilacagi ve uygulanacagr kanunla gosterilir. Biitce
kanununa biitge ile ilgili hiikiimler diginda higbir hiikiim konulamaz.)

(Degisik madde 127/1- Sayistay, genel ve katma biitceli dairelerin biitiin gelir ve giderleri
ile mallarin1 Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi adina denetlemek ve sorumlularin hesap ve islemlerini
kesin hiikme baglamak ve kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme baglama islerini
yapmakla gorevlidir.)

I1I - {1k inceleme :

Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca 15/7/1974 giiniinde, Mubhittin
Taylan, Kani Vrana, Kemal Berkem, Sahap Arig, ihsan Ecemis, Ahmet Akar, Ziya Onel, Abdullah
Uner, Ahmet Kogak, Muhittin Giiriin, Ltfi Omerbas, Ahmet Salih Cebi, Sevket Miiftiigil, Nihat O.
Akcakayalioglu ve Ahmet H. Boyacioglu'nun katilmalariyle yapilan ilk inceleme toplantisinda
asagidaki konular {izerinde durularak su sonuglara varilmistir :

1- Bu dava ile, kimi hiikiimlerinin Anayasa'ya aykirilig1 one siiriilmiis bulunan 30/5/1974
giinlii, 1823 sayili (1974 Yili Biitce Kanunu), 1/6/1974 giiniinde 14902 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanmistir. Dava dilekgesi, Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligince 11/7/1974 giiniinde
kaleme havale edilerek 748 sira ve 1974/26 esas sayisint almistir. Bu duruma ve 22/4/1962 giinlii,
44 sayili Kanunun 26. maddesi hiikkmiine gore dava siiresinde acilmistir.

2- Dava dilekgesine bagl olarak, asli gonderilmis bulunan, Adalet Partisi Millet Meclisi
Grubunun 25/6/1974 giinlii, 8 sayili karariyle; 1974 Yili Biitce Kanununun yukarida, davanin
konusu boéliimiinde gosterilen hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri oldugu kanaatina varildigindan
Anayasa Mahkemesi nezdinde iptal davasi agilmasina ve Grub Baskanvekilleri Nahit Mentese ile
Cihat Bilgehanin grubu temsilen dava agmaya yetkili kilinmalarina karar verilmis, karar 105
milletvekilince, Dava dilekcesi de adi gecen Grup Baskanvekillerince imza edilmistir. Dosyada
bulunan Millet Meclisi Baskanliginin 8/7/1974 giinlii, 1219 sayili yazisinda da Aydin Milletvekili
Nahit Mentese ile Balikesir Milletvekili Cihat Bilgehan'in Adalet Partisi Millet Meclisi Grubu
Bagkanvekilleri olduklar1 onanmastir.

44 sayil1 Kanunun 25. maddesinin 2 sayili bendinde, iptal davasinin, (siyasi parti gruplarinin
genel kurullarinin en az liye tamsayisinin salt cogunluguyla alacaklar1 karar tizerine grup baskanlari
veya vekilleri) tarafindan agilacagi gosterilmis olup, yukarida agiklanan durum karsisinda hu
dosyaya konu olan iptal davasinin kanuna uygun bigimde agildig1 anlagilmistir.

3- a) Dava dilekgesinde, Anayasaya aykirilig1 one siiriilerek iptallerine karar verilmesi
istenilen maddeler sayilirken (5. maddenin (b) bendinin ikinci (fikrasi) deyimi kullanilmis ise de,
dilek¢enin icinde yapilan agiklamadan, Anayasaya aykiriligi one siiriilen hiikmiin, (b) bendiyle
iliskisi olmayan ve (aynca programlarda yer alan...) diye baslayan, maddenin ikinci fikrast oldugu
anlasildigindan kararda bu deyimin kullanilmas1 gerekmistir.

b) 1974 Y1l Biitce Kanununun, tam metni yukarida II isaretli boliimiin 1 sayili bendinde
yazili bulunan 61. maddesinde birisi T. C. Merkez Bankasindan alinacak kisa vadeli avanslarla,
digeri de ¢ikarilacak Hazine bonolariyle ilgili olmak {izere ayr1 niteliklerde iki hiikiim bulunmakta,
dava dilekgesinin (davanin konusu) ve (sonug) boliimlerinde, bir ayirim yapilmaksizin 61. maddenin
iptalinin istenildigi goriilmekte ise de dilek¢e i¢inde Anayasaya aykirilik savi agiklanirken,
maddenin yalnizca kisa vadeli avanslara iligkin hiikkmiinlin Anayasaya aykir1 oldugu 6ne siiriilmiis
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ve gerekce olarak da, bu hiikiimle T.C. Merkez Bankasi Kanununun 50. maddesinin degistirilmis
oldugu gosterilmistir.

Aciklanan bu duruma gore 61. maddenin tiimiiniin degil, sadece kisa vadeli avanslara iliskin
boliimiiniin dava edilmis oldugu sonucuna varilmistir.

4- Boylece dosyanin eksigi bulunmadigi anlagildigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

IV - Esasin incelenmesi :

Davanin esasina iligskin rapor, dava dilekgesi, 1823 sayili Kanunun iptali istenen hiikiimleri,
dayanilan Anayasa ilkeleri, bunlara iligkin gerekgelerle goriisme tutanaklari, dava ile iliskisi
bulunan 6teki metinler okunduktan sonra geregi gorisiiliip diistintildii:

A- Tasarinin tiimiiniin Cumhuriyet Senatosunda red edilmis olmasi sorunu :

1974 Yili Biitce Kanunu tasarisi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde su yollardan gecerek
kanunlasmuistir :

Tasar1 once, Anayasa'nin 94. maddesi geregince kurulan Karma Komisyonca incelenmis,
hazirlanan metin Cumhuriyet Senatosuna gonderilmistir.

Cumhuriyet Senatosunda, tasarnin tiimii iizerinde yapilan goriismeler sonunda oylanarak
maddelere gecilmesi kabul edilmistir. Bakanliklar biitgelerinin ve biit¢e kanununun maddelerinin
goriisiilmesi tamamlandiktan sonra, tiimiiniin oylanmasi sonucunda tasar1 reddolunmustur.

Bu halile tekrar Karma Komisyona gelerek yeniden incelendikten sonra Komisyonca kabul
edilen metin Millet Meclisine gelmis ve orada goriisiilerek kabul edildikten sonra kesin seklini almig
ve kanunlasmuistir.

Tasarmin Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisinde gegirdigi bu evrelerden, Cumhuriyet
Senatosunda tiimiiniin reddinden sonra tekrar Karma Komisyona gelerek orada goriisiilmiis
olmasinin Anayasa'nin 94. maddesinde yer alan kurallara uygun bulunup bulunmadig: tartigma
konusu yapilmaistir.

Her ne kadar, Anayasamin 94. maddesinin tiigiincii ve dordiincii fikralarinda (Karma
Komisyonun en ¢ok sekiz hafta i¢inde kabul edecegi metin; 6nce Cumhuriyet Senatosunda
gorisiiliir ve en gec on giin i¢ginde karara baglanir.

Cumbhuriyet Senatosunca kabul edilen metin, en ge¢ bir hafta i¢inde yeniden goriisiilmek
iizere Karma Komisyona verilir.......) denilmekte oldugundan doérdiincii fikrada gegen (kabul edilen
metin) deyimine dayanilarak ortada Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen bir metin olmay1p aksine
reddolunan bir metin bulunmasina gore bdyle bir metnin karma komisyona gonderilerek orada
goriisiilmesinin agiklanan Anayasa kurali karsisinda miimkiin olamayacagi diisiiniilebilirse de,
asagida agiklanan nedenlerle boyle bir diisiinceyi Anayasa kurallariyle bagdastirmak olanagi yoktur.

I- Anayasa, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisini olusturan Millet Meclisi ile Cumhuriyet
Senatosunu, yasama islemlerinde belli 6l¢iiler i¢inde ortaklasa gdrevlendirmistir. Bu ortaklikta,
Millet Meclisi yaninin, sonucta onemli bir agirligt bulunmakla birlikte, bir meclisin 6tekine
ugratmadan kanun tasar1 veya teklifleri hakkinda kendi basma son ve kesin tasarrufta bulunmasi
miimkiin degildir. Anayasa'nin 92. maddesi meydandadir. 94. maddesinde de bu kuralin tersine bir
hiikiim de bulunmamaktadir.
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2- Demokratik geleneklerde biitcesi red olunan hiikiimetler bunu giivensizlik ve ¢ekilme
sebebi saymaktadirlar.

Cumbhuriyet Senatosunun, biit¢e tasarilarini red kararina kesin bir nitelik tantyarak tasarinin
karma komisyona ve dolayisiyle Millet Meclisine gitmesinin 6nlenmesi voliyle biitgenin reddi
sonucunun dogacagi kabul edilirse, Cumhuriyet Senatosunun yetkileri arasinda bulunmayan ve
"glivenoyu" sonucunu doguran bir ¢esit siyasi denetim yolu, dolayli olarak Cumhuriyet Senatosuna
taninmis olur. Boylece Anayasa'nin kurdugu yasama yiiriitme iligkileri tiimiiyle Anayasa dis1 bir
yone ¢evrilmis bulunur.

3- Anayasa, Oteki kanunlarin tersine, biitge kanun tasarilariin 6nce Cumbhuriyet
Senatosunda, sonra Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edilmesi esasin1 koymustur.

Bunun nedeni .biitce kanunlarmin o6zelligi nedeniyle ¢abuklagtirict bir yontemin
uygulanmasi ve kesin kararin Millet Meclisine birakilmis, olmasidir.

Cumbhuriyet Senatosu karariyle biitcenin orada durdurulmasi, Anayasanin kurdugu bu
sisteme de aykir diiger.

4- Yukaridaki agiklamalar karsisinda Anayasa Koyucunun, 94. maddenin dordiinci
fikrasinda yer alan (Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen metin) deyimini (Cumhuriyet
Senatosunca verilen karara iligkin metin) anlaminda kullandigin1 kabul etmek zorunludur. Ciinkii
Cumbhuriyet Senatosu, biitce tasarisini red de, etse, kabul da etse, her iki hali ifade etmek i¢in bir
karar verme durumundadir. Anayasanin temel ilke ve sistemi ile bagdasmadigindan sorunun bagka
tiirlii diistiniilmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle C. Senatosunca tiimiiniin reddine karar verilen biit¢e kanunu tasarisinin yeniden
Karma Komisyonda ve sonra da Millet Meclisinde goriisiilmesinde Anayasaya aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

B- Anayasaya aykirilik sorunu:

Sorunun ¢6ziimii i¢cin 6nce iptali istenen hiikiimlerin niteliklerinin ortaya konulmasi ve bu
suretle beliren durumlarina gére Anayasaya aykiri olup olmadiklarinin arastirilmasi gerekmektedir.

a) Iptali istenen hiikiimlerin nitelikleri:

1- 1974 yil1 Biit¢e Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasi, Maliye Bakanina, programlarda
yer alan hizmetlerin verimli ve etken bir bicimde ger¢eklesmesini saglamak i¢in ve 1974 yilinda
gecerli olmak kaydiyla 1050, 2490 ve 4876 sayili Kanunlarla saptanmis miktarlari, hizmetin
geregine ve ekonomik konjonktiire uygun olarak on katma kadar yiikselme yetkisi vermektedir.

So6zii gecen kanunlardan 1050 sayili olani, Muhasebei Umumiye Kanunudur. Birgok
maddelerinde satmaya, taahhiide girmeye, avans vermeye, bagitlarin Maliye Bakanliginca tetkikine
iligkin olmak iizere verilen yetkilerin belli miktarlarla sinirlandirilmis oldugu goriilmektedir.
Ornegin, kanunun 62. maddesinde birinci derece ita amirlerinin merkezden sormadan mukavele
yapabilmeleri onbin lira ile smirlandirilmis, 64. maddesinde 50.000 lirayr asan taahhiit ve
mukavelelerin icradan 6nce Maliye Bakaninin tetkikine sunulmasi sart1 konulmustur. Keza kanunun
83. maddesinde daire mutemetlerine verilebilecek avansin miktar1 bin lira ile sinirlandirilmastir.

2490 sayil1 Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu ile bu Kanuna ek 4876 sayili Kanunda da
alim, satim igleriyle ilgili baz1 islemlerin ve yetkilerin miktar ile sinirlandirildigi goriilmektedir.
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Ornegin kanunun 41. maddesinin B bendinde, senelik tahmin edilen icar bedeli 15.000 liraya
kadar olan gayrimenkullerin kiraya verilmesinin ve kiymeti 15.000 liraya kadar olan
gayrimenkullerin satilmasinin,

C bendinde, tahmin edilen bedeli 15.000 liray1 gegcmeyecek alim ve nakil islerinin,

D bendinde, kesif ve tahmin bedeli 30.000 liray1 gegmiyecek istiksaf, insa, tesis ve tamir
islerinin,

Acik artirma ve eksiltme usulii ile yapilacagi hiikiimleri yer almaktadir. (Yukariki rakamlar,
4876 sayil1 Kanunla yapilmis olan artirma sonucudur.)

Sozii gecen kanunlarin daha baska maddelerinde de benzer hiikiimlerin yer aldigi
goriilmektedir. 1974 Yili Biitce Kanununun 5. maddesinin iptali istenen ikinci fikrasi, sozii gegen
kanunlarda, bu ve benzeri hiikiimlerle saptanmis olan miktarlar1 10 katina kadar yiikseltme yetkisini
Maliye Bakanina vermektedir.

Bu durum, esas metinlerinde mevcut olmayan bir hiikmii, Biitge Kanunu ile eklemek yoliyle
s0zili gecen kanunlarda degisiklik yapilmis oldugunu acikca ortaya koymaktadir.

Her ne kadar kanunlarin esas hiikiimlerinin oldugu gibi kalmakta olmasina ve s6zii gegen
degisikliklerin bir mali yil i¢in gecerli olup yilin bitmesiyle, asil kanun hiikiimlerinin
kendiliklerinden yiiriirliiklerini siirdiirmeye baslayacaklarina bakilarak biitce kanununun, &teki
kanunlarda bir degisiklik meydana getirmedigi diisiiniilebilirse de, bir mali y1l i¢inde kanunun asil
hiilkmiintin uygulanmasini durdurdugu ve getirdigi degisiklik dogrultusunda uygulamay1 zorunlu
kaldig1 da bir gergektir. Su halde biit¢e kanununun, asil kanunu belli bir siire i¢in degistirmis oldugu
kuskusuzdur. Bu degisikligin bir mali yil i¢in gecerli olmasi da sonunu degistiremez, cilinkii
degisiklik bir gilinliik bir siire i¢in bile olsa, ayn1 niteligi ve etkiyi gdsterir.

Ote yandan, s6z konusu miktarlara iliskin hiikiimler goriindiigii gibi birer kanun ile
diizenlenmislerdir. Bunlarin, kosullarin ve gereksinmelerin yeni gereklerine uydurulmasi da yine
bir kanun ile yapilabilir. Bir bagka deyimle bu konulardaki diizenleme, yasama organinin genel
nitelikteki yasa yapma yetkisi alanina girer. Oysa biitce yapma isi 6zel niteligi olan bir yasama isidir
ve bu Ozelligi nedeniyle de biitce kanunlarina biitce ile ilgili hiikiimler disinda higbir hiikiim
konulamaz.

Ozetlemek gerekirse :
1974 Y1l "Biitge Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasi hitkkmii :
a) 1050, 2490 ve 4876 sayili Kanunlarda yer alan miktarlara iliskin hiikiimleri degistirmistir.

b) Genel anlamdaki bir kanuna konu yapilmas: gerekli alanlarda diizenleme yapmakta
oldugundan, Biitge ile ilgili bir hiikiim niteliginde de degildir.

2- 1974 y1li Biit¢e Kanununun 22. maddesinin (a) fikrasi {i¢ hiikiim getirmektedir :

a) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 33. maddesinin, kadir cetvellerinin biitge
kanunlarina eklenmesine iliskin hiikmiinii ertelemekte,

b) Bakanlar Kurulunca onaylanan kadro cetvellerini 1974 yili Biitce Kanununa eklenmis
saymakta.
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¢) Durumuna uygun kadro tahsis edilemiyen, intibaki yapilan personelin ayliklariin
odenmesini diizenlemektedir.

Devlet Memurlar1 Kanununun 33. maddesi dava konusu olmadigindan, memur kadrolarinin
biitce kanunlariyle tesbit olunacagina iligkin hiikiim inceleme disinda kalmis olup burada sadece
biitce kanununun getirdigi bu li¢ hiikkmiin niteligi iizerinde durulmustur:

Bunlardan, ilk hiikiimle, yiirtirliikkteki bir kanun hiikmiiniin agik¢a ertelendigi, ikinci
hiikiimle, kadro cetvellerinin biitge kanununa fiilen eklenmesine iliskin olan Kanun hiikmiiniin bir
varsayima doniistiiriilerek degistirildigi, {igiincii hiikiimle de memur ayliklarinin 6denmesi
konusunda, biitce ile ilgili olmayip Devlet Memurlari Kanunu alanina giren bir diizenleme yapildigi
goriilmektedir.

Bunlardan her ii¢ hilkmiin de biitce ile ilgili nitelikte bulunmadiklar1t meydandadir.

3- 1974 yili Biitge Kanununun 50. maddesi, Maliye Bakanlig1 biit¢cesinin 930/09/003
(Yatirimlart Hizlandirma fonu) faaliyetine konulmus bulunan &denekten, 1974 programinin
uygulanmasi, izlenmesi ve koordinasyonuna iliskin kararname hiikiimlerine gore, 1974 programina
ek olarak kabul olunacak projelerle REMO programlarina harcanmak iizere genel ve katma biitceli
dairelerin hizmet programlarinda mevcut veya yeniden acgilacak projelerin ilgili harcama
kalemlerine aktarma yapmaga ve gerektiginde bu ddenegi iki katina ¢ikarmaya Maliye Bakanini
yetkili kilmaktadir.

Goriildiigii gibi Maliye Bakanina verilen aktarma ve 6denegi iki katina ¢ikarma yetkisi,
biitge ile ve biitce uygulamasiyle ilgili hiikiimlerdir. Aktarma yapilacak ek projelerin de, 1974
programinin uygulanmasi, izlenmesi ve koordinasyonuna iliskin kararname hiikiimlerine gore, yani
yillik planin bir geregi olarak yetkili kurullarca kabul edilmis olacagi anlagilmaktadir.

Bu bakimdan bu madde ile yapilan diizenlemenin 91 sayili Devlet Planlama Tegskilatinin
kurulmasi hakkindaki Kanunun 15. maddesini degistirici ve ayni zamanda Anayasanin 129.
maddesini bir yana itici nitelikte bulundugu iddias1 yerinde gériilmemektedir.

4- 1974 yilh Biitce Kanununun 51. maddesiyle Maliye Bakanlig1 biitgesinin 930/05/005
(Kiigiik tasarruflar1 yatirima yoneltme ve halki yatirima tesvik fonuna yardim) 6deneginden, bir
veya birka¢ kamu bankasi nezdinde teskil olunacak (Kiigiik tasarruflar1 yatirimlara yoneltmek ve
halki yatirima tesvik (fonu) na 6demede bulunmaya Maliye Bakani yetkili kilinmakta ve bu fondan
verilecek orta vadeli yatirim kredilerinden ne gibi kuruluslarin yararlandirilacagi, kredilerle ilgili
islemlerin ve kosullarin saptanmasi1 yontemleri diizenlenmektedir.

Goriildiigii gibi maddenin konusu, .bir iktisadi alana Devletin miidahale ve yardimci
olmasini saglamak i¢in fon olusturmasi ve bu fonun kullanilmasiyle ilgili olup biitge ile ilgili bir
hiikiim niteliginde degildir.

Konunun genel nitelikte bir kanunla diizenlenmesi zorunludur.

5- 1974 Y1l Biit¢ce Kanununun 61. maddesiyle, biitcenin gerektirdigi 6demelerin zamaninda
yapilabilmesi ve tahsilatin gosterecegi mevsimlik dalgalanmalarin bu 6demeleri olumsuz yonde
etkilemesinin dnlenmesi gerekgesiyle 1974 mali yili icinde T.C. Merkez Bankasindan yeteri kadar
kisa vadeli avans almaya Maliye Bakani yetkili kilinmakta ve kullanilacak avansin miktarinin
Maliye Bakanligi ile T. C. Merkez Bankasinca ortaklasa saptanacagi dngoriilmektedir.
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Yukarida, davacinin gerekgesinin 6zeti bolimiinde de agiklandigi gibi ayni maddenin
Hazine bonolarma iligkin hiikiimleri dava kapsami iginde bulunmadiklarindan inceleme dis1
kalmislardir.

14/1/1970 ginlii, 1211 sayili1 T. C. Merkez Bankas1 Kanununun Hazineye agilacak kisa
vadeli avanslara iligkin 50. maddesi soyledir:

(Banka, miktar1 cari y1l genel biitce 6denekleri toplaminin ylizde onbesini gegmemek iizere
Hazineye kisa vadeli bir avans hesabi agar. Bu avans hesabina uygulanacak faiz haddi ile ekonomik
durum gozoéniinde tutularak kullanilacak avans nisbeti Maliye Bakanligi ile Banka arasinda
kararlastirilir.)

Her iki metin karsilastirildiginda dava konusu 61. maddenin T. C. Merkez Bankasi
Kanununun 50. maddesi hilkmiinii 1974 yilinda gecerli olmak {izere 6nemli 6lgiide degistirdigi
acikca goriilmektedir.

Kaldi ki, T. C. Merkez Bankas1 Kanunu gibi genel anlamda bir kanuna konu olacak niteligi
acikca goriilen bu hiikmiin, (Biitce ile ilgili) bir yonii de bulunmamaktadir. Kisa vadeli avanslarin
biitgenin 0demelerini karsilama amacina yonelik olmasi, bu avanslarin miktarina verilme
kosullarina iligkin diizenlemelerin de (Biitce ile ilgili) sayilmasini gerektirmeyecegi ortadadir.
Cilinkii kisa vadeli avanslarin gergek niteligi, Hazinenin Merkez Bankasindan bor¢ almasi
isleminden ibarettir. Boyle bir bor¢ verme isleminin ise, borcu veren Kamu miiessesi olmasi iliha-
bariyle Merkez Bankasinin gorevleri, memleketin ekonomik durumuna ve Tiirk parasinin kiymetine
yapacagi etkiler gozoniinde bulundurulmak suretiyle. Merkez Bankasina iligkin kurallar arasinda
veya bu alanlar ile ilgili genel anlamda bir baska kanun ile diizenlenmesi gerektiginde kusku yoktur.
Nitekim bu konu, agiklanan niteligi dolayisiyle 1211 sayili T. C. Merkez Bankas1 Kanununun 50.
maddesiyle diizenlenmistir.

Biitceye dogrudan gelir saglayan vergi kanunlarinin bile biitce ile ilgili sayilarak biitce
kanunlariyle diizenlenmesine olanak bulunmadigi diisiiniilecek olursa, Merkez Bankasindan
alimacak avansa iligkin hiikiimlerinde de biitce ile ilgili sayilamiyacaklar1 ve biitce ile
diizenlenemeyecekleri sorunu, gereken aciklikla anlagilmis olur.

6- 1974 yili Biitge Kanununun 70. maddesi, 14/1/1970 giinlii, 1211 sayili T. C. Merkez
Bankas1 Kanununun 40. maddesi geregince birikmis bulunan paralarin % 50 sine kadar olan kismini,
Kamu iktisadi Tesebbiislerinin yatirim ve finansman programina gore yapacaklari yatirimlarinin
finansmani ile isletme kredisi ihtiyaclarini saglamak amaci ile Devlet Yatirim Bankasi nezdinde
kurulacak 6zel fona aktarmaya Maliye Bakanini yetkili kilmakta, fonun Maliye Bakanliginca idare
edilecegi ve ikraz ve istikraz sartlarinin Maliye Bakani tarafindan saptanacagi ilkelerini
koymaktadir.

Goriildiigi gibi madde hiikmii, bir yandan 1211 sayili1 T. C. Merkez Bankas1 Kanununun 40.
maddesinde yer alan bir hilkmii degistirmekte, 6te yandan kamu iktisadi tesebbiislerinin
yatirimlarinin finansmanim saglamak iizere 6zel bir diizenleme getirmektedir.

Soyle ki:

a) 14/1/1970 giinlii, 1211 sayili T. C. Merkez Bankas1 Kanununun 40. maddesinin (II - a -
kanuni karsiliklar) baslikli bendinde, bankalarin, memleketin umumi iktisadi durumu gézoniinde
bulundurularak Merkez Bankasinca saptanacak oranlarda ayiracaklari paralarin Merkez Bankasinda
acilacak hususi bir hesaba (munzam karsilik) adi altinda yatirilmas1 6n goriilmekte ve bu suretle
Merkez Bankasinda toplanan munzam karsiliklarin en ¢ok % 20 sinin, Merkez Bankasinca tespit
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olunarak Yiiksek Planlama Kurulunca uygun bulunan ve Bakanlar Kurulunca da onanan esaslar
cevresinde T. C. Ziraat Bankasi zirai finansmanina tahsis edilebilmesi kabul edilmektedir.

Buna kars1 1974 yil1 Biitge Kanununun 70. maddesi, % 20 olan tavan1 % 50 ye yiikselmekte
ve sadece Ziraat Bankasinin zirai finansmanlarindan ibaret olan tahsis alanina, biitiin Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin yatirimlarinin finansmanini ve isletme kredi gereksinmelerini de i¢ine alacak
oOl¢iide bir genislik vermektedir.

Bu halile s6z konusu 70. maddenin T. C. Merkez Bankas1 Kanunumun 40. maddesinin sozii
gecen hiikmiinii, 1974 biit¢e yil1 iginde gegerli olmak iizere kokli bir degisiklige ugratmis oldugu
meydandadir.

b) Ote yandan, yapilan bu degisikligi saglayan, yeni hiikiim ile birlikte maddede yer alan ve
6zel bir fon kurulmasima, fonun Idare ve isletme ydntemlerinin saptanmasina iliskin olan &teki
hiikiimlerin de (Biit¢e ile ilgili hiikiim (niteliginde bulunmadiklar1 herhangi bir agiklamay1
gerektirmeyecek derecede ortadadir.

7- 1974 yili Biitce Kanununun 71. maddesi, Maliye Bakanligi ile T. C. Emekli Sandigi
arasinda, 5434 sayili Kanun ile kurulmus bulunan mali iligki alanina yeni bir hiikiim getirmekte ve
5434 sayili kanunla kurulmus bulunan sistemde, 1974 yilinda gegerli olmak tizere, bir degisikligi
ongormektedir.

Soyle ki:

8/6/1949 giinlii, 5434 sayil1 T.C. Emekli Sandig1 Kanununun 16. maddesinde, emeklilik
keseneklerinin, ilgililerden ayliklarinin 6denmesi sirasinda kesilmesi ve 17. maddesinde de bu
keseneklerle kurumlarindan alinacak karsiliklarin 6deme giintinden bagliyarak bir ay i¢inde sandiga
gonderilmesi kurallar1 yer almakta, uyulmamasi halinde verilecek cezalar gosterilmektedir. Ayni
kanunun 89. maddesi de, otuz y1l ve daha ¢ok hizmeti olanlardan emekliye ayrilanlara verilecek
ikramiyelerin sandikca 6dendikten sonra en ¢ok iki ay i¢inde faturasi karsiliginda kurumlarinca
sandiga 6denmesi esasin1 koymaktadir.

1974 yili Biitce Kanununun dava edilen 71. maddesi, sandik gelirlerinin kanunla ve
aciklanan bigimde saptanmis olan tahsil sistemini, sonradan mahsubu yapilmak sartiyle, licer aylik
devreler sonu itibariyle, "avans" adini verdigi taksitle 6deme sekline doniistiirmek suretiyle degisik
bir bi¢ime sokmakta, bu suretle 5434 sayili Kanunun sandik gelirlerinin tahsil ve takibine iliskin
hiikiimlerini, 1974 yili i¢inde gegerli olmak {izere degistirmektedir.

Aciklanan seklile ve 6zellikle 5434 sayil1 T. C. Emekli Sandig1 Kanununun 132. maddesinin
(bu kanunun mevzuu ile ilgili hiikiimler buna ek olarak yapilacak kanunlarda yer alir.) hiikmii
karsisinda sozii gecen 71. madde ile yapilan degisikligin ancak bu yolla ¢ikarilacak bir kanunla
yapilabilecegi ortadadir.

Ole yandan séz konusu diizenlemenin biitge ile ilgili bir hiikiim niteliginde olmadig da
kuskuya yer vermiyecek agikliktadir.

8- 1974 y1l1 Biit¢e Kanununun 81. maddesi, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve doner sermayeli
kuruluglarin  kurulug kanunlarinda degisiklik yapilincaya kadar, gerektiginde sermayelerini
yeterince artirmaya, Maliye Bakanliginin teklifi tizerine Bakanlar Kuruluna yetki vermektedir.

Bilindigi gibi sozii gegen kuruluslarin sermayelerinin miktari, kurulus kanunlarinda
belirtilmektedir.
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1974 yili Biitge Kanununun 81. maddesi, kurulus kanunlarinin sermaye miktarma iliskin
hiikiimlerini bir yana birakarak gerektiginde yeteri kadar artirmaya Maliye Bakaninin teklifi izerine
Bakanlar Kurulunu yetkili kilmak yoluyle s6z konusu kanunlarin hiikiimlerini, 1974 yili i¢inde
gecerli olmak tizere degistirmektedir.

Ote yandan tamamen kanun konusu olan bu hiikiimlerin biitce ile ilgili bir yani bulunmadig
da ortadadir.

9- 1974 y1li Biitge Kanununun 84. maddesi ortaklik seklindeki kamu iktisadi tesebbiislerinin
sermaye artiriminda, Hazineye ve kamu tesebbiislerine ait paylar i¢in Tiirk Ticaret Kanununun 288.
maddesinin uygulanmayacagi hiikmiinii getirmektedir.

Biitge Kanununun bu maddesinin, yiiriirliikteki bir kanun hiikmiinii 1974 yil1 i¢inde gegerli
olmak tizere yiirtirliikten kaldirdigi ve bu nitelikteki bir hilkkmiin biitge ile ilgili bir yaninin da
bulunmadig: pek agik oldugundan, bu konuda baskaca aciklama yapilmasina gerek goriilmemistir.

10- 1974 yili Biitge Kanununun 92. maddesi, yukarida yasa metinlerine iliskin boliimde
goriildigl gibi, ylriirliikteki bir kanunla bir kisim ithal mallarindan alinmasi kabul edilmis bulunan
Damga Resmi oranin1 % 25 e kadar indirebilme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermektedir.

Oysa sz konusu kanunda, bu kisim ithal mallarina iliskin damga resm1 oran1 kesin olarak
belirtilmis ve bunun azaltilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna herhangi bir yetki de verilmemistir.

Boylece Biitge Kanununun bu maddesinin, yiiriirliikteki bir kanun hiikmiinii 1974 mali
yilinda gecerli olmak {izere degistirdigi ve soz konusu hiikmiin biitce ile ilgili bir yani da
bulunmadig1 goriilmektedir.

b) Iptali istenen hiikiimlerin Anayasaya aykiriliklar1 sorunu :

1974 yili Biitce Kanununun nitelikleri yukarida belirtilmis bulunan hiikiimlerinin
Anayasanin 64., 92., 93. ve 126 maddelerindeki kurallar agisindan incelenmesi asagida aciklanan
sonuclan vermektedir.

l- Anayasanin degisik 64. maddesi agisindan inceleme :

Anayasanin degisik 64. maddesi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerini
gostermektedir. Maddenin ilk fikrasinda, (kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) ve ondan sonra
da (Devletin biit¢ce ve kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek) isleri, bu yetkiler
arasinda sayilmaktadir.

Goriildiigii gibi Anayasa, (kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak) isi ile (biitge kanun
tasarilarin1 goriisiip kabul etmek) isini ayr1 nitelikte yetki alanlar1 saydigindan degisik bi¢imde
belirlemek yolunu segmistir.

Boylece biitge kanunlarini 6teki kanunlardan ayri tutan Anayasa ilkesi karsisinda; bir kanun
hiikmiiniin ancak ayni nitelikte olarak hazirlanip kabul edilen bir bagka kanun hiikmii ile
degistirilebilmesinin veya kaldirilabilmesinin miimkiin olabilecegini, bunun gibi biit¢ce kanunlar
hiikiimlerinin de ayni nitelikte hazirlanmis ve kabul edilmis bulunan biitce kanunu ekleriyle
degistirilebilecegini kabul etmenin zorunlu oldugu, dogal olarak, ortaya ¢ikmaktadir .

Bu agiklamadan, bir kanun hiikmiiniin biitce kanunu ile veya bir biit¢ce kanunu hiikmiiniin
genel anlamdaki bir kanun hiikmii ile degistirilmesine veya kaldirilmasina Anayasa ilkelerinin
olanak tanimadigi kolayca anlasilmaktadir.
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Hal boyle iken, 1974 yili Biitce Kanununun yukarida nitelikleri belirtilen 5. maddesinin
ikinci fikrasi, 22. maddesinin (a) fikrasi, 61. maddesinin kisa vadeli avanslarla ilgili boliimii, 70.,
71., 81., 84., 92. maddeleri, yine yukarida agiklanmig oldugu gibi belli kanunlarin bir kisim
hiikiimlerini, 1974 mali yili iginde gecerli olmak {izere degistirmis olduklarindan Anayasa'nin 64.
maddesine aykir1 bulunmaktadir.

2- Anayasa'nin 92., 93., ve 94. maddeleri agilarindan inceleme :

Anayasa, s0zl gecen maddelerinde, kanun tasar1 ve teklifleri ile biitce kanun tasarilarinin
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiiliip kabul edilmelerini ve Cumhurbagkaninca yaymlanmak
suretiyle yiiriirliige konulmalarin1 ayr1 yontem ve kurallara baglamistir.

Anayasa'nin 92. maddesine gore se¢im ve siyasi partiler ile ilgili yasalar disindaki kanun
tasan ve tekliflerinin 6nce Millet Meclisinde, sonra da Cumhuriyet Senatosunda goriisiiliip kabul
edilmesi; Meclislerde degisik sonuglara varilmigsa her iki Meclisin ilgili komisyonlarindan
secilecek esit sayidaki iiyelerden kurulu karma komisyonda goriisiildiikten sonra igin Millet
Meclisinde kesin sonuca baglanmasi gerekmektedir. Millet Meclisinde ve C. Senatosundaki
oylamalarda aranacak yeter sayilar, cesitli olasiliklar gdzonlinde bulundurularak maddede
belirlenmektedir.

Bu kurallara uygun olarak kanunlasan ve yaymlanmak tizere kendisine génderilen metinleri
Cumhurbaskaninin on giin i¢inde yayimlamasi da 93. maddenin gere8i bulunmaktadir. Yine ayni
madde, Cumhurbaskanina, uygun bulmadigir kanunlari, bir daha goriisiilmek iizere gerekcesini
gostermek kaydiyle, on giin i¢inde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine geri gonderme yetkisi vermekte,
T. B. M. Meclisinin yine kabulii halinde yayinlanma zorunlugunu koymaktadir.

Buna karsilik Biitce Kanunu tasarilart i¢in Anayasada degisik bir yontemin kabul edildigi
goriilmektedir.

Gergekten, Anayasanin 94. maddesine gore Biitce Kanunu tasarisi, Once otuzbes
milletvekilinden ve onbes C. Senatosu iiyesinden kurulu elli kisilik bir karma komisyona verilir.
Karma Komisyonun kurulusunda, iktidar grubuna ve gruplarina en az otuz iiyelik verilmek sartiyle
siyasi parti gruplarinin ve bagimsizlarin oranlarina gére temsilinin gézéniinde tutulmasi gerekir.

Karma Komisyonca kabul edilen metin, dnce C. Senatosunda, sonra tekrar Karma
Komisyonda, sonra da Millet Meclisinde goriisiilerek karara baglanir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiyeleri, meclislerin genel kurullarinda, bakanlik ve daire biitceleriyle katma biitgeler lizerindeki
diisiincelerini ancak her biit¢enin tlimii {izerindeki goriismeler sirasinda agiklarlar; boliimler ve
degisiklik Onergeleri, iizerlerinde ayrica gorlisme yapilmaksizin okunur ve oya konur, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi {iyeleri, biitce kanunu tasarilarinin genel kurullarda goriisiilmesi sirasinda
gider artirict veya belli gelirleri azaltici teklifler yapamazlar.

Goriildigi gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri ve dolayisiyle meclisler, biitge kanun
tasarilariin gorlisiilmesinde ve kabuliinde, 6teki kanun tasar1 ve tekliflerinde oldugu gibi tam bir
serbestlik i¢inde degildirler.

Bir takim sinirlamalarla baglanmislardir.

Ote yandan, Anayasa'nin 93. maddesi, yayilanmak iizere, kendisine gelen biitge kanunlarini
bir daha goriisiilmek tizere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gonderebilme yetkisini
Cumbhurbaskanina vermemis agik bir hiikiimle bunu yetki dis1 birakmustir.

13



Esas Sayis1:1974/26
Karar Sayis1:1974/48

Buraya kadar yapilan aciklamalardan dogal olarak cikartilacak sonu¢ Anayasa'nin
birbirinden tiimiiyle ayr1 olarak diizenledigi bu degisik yasama yontem ve bi¢imlerinden belli
birisine gore olusturulmus bir yasama belgesinin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da ancak
ayni yontem ve yollardan gecilerek saglanabileceginden ibarettir. Esasen hukukun genel kurallar
da, hukuk alaninda gecerli olan herhangi bir belgenin degistirilmesinin veya kaldirilmasinin da,
tersine bir hiikiim olmadik¢a veya yetkili bir mahkeme karar1 bulunmadik¢a, o belgenin
hazirlanmasinda ve gecerli hale gelmesinde uygulanmis bulunan yol ve yontemlerden gecirilmek
yoliyle miimkiin olabilecegi dogrultusundadir.

Bu duruma gore bir kanun hitkmiiniin mali y1l gibi gegici bir siire i¢in bile olsa, biitce kanunu
ile degistirilmesine veya kaldirilmasina olanak bulunmadig gibi 6teki kanunlarda da biit¢e kanunu
ile ilgili ddenek hiikiimlerinin yer almas1 ayn1 nedenlerden otiirli olanaksiz oldugundan her iki hale
de uymayan bir hiikiim, Anayasanin 92., 93., ve 94. maddelerine aykir diiser.

1823 sayili 1974 yili Biitge Kanununun 5. maddesinin ikinci fikras1 22. maddesinin (a)
fikrasi, 61. maddesinin kisa vadeli avanslara iliskin boliimii, 70., 71., 81., 84. ve 92. maddeleri,
yukarida aciklanmis bulunan niteliklerinden anlasildig1 gibi, Anayasa'nin 92. ve 93. maddelerine
gore kabul edilerek yaymlanmis bulunan bazi kanunlarin belli hiikiimlerini. Anayasanin 94.
maddesindeki yol ve yontemleri uygulamak yoliyle degistirmis veya ertelemis bulunduklarindan
Anayasanin sozii gecen 92., 93. ve 94. maddelerine aykirt duruma diigmiislerdir.

3. Anayasa'nin 126. maddesi agisindan inceleme :

Anayasa'nin biit¢eye iligkin 126. maddesinin iigiincii fikrasinin son climlesinde "Biitce
Kanununa biitce ile ilgili hiikiimler disinda hig¢ bir hiikiim konulamaz" kurali yer almistir.

Burada "biitce ile ilgili hiikiim" deyimi lizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

Anayasa tasarisinin temsilciler meclisindeki goriisiilmesi sirasinda kural {izerinde yapilan
degisiklik, konuyu geregi gibi aydinlatacak niteliktedir.

Anayasa tasarisinda bu kural (madde: 125), "Biitge Kanununa mali hiikiimler disinda higbir
hiikiim konulamaz) bi¢ciminde iken Temsilciler Meclisindeki birinci goriisme sirasinda bir tiye "mali
hiikiimler" deyimi iizerinde durarak, erek, biit¢ce uygulamasiyle ilgisiz konularin Biitce Kanununda
yer almamasi olduguna goére deyimin, eregi karsilamadigini ileri slirmiis ve komisyondan agiklama
istemistir. Komisyon bu konuda bir agiklama yapmadan Oteki géoriisleri de gdzoniinde bulundurmak
iizere maddeyi geri almis ve yeniden diizenlerken "mali hiikiimler" deyimini "biitce ile ilgili
hiikiimler" olarak diizeltmis ve madde bdylece Temsilciler Meclisinde kabul edilmistir.

Su duruma gore Anayasa'nin 126. maddesinin son fikrasinda yer alan "Biit¢e ile ilgili
hiikiimler" deyimini, mali nitelikte hiikiim anlamina degil, biitgenin uygulanmasiyle ilgili,
uygulamay1 kolaylastirict veya, kanun konusu olabilecek yeni bir kurali kapsamamak kosulu
altinda, agiklayici nitelikte hiikiimler olarak diisiinmek zorunlugu vardir.

Surasininda gézoniinde bulundurulmasi yerinde olur:

Bir kanun kuralinin biitceden harcanmay1 gerektirir veya biitgeye gelir getirir nitelikte
bulunmasi, onun 126. maddede 6ngoriildiigi gibi "Biitge ile ilgili hiikiimler" den sayilmasina neden
olamaz. Ciinkii hemen her kanunda harcamalara yol agabilecek bir veya bir c¢ok hiikiimler
bulunabilir. Keza her vergi kanunu biitceye belli bir kaynaktan gelir saglar. Biitge kanunlariyle 6teki
kanunlar arasinda mevcut olan bu (Gelir Gider) iliskisinin, s6z konusu kanunlarin, 126. maddede
yer alan "biitce ile ilgili hiikkiim" deyiminin kapsami ic¢inde sayilmasina olanak verdigi kabul
edilecek olursa biitiin bu kanunlarin, s6z gelimi tarim, orman egitim, savunma, saglik ve benzeri
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kamu hizmetlerini diizenliyen pek ¢ok kanunun ve tiim vergi kanunlarinin "biitge ile ilgili" sayilarak
degistirilmeleri veya kaldirilmalari icin biitge kanunlarina birer madde konulmasina gidilebilir.
Oysa bu kanunlar, biit¢cenin yapist ile, onun uygulanmasi yontemleriyle ve biitgenin, Anayasanin
126. maddesinde belirtildigi gibi yillik harcamalarin saptanmasindan ibaret olan temel eregi ile
ilisigi bulunmiyan, yasa koyucunun, herhangi bir alanda belli bir erek dogrultusunda ve biit¢elerden
tiim degisik yontemlerle olusturdugu diizenlemelere iligskin yasama belgeleridir.

"Biitce ile ilgili hiikkim" deyimine dayanarak, bir kanunun gider veya gelirle ilgili
kurallarinin biitge kanunlariyle degistirilebilecegi yolunda bir goriis ve uygulama, Anayasanin,
yukarida (IV. esasin incelenmesi) boliimiiniin (B-b-2) sayili bendinde agiklanan, 92. ve 93.
maddelerini .gelirle ilgili veya gidere yol agabilecek kanunlar bakimindan islemez duruma sokar ve
94. maddede yalniz biit¢e diizenlemelerinin 6zellikleri dolayisiyle ayricalikli olarak, dngoriilen, pek
sinirl nitelikteki yola, Anayasa koyucunun eregine aykir1 olarak genislik ve genellik kazandirir.
Oysa 126. madde sozii gegen kuralin tek ereginin, biit¢e kanunlarini, blinyeye yabanci hiikiimlerden
ayiklamak ve derli toplu bir diizenleme ile bu kanunlarda ger¢ek anlamda biit¢ce kavrami disinda
kalan konulara asla yer vermemek oldugunda kusku yoktur.

1823 sayili1 1974 yil1 Biitge Kanununun 5. maddesinin ikinci fikrasi,

22. maddesinin (a) fikrasi, 51. maddesi, 61. maddesinin kisa vadeli avanslara iligkin boliimii,
70., 71., 81., 84. ve 92. maddeleri, yukarda agiklanmis bulunan niteliklerinden de anlasildig1 gibi,
"biitge kanunu ile ilgili" olmadiklar1 halde biitce kanununda yer almis bulunmalari nedeniyle
Anayasa'nin 126. maddesine agik¢a aykiridir.

4- Ozetleme :

Yukaridanberi agiklandigi iizere 1823 sayili 1974 yili Biitce Kanununun; 5. maddesinin
ikinci fikrasi, 22. maddesinin (a) fikrasi, 51. maddesi, 61. maddesinin kisa vadeli avanslara iligkin
bolimi, 70, 71., 81-, 84. ve 92. maddeleri, kendi boliimlerinde agiklandig1 gibi, Anayasanin 64..
92., 93.. 94. ve 126. maddelerine aykir1 olduklarindan iptal edilmelerine, Anayasaya aykiri
bulunmayan 50. maddesine iligkin istemin reddine karar verilmelidir.

Kani Vrana, Abdullah Uner, Ahmet Kogak, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigil, 61. maddenin
dava konusu olan kisa vadeli avanslar boliimiine iligkin goriislere ayrica Kani Vrana ve Sevket
Miiftiigil 70 nci maddeye iliskin goriislere katilmamiglardir.

5. Kararn yiiriirliik glinii sorunu :

Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci fikrasinda, gereken hallerde Anayasa Mahkemesi'nin
iptal hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilecegi ilkesi yer almakta. Anayasa
Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki 22/4/1962 giinlii, 44 sayili Kanunun
50. maddesinin {giincli fikrasinda da, ayni hiikiim tekrar edildikten sonra, dordiincii fikrasina
(Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya ictiiziigiin veya bunlarin belirli hiikiimlerinin iptali halinde
meydana gelecek olan boglugu, kamu diizenini tehdidedici mahiyette goriirse ti¢iincii fikra hiikmiinii
uygular ve boslugun doldurulmasi i¢in yasama meclisleri baskanliklar1 ile Bagbakanligi durumdan
haberdar kilar.) hitkmii konulmus bulunmaktadir.

1823 sayili 1974 yili Biitce Kanununun 22. maddesinin (a) fikrasi, memur kadrolarinin
tespiti yontemini saptamakta ve bir bolilk memurlarin ayliklarinin 6denmesi yolunu belirtmektedir.

Bu hiikmiin iptalinden sonra yerini dolduracak hiikmiin derhal yiiriirliige girmemesi halinde
bu konularda, kamu hizmetlerini aksatici ve bu yoldan kamu diizenini tehdidedici nitelikte bir kanun
boslugu meydana gelebilecegi diisiiniilerek, iptal sonucu meydana gelecek boslugun yeniden
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diizenlenmesine olanak saglamak amaciyle bu fikra hiikmiine iligkin iptal kararinin 10 Subat 1975
giiniinde yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. Sonug:

A-30/5/1974 giinlii, 1823 sayil1 "1924 yili Biitce Kanununa iliskin tasar1 hakkinda Karma
Komisyonca kabul edilen metnin, Cumhuriyet Senatosunda tiimiiniin reddine karar verilmesinden
sonra Karma Komisyona getirilerek yeniden goriisiilmesinin bi¢gim yoniinden Anayasaya aykiri
bulunmadigina oybirligi ile,

B-30/5/1974 giinlii, 1823 say1l1 "1974 yili Biitce Kanunu"nun :

1- 5. maddesinin Ikinci fikrasinda yer alan "ayrica programlarda yor alan hizmetlerin verimli
ve etken bir bigimde gergeklesmesini saglamak i¢in; 1050, 2490 ve 4876 sayili kanunlarla tespit
edilmis miktarlari, 1974 mali yilinda gegerli olmak kaydiyle, hizmetin geregine ve ekonomik
konjonktiire uygun olarak 10 katina kadar yiikseltmeye yetkilidir." bigimindeki hilkkmiin Anayasaya
aykir1 olduguna ve iptaline, oybirligiyle;

2- 22. maddesinin (a) isaretli fikrasinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline, oybirligiyle;

3- 50. maddesinin Anayasaya aykir1 olmadigina ve bu maddeye yoneltilen iptal isteminin
reddine, oybirligiyle;

4- 51. maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline, oybirligiyle;

5- 61. maddesinin dava konusu yapilan kisa vadeli avanslara iliskin boliimiiniin Anayasaya
aykir1 olduguna ve iptaline, Kani Abdullah Uner, Ahmet Kocak, Hasan Giirsel ve Sevket Miiftiigil'in
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

6- 70. maddesinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline, Kani Vrana ve Sevket Miiftiigil'in
karsioylariyle ve oycoklugu ile;

7-71., 81., 84. ve 92. maddelerinin Anayasaya aykir1 olduklarina ve iptallerine oybirligiyle;

C- Kararin (B) fikrasinin, 30/5/1974 giinlii, 1823 sayili Kanunun 22. maddesinin (a) isaretli
fikrasinin iptali hakkindaki 2 sayili bendi hiilkmiinlin Anayasa'nin 152. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 10 Subat 1975 giiniinde yiiriirliige girmesine, oybirligiyle;

21/11/1974 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagskanvekili Uye Uye
Muhittin Taylan Kani Vrana Kemal Berkem Sahap Arig
Uye Uye Uye Uye
[hsan Ecemis Halit Zarbun Abdullah Uner Ahmet Kogak
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Uye Uye Uye Uye
Muhittin Giiriin Liitfi Omerbas Hasan Giirsel Ahmet Salih Cebi
Uye Uye Uye
Sevket Miiftiigil Nihat O. Ahmet H. Boyacioglu

Akgakayalioglu
KARSIOY YAZISI

Anayasanin bu karar metninde yer verilen 126. maddesinde, Devlet ve Kamu iktisadi
tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerine ait harcamalarin biitce ile yapilacagi, biit¢elerin ancak
yillik olacagi, bununla beraber Kanunun kalkinma planlart ile ilgili yatirimlar veya bir yildan fazla
siirecek is ve hizmetler i¢in 6zel sure ve usuller koyabilecegi ve genel ve katma biit¢elerin nasil
yapilip uygulanacaginin kanunla gosterilecegi belirtildikten sonra, (Biit¢e Kanununa biitce ile ilgili
hiikiimler disinda hig bir hiikiim konulamaz.) diye bir yasak getirilmis bulunmaktadir.

Ote yandan, Anayasanin 64. maddesinde Devletin biitce ve kesin hesap Kanun tasarilarini
goriismek ve kabul etmek Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkileri arasinda sayilmis ve
biit¢enin goriisiilmesi ve kabulii yollar1 da Anayasanin 94. maddesinde gosterilmistir.

Anayasanin biit¢e ile ilgili hiikiimleri kapsayan bu ii¢ maddesinde veya diger herhangi bir
maddesinde biitcenin tanimi yapilmamistir. Ancak 26/5/1927 giinlii, 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 6. maddesinde "Biitce Devlet devair ve miiessesatinin senevi varidat ve
masarifat muhammenatin1 gosteren ve bunlarin tatbik ve icrasina mezuniyet veren kanundur." diye
yapilmis bulunan tanimin kapsam ve igeriginin ise, Devlet yasaminin, bu kanunun yiiriirliigiinden
beri gecen 50 yila yakin bir siirede gecirdigi gelisim ve olusum ve bu arada 9/7/1961 giinlii, 334
sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 6ngordiigii yeni ilkeler, getirdigi yeni organ ve
kuruluslarin goérevleri ve Ogretide bu ilkelere dayanan benimsemeleri gdzoniinde bulundurmak
uygun ve zorunlu olmaktadir.

Bu temel diisiince karsisinda, Anayasanin 126. maddesinin son fikrasindaki yasakta yer alan
"Biitce ile ilgili hiikiimler" deyimi "Mali nitelikteki hiikiim" anlaminda degil, biitcenin uygulanmasi
ve icrast ile ilgili, uygulamalar1 ve icray1 kolaylastirict veya onu agiklayict hiikiimler olarak kabul
etmek bir yonden yerinde bir benimseme olmakla beraber, siirekli olan Devlet yasam ve islerinin
gereksinmelerinin yarattig1 zorunluk nedeniyle, biitcelerin 6zellikle finansmani saglamak eregiyle
bagvurulan yasal bir mall kaynagm kullanilis1 bicim ve Ol¢iisiinii saptayan, 0zel bir yasaya
dayanarak biitceden bir gider ve harcamay1 da 6ngdérmeyen ve sadece o mali yil i¢in gegici Hazine
Islemleri niteliginde kalan hiikiimlerin dahi biitge ile ilgili olduklar1 ortadadir. Bir an icin bu
benimsemenin tersinin kabulii halinde, Anayasanin belli bir kuralinin, stirekli olan Devlet yagsaminin
belirli bir yer ve 6l¢iide durdurulmast dogrultusunda yorumlanmasi demek olur ki, bdyle birbiri ile
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celisen yorum yolunu, Anayasaya uygunluk denetiminde temel olarak kullanmanin olanaksizligi
ortadadir.

Nitekim, iptal davasi konusu yapilan 61. ve 70. maddeler, 1823 sayil1 "1974 Mali Y1l Biit¢e
Kanunu"mm "Hazine ve kamu kuruluglarina iliskin hiikiimler" baghgini tasiyan dordiincii
boliimiinde yer almaktadir. Bunlardan 61. maddenin dava konusu yapilan kisa vadeli avanslara
iliskin béliimiinde "1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazili 6demeleri
zamaninda yapabilmek ve tahsilatin gosterecegi mevsimlik dalgalanmalarin bu 6demelerin olumsuz
yonden etkilenmesini 6nlemek amaglar1 ile 1974 mali yilinda T. C. Merkez Bankasindan yeteri
kadar kisa vadeli avanslar almaga... Maliye Bakan1 yetkilidir. Kullanilacak avansin... miktarlar
Maliye Bakanligi ile T. C. Merkez Bankasinca miistereken tespit olunur." denmektedir.

Bu diizenleme, 1974 mali yili ile sinirli olmas1 bakimindan 6nce, 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanununun 6. maddesindeki tanim g¢er¢evesinde 30. maddesinin 2. fikrasinin ikinci
climlesinin "Hiikmii; bir seneden fazla zamana samil maddeler bu kanuna devredilemez."
bicimindeki hiikkmii dogrultusunda olmakla birlikte, siirekliligi kuskusuz bulunan Devlet yasaminin
zorunlu bir sonucu olarak da biitgede yerverilmis bir Hazine islemine iliskin bulundugu ortadadir.
Bu nedenle biit¢enin uygulamalar1 ve icrasi ile ilgili oldugundan kusku ileri siiriilemez.

Cogunluk goriistine gore, 61. madde ayn1 zamanda 1211 sayili T.C. Merkez Bankasi
Kanununun 50. maddesini degistirir niteliktedir. Oysa 50. madde sadece. Merkez Bankasinin
Hazineye kisa vadeli avans acabilmesine iligskindir ve agilacak avans tutarinin, cari yil genel biitce
Odenekleri toplaminin yiizde onbesini gegemeyecigini Ongdrmektedir. 1823 sayili Biitge
Kanununun davaya konu yapilan 61. maddesinde ise bu esasa aykir1 bir yon yoktur. "Yeteri kadar
kisa vadeli avans" deyiminden 1211 sayili Kanunun 50. maddesinde yazili limitin agilabilmesi
olasiligim1 ¢ikarmaya olanak bulunmamaktadir. Avanslarin miktarlar1 madde metinlerinde de
belirtildigi lizere Banka ile Hazine arasinda kararlastiracak, fakat yiizde onbes limitin asilmamasi
ilkesi gozontinde tutulacaktir.

Diger yonden, yine dava konusu maddelerden 70. maddede "Maliye Bakani, 14/1/1970 tarih
ve 1211 sayili Kanunun 40. maddesi geregince belirtilmis bulunan limitin % 50 sine kadar olan
miktarim, Kamu lktisadi Tesebbiislerinin yatinin ve finansman programina gore yapacaklari
yatirimlarinin finansmani ile isletme kredisi ihtiyaclarim saglamak amaci ile, kurulacak 6zel fona
aktarmaya yetkilidir. Devlet Yatirim Bankas1 nezdinde kurulacak bu fonun ikraz ve istikraz sartlari
Maliye Bakani tarafindan saptanir. Ozel fon Maliye Bakanlig1 tarafindan idare olunur." diye yer
alan kurallar, aslinda, 1211 sayili Kanunun 40. maddesinde bir degisikligi 6ngdrmiis de degildir.
Ciinkii, Ziraat Bankasi zirai finansmanlarina tahsis kilman % 20 oranindaki boliime hig
dokunmamakta, sadece geri kalan % 80 oranindaki boliimiin % 50 sine kadar olaninin Maliye
Bakani tarafindan mali y1l i¢inde ne yolda ve nasil kullanilacagini gostermektedir.

Anayasanin 126. maddesi uyarinca Devlet, iktisadi Devlet Tesekkiillerinin kalkinma planlan
yoniinden oldugu kadar, bu tesekkiillerin iirettikleri mallarin fiyattan konusunda uygulayacagi
siyasetin sonucu olarak dahi ilgilidir. Bu bakimdan kalkinma ile ilgili 6zel bir kamu fonunun
kurulmasina ve kamu yararina kullanilmasina iligkin bu hiikmiin bir bakima bu ¢esit hizmetlerin
mali programi olarak da goriinen biitce kanununda yer almasi olanagi vardir. iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin kar ve zarar hesaplarinin kendi ayr1 kanunlarinca diizenlenmis olmasi, Devletin
kalkinma planini uygulamasi ve bu yatirimlarla tesekkiillerin kalkinmalarinin finansmani yoniinden
ilgilenmesine engel sayillamaz. Hatta Devlet, Anayasanin 6ngordiigii temel ilkeler geregi olarak, bu
konularla ilgilenmek goérev ve zorunlugundadir. Bir baska yonden yapilacak bakisda bizi ayni
sonuca gotiirmektedir: Kalkinma planinin uygulanmasi bakimindan gerekli yatirimlarin finansmani
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ve igletme kredisi gereksinmelerinin karsilanmasi, hazine islemleri ve para yoniinden biitce ile
esasinda ilgilidir.

Kald1 ki, kalkinma plan1 yapmak ve uygulamak, Anayasanin 129. maddesi uyarinca Devlete
verilmis gorevler arasinda yer almaktadir ve bu planin yapilmasi ve uygulanmasi konusunda
Devletin mevcut gorevleri bakimindan gerekli olan finansmani diizenleyen ve kalkinma plani
cercevesinde kendileri de planlarin1 uygulama durumunda olan iktisadi Devlet Tesekkiillerinin
finansman ve kredi ihtiyaglarinin ne yolda karsilanacagini gosteren hiikiimlerin, o biit¢e yili igin
gecerli olarak ve ilgisi nedeniyle biitge kanunlarinda yer almasindan daha dogal bir ¢6ziim yolu
diistiniilemez.

Esasen Merkez Bankasi, Devlet adina onun hazinedarligini yapmakta olan bir kurulustur.
Devlet bu banka nezdinde acilmis bir hesaba bloke edilen paralan diger bankalara tekeffiil etmis
durumdadir. Yapilacak islem, temel niteligi bakimindan, bir hazine isleminden ibaret
bulunmaktadir. Biitceden yeni bir gider ve harcama yapilmasini gerektirir bir durum ise yoktur. O
halde, bu kuralin dahi biitge ile ilgisi tiim var demektir.

Yukaridaki nedenlerle kararin 30/5/1974 giinlii, 1823 sayili Kanunun dava konusu yapilan
61. ve 70. maddelerinin iptaline iliskin boliimiine karsiy1z.

Bagkanvekili Uye
Kani Vrana Sevket Miiftiigil

KARSIOY YAZISI

1823 Sayili, 1974 Biitce Kanununun 61. maddesinin birinci fikrasinda; "1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 80 inci maddesinde yazili Odemeleri zamaninda yapabilmek ve
tahsilatin gosterecegi mevsimlik dalgalanmalarin bu 6demelerin olumsuz yonde etkilenmesini
onlemek amaclan ile 1974 Mali Yilinda T. C. Merkez Bankasindan yeteri kadar kisa vadeli avans
almaya" Maliye Bakani yetkili kilinmustir.

Hazinenin, Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazili 6demeleri zamaninda
ve gecikmeksizin yapabilmesi herseyden 6nce Devletin mali itibarin1 koruma ve mali ve ekonomik
bunalimlara yer vermeme bakimlarindan birinci derecede Onem tasir. Ne var ki; Yilin bazi
mevsimlerinde biitce gelirlerindeki azalmalar ve dalgalanmalar bu 6demelerin karsilanmasinda
bazan zorluklar ve hatta imkansizliklar yaratabilir. Boyle zamanlarda yatirimlarin aksamamasin,
ticretlerin ve hak sahiplerinin alacaklarinin zamaninda 6denmemesi yiiziinden dogacak mali ve
ekonomik bunalimlara meydan verilmemesini saglamak amaci ile 1211 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Merkez Bankas1 Kanununun 50. maddesi ile Bankanin Hazineye kisa vadeli avans hesab1 agmasi
ongoriilmiistiir. Ancak Kanunun bu maddesinde Bankanin agacagi avans miktar1 (Genel Biitce
Odenekleri toplammin yiizde onbesi ile) sinirlandirilmas1 ve bu miktarin da ¢ok vakit yetersiz
kalmasi nedeniyle 1974 yil1 Biitge Kanununun 61. maddesine yukarida yazili hilkkmiin konulmasina
zaruret hasil oldugu anlagilmaktadir.

19



Esas Sayis1:1974/26
Karar Sayis1:1974/48

Anayasa'nin 126. maddesindeki "Biitce Kanununa biitge ile ilgili hiikiimler disinda higbir
hiikiim konulamaz." kuralini, biitgenin uygulanmasi ile ilgili, bilitgenin uygulanmasini kolaylastirici
veya aciklayici hiikiimler olarak anlamak gerektigi Anayasa Mahkemesi'nin ¢esitli kararlarinda
belirtilmistir.

1974 yil1 Biitge Kanununun 61. maddesinin birinci fikrasindaki s6zii edilen kural ise, Biitge
O0demelerini aksatmadan zamaninda yapabilmek amaci ile kurulmus oldugundan biit¢enin
uygulanmasin1 kolaylastirict nitelik tasidigi ve Anayasanin 126. maddesindeki hiikme uygun
diistiigii kuskusuzdur.

Bundan baska dava konusu bu fikra hiikmii, 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Kanununun 50. maddesini kaldirmis veya degistirmis de degildir. Merkez Bankasi
Kanununun 50. maddesinde esasen Barkanin Hazineye kisa vadeli avans hesabi agmasi
Oongoriilmiistiir. Biitge Kanununun getirdigi hiikiim sadece, agilacak avans miktarini 1974 biitce
yilma miinhasir olmak iizere genel ve katma biit¢e 6deneklerinin yiizde onbesi ile sinirli olmaksizin
(yeteri kadar) olarak saptamaktan ibaret bulunmustur. Boyle olunca Merkez Bankas1 Kanununun
s0z konusu 50. maddesi hukuki anlamda kaldirilmig veya degistirilmis olmayip yiiriirliigiinii devam
ettirmektedir.

Ozetlenecek olursa 1974 Biitce Kanununun dava konusu 61. maddesinin birinci fikrasinin,
biitce ile ilgili bir hiikiim bulunmasina ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
Kanununun 50. maddesini kaldirir veya degistirir nitelik tagimadigina gore, Anayasaya aykiri
diismedigi goriisiindeyim.

Uye
Abdullah Uner

KARSIOY YAZISI

30/5/1974 giinlii, 1823 sayili "1974 yili Biitce Kanunu"nun 61. maddesinin kisa vadeli
avanslara iligkin boliimiinliniin Anayasaya aykirilig1 sorunu:

Davaci dilekgesinde; Biitce Kanununun so6zii edilen maddesini, 1211 sayili T.C. Merkez
Bankas1 Kanununun 50. maddesini degistirici nitelikte gordiiglinii belirtmekte ve bu nedenle
Anayasa'nin 64., 92., 93., 94. ve 126. maddelerine aykiriligini 6ne siirerek iptalini istemektedir.
Gerekgesinde de dzetle : "61. madde ile, avansin yeteri kadar alinabilecegine dair getirilmis olan
hiikmiinii, 1211 sayil1 Kanunun 50. maddesinde gdsterilmis olan kesin tist sinir1 yani % 15 nisbetini
kaldiric1 ve dolayisiyle maddeyi Biitce Kanunu ile degistirici nitelikte bulmakta... avansin belli bir
rakam veya Biitce 6deneklerinin belli bir oram ile tespit edilmis sinir1 bulunmadigini" iddia
etmektedir.

Burada, sorunu saglikli bir ¢oziime ulastirabilmek i¢in, maddedeki "yeteri kadar" ve
"miistereken tespit" deyimlerini birlikte ele almak gerekir,

61. maddenin dava konusu yapilan kisa vadeli avanslara iliskin boliimii ile, 1050 sayili
Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazili 6demeleri zamaninda yapabilmek amaci
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ile, 1974 yilinda T.C. Merkez Bankasindan yeteri kadar kisa vadeli avans almaya... Maliye Bakan
yetkili kilinmakla beraber, maddenin son fikrasinda da: "kullanilacak bu avansin miktarinin...
Maliye Bakanlig1 ile T.C. Merkez Bankasinca miistereken tespit olunacagi, hilkkme baglanmis
bulunmaktadir.

Kanimizca, maddenin son fikrasinda "miistereken tespit" deyiminin yer alisi, daha yukari
fikrasindaki "yeteri kadar" deyiminden; 1974 Biit¢e yilinda bankaca hazineye verilecek avanslarda
yizde 15 oraninin uygulanmiyacagl ve dolayisiyle 50. maddede degisiklik yapildigi anlamini
cikarmaya olanak birakmamaktadir. Hazinenin, bu 6demeler i¢in alacagi avans miktarinin tespiti
islemi Merkez Bankasiyla miistereken yapilacaktir. Hazineye verilecek bu avansin miktarinin
miistereken tespiti sirasinda ise kanunen belli oran elbette ki taraflarca gozoniinde tutulacaktir. Zira,
maddenin son fikrast bu hususta buyurucu bir hiikiim getirmistir. Buna karsilik % 15 oranin
uygulanmamasi yoniinde ise maddede agik bir degisiklige yer verilmemistir.

Sonug olarak; 1823 sayili 1974 Y1l Biitce Kanununun 61. maddesinin dava konusu boliimii
ile, 1211 sayili Kanunun 50. maddesinde degisiklik yapilmamis oldugu kanisina varilmis ve
Anayasanin davaci tarafindan ileri siiriilen ilgili maddelerindeki ilkelere bir aykirilik da
goriilmemistir.

Bu nedenlerle, bu béliime iligkin iptal isteminin reddi gerekecegi goriistindeyim.

Uye
Ahmet Kocak

KARSIOY YAZISI

1974 Mali yil1 Biitge Kanununun 9 maddesini tasidigt hiikiimler bakimindan yiirtirliikteki
kimi kanunlarda degisiklik yapmasi ve biitce ile ilgili bulunmamasi yonlerinden Anayasaya
aykirilig ileri siiriilerek Adalet Partisi Millet Meclisi Grubunca Anayasa Mahkemesinde ac¢ilmis
iptal davasinin konularindan biri olan 61. maddedeki ¢ogunluk karari ile iptal edilen kisim aynen
sOyledir :

"1050 sayil1 Muhasebel Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazili 6demeleri zamaninda
yapabilmek ve tahsilatin gdsterecegi mevsimlik dalgalanmalarin bu 6demelerin olumsuz yonde
etkilenmesini 6nlemek amaglari ile 1974 mali yilinda T. C. Merkez Bankasindan yeteri kadar kisa
vadeli avans almaya Maliye Bakani yetkilidir."

[lk bakista goriilmektedir ki Hazinenin T.C. Merkez Bankasindan kisa vadeli avans almasi,
1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 80. maddesinde yazili ve gecikmesi Devletin mali
itibarim zedeliyebilecek olan 6demelerin zamaninda yapilabilmesi amacim tagimaktadir.

Bilindigi lizere Devletin dolayli ve dolaysiz vergi ve baska cesit gelirleri mali yi! i¢inde
hazineye diizenli bir sekilde girmemekte; Tiirkiye'nin ekonomik yapisi ile i¢ ve dis etkenlerle dalgali
bir akis gostermektedir. Gelirlerin bu olumsuz dalgalanma siirelerinde dahi 6demelerini diizenli bir
sekilde yapmak zorunda olan Hazinenin T. C. Merkez Bankasindan ihtiya¢ dogdukca kisa vadeli
avans almasi isinin, dogrudan dogruya biitce ile ilgili oldugunda stiphe bulunmamak gerekir.
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Ote yandan; 1211 sayil1 T. C. Merkez Bankas1 Kanununun 50. maddesi Hazineye bankanin
kisa vadeli hesap agma olanagin1 vermekte, ancak avans tavanim cari yil genel biitce ddenekleri
toplaminin ylizde onbesine dayandirmaktadir. Yine bu maddeye gore avans orani ile faiz haddi
banka ile Maliye Bakam arasinda yapilacak goriisme ile miistereken kararlastirilacaktir.

Itirazc1 Adalet Partisi, bankanin Hazineye agacagi en c¢ok kisa vadeli avans miktar1 bu
Kanunla dondurulmus olmasina ragmen Biitge Kanununun 61. maddesi ile (yeteri kadar) denmek
suretiyle yukar1 haddinin asilmasina olanak saglandigini ve bu suretle 50. maddenin bir yil i¢in dahi
olsa Biit¢ce Kanunu ile degistirildigini ileri siirmiis; 61. maddeyi iptal eden Mahkememiz ¢ogunluk
karari ile de ayn1 gerek¢e benimsenmisse de, hemen bdyle bir sonuca ve karara varmaya isin niteligi
elverisli bulunmamaktadir. Bir kere, konu Devletin zorunlu bulundugu 6demeleri zamaninda
yapmast ile ilgili dnemli bir para ve biitge sorunudur. Ikincisi, kisa vadeli avansin miktar ve orani
Banka ile Maliye Bakaniin karsilikli goriisiip anlagsmalar1 ile belirlenecektir. Maliye Bakaninin
asir1 avans isteklerine bankanin kendi Kanunundaki sinirlayict hiikiimlerle karsi durmasindan daha
dogal bir husus olamaz. Biitce Kanununun 61. maddesi daha ziyade Banka Kanununun 50.
maddesindeki kisa vadeli avansin yol ve yontemlerini gostermektedir, buradaki (yeteri
kadar).deyimini Banka Kanununun 50. maddesindeki (cari yil genel biit¢e 6denekleri toplaminin
yiizde onbesi) icinde diisiinmek gerekir. Zira, maksat 50. maddedeki yiizde onbes kaydinin
kaldirilmasi olsa idi degistirme dogrudan dogruya bu kayda yonelik olurdu. 1974 Biitcesi ile verilen
80 milyar lira, civarindaki 6denek toplami da dikkate alindiginda Hazinenin bankadan yiizde onbes
iizerinden saglayacagi kisa vadeli avansin yukar1 sinir1 12 milyara yiikselir ki bir yil i¢cinde bu
yiiksek tavanli bir avans igleminde Hazinenin dolambagl yollarla bankaya zorlamasina olanak
bulunmamak gerekir.

Biitge Kanununun 61. maddesindeki (yeteri kadar) deyimi ile Banka Kanununun 50.
maddesindeki yilizde onbes kaydinin ortadan kaldirildig: biitiin bu diisiincelere ragmen bir an igin
kabul olunsa dahi, bunun bir sorumsuz ve asir1 davranis kasdi ile degil; Devlet ihtiyaglarini
zamaninda saglamak, hak sahiplerinin isteklerini karsilamak, mali ve ekonomik dengeyi saglikli
tutmak ve siirdiirmek gibi tamami ile memleket ve millet hayrina bir mali politika glidiilmek i¢in
yapilmis oldugu gercegi karsisinda, hos gorii ile kabullenilmesi gerektigi kanisindayim.

Bu diisiincelerle cogunlugu iptal kararma katilmadim.

Uye

Hasan Giirsel
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